Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


;.  4 


ßeschiehte 


DER  MLiSSISGHEII  PHILOLOGIE. 


/.  Band. 


/ 


■r.. 


s.  >♦«./<:  #u/<^  X  >      r.^ir^T     r  \  f(^   ///•/.  '''*7 


Geschichte 


der 


KLASSISCHEni  PHI10L06IE 


im  Alterthum 


von 


Dr.   A*  Grftfenlian.) 

I«chr«r  am    Kfinigl.   Gyinnmaiain  su    Eiileben,    ordrnllichrm   Milgliede    d«a   TliSrinKiich- 

SAchnicehen   Vareina    f&r  Erforschung    dea   vaterllndischrn    Alierthiima  ^    ao   wie   dea 

Vcratoa  von   AlterthoaBafreunJen  im    Rbeinlaade. 


JT.  Band. 


U.     B.     König. 
19  4  8. 


Ü^ 


»t 


Geschichte 


der 


KLASSISCHEN  PHILOLOGIE 


im  Alterthum 


von 


Dr.   A.  Grftfenhan.) 

Lehrer  am    Königl.   Üxmnaeium  su    Eiileben,    ordentlichem   Mitgliede    dee   ThQringiich- 
Sichsiaehen   Vareina   f&r  Erforsehung    des    vaterländischen    Alierthnma,    au    wie   de« 

Vcreioa  von  AUerthumafreanJen  im    Rbeinlande. 


I,  Band, 


II.     B.     König. 


ISA 


■  ?>. 


^ 


i  i 

S    '       * 


Buchdrnckerei  Ton   F.  P.  Lech n er  In  Bonn. 


^ 


% 


Vorirort^ 


^ JLf ie  Geschichte  einer  Wissenschaft^  sagt  Jolias  Lowenberg 
in  seiner  Geschichte  der  Geographie^  ist  die  lehr->  und  siegreichste 
Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes.a  Wer  sollte  da  nicht 
anch  die  GeseUdite  der  kampflustigen  Philologie  lehrreich 
finden,  welche  unter  allen  wissenschaftlichen  Fahnen  gedient  und 
mit  ihren  Kräften  auf  den  Schlachtfeldern  der  Theologie^  Philo* 
Sophie,  Jurisprudens  und  Mediasin  oft  den  Ausschlag  gegeben  hat  ? 
Aber  v/im  es  in  Völkerschlachten  zu  gehen  pflegt,  dass  der  den 
Sieg  heibeif&hrende  grosse  Schlaobthanfen  unbemerkt  verendet, 
.  und  nor  die  EinzebMa  ^  welche  dm  Kampf  angeregt  haben^  sa 
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historischen  Grössen  gestempelt  werden,  so  bat  anch  die  kosmo- 
politische, wie  ein  Schweizerkorps  an  die  monarchischen  Wissen- 
schailcn  sich  verdingende  Philologie  Jahrhunderte  lang  nur  dazu 
gut  genug  geschienen,  dass  man  ihr  eine  untergeordnete  Existenz 
und  Forldauer  vergönnte^  um  nöthigen  Falls  ihre  Hälfe  beanspru- 
chen zu  können.  Es  verlohnt  sich  aber  wohl  endlich  der  Mühe^ 
soweit  es  die  Akten  verstatten,  die  philologische  Thätigkeit  in 
einen  historischen  Rahmen  zu  fassen^  und  auch  einmal  ih'rc 
Wichtigkeit  in  der  Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes 
nachzuweisen.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen^  dass  ihre  Unei- 
genuutzigkeit^  mit  welcher  sie  unter  allen  Umstanden  gerungen  und 
gekämpft  hat^  das  sicherste Zeuguiss  ist  für  ihre  Wissenschaft- 
lichkeit, welche  die  sogenannten  Hauptwissenschaften  geradezu 
der  Philologie  als  einer  indefiniten  Geschäftigkeit  abgesprochen 
haben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht^  der  Philologie  ihre 
Wissenschaftlichkeit  zu  vindiziren^  und  es  ist  dies  schon  von 
theoretischem  Standpunkte  aus  ganz  leidlich  gelungen;  aber  un- 
fehlbar wird  der  Beweis  praktisch  und  apos^teriorisch  gegeben  wer- 
den können,  wenn  man  ihre  Leistungen  als  Fakta  aufPasst  und 
dieson  an  einem  historischen  Faden  bis  in  ihre  Anfänge  nach- 
geht. Ex  ungue  leoneml  Können  wir  das  Wissenschafirche 
nicht  im  Keime  der  Philologie  nachweisen,  so  ist  es  reine  Einbil- 
düng,  wenn  wir  meinen,  dem  heutigen  Baume  diese  Ehre  enveisen 
zu  dürfen. 

Es  ist  dieser  Versuch  nicht  leicht^  aber  gewagt  werden  mnss 
er  einmal  Dass  der  Unterzeichnete  es  gethan  hat^  will  fast  ihm 
selbst  zu  kähn  dünken;  schon  furchtet  er  moderne  Orbile^  die 
ihm  mit  strenger  Präzeptormine  Horatium  ad  Pisohem  zitircn^  all« 
wo  geschrieben  steht:  Sumite  materiam  vestris^  qui  scribitis^  ao- 
quam  viribus  etc.  Nun^  so  etwas  muss  man  sich  schon  um  der 
guten  Sache  willen  gefallen  lassen;   um  so  eher^  wenii  nmn  sich 
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selbst  eiogesteht^  dass  das  Untemeiiinea  nicht  nar  die  Kräftei  son- 
dern auch  die  bibliothekarischen  Mittel  weit  übersteigt.  Allein  bei 
aHedem  hoffe  ich  doch  auf  Naclisicht  rechnen  zu  dürfen ;  ich  glaube 
nicht,  das  liMubche  Bild  eines  Pygmäen  abzugeben^  der  den  Ko- 
thurn des  Herkules  an  sein  Füsschcn  passt ;  es  wird  dem  unpar- 
teiischen Beurtheiler  Uar  werden^  dass  bei  dieser  Arbeit  an  eme 
leichtfertige  oder  lukrative  Buchmacherei  nicht  zu  denken  ist,  son- 
dern dass  der  Verfasser  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet  und  die 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zu  einer  nicht  ganz  unbrauch- 
baren Grundlage  einer  gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  ver- 
arbeitet habe.  Wer  nur  einiger  Maasscn  sein  Augenmerk  auf 
dieses  Studium  gerichtet  ha^  wird  den  mäasslosen  Stoff^  der  zur 
Verarbeitung  vorliegt ,  mit  ernstem  Staunen  erblickt  haben.  Es 
ist  dies  auch  wohl  kein  unwesentlicher  Grund^  weshalb  eine  Ge- 
schichte der  Philologie  nur  vielfach  gewünscht^  aber  ausser  in 
dürftigen  Abrissen  oder  speziellen  Thcilen,  noch  nicht  versucht 
worden  ist.  Wer  den  ganzen  Apparat  vor  sich  legen  und  nun  zu 
arbeiten  anfangen  wollte ,  würde  sicher  nichts  vor  sicli  bringen,« 
Der  Stoff  ist  wie  du  grosser  Trümmerhaufen,  von  dem  man  nicht 
nach  Belieben  zur  weiteren  Benutzung  wegtragen  kann^  ohne  zu 
befurchten,  dass  nachschurrendes  Gestein 'uns  erdrückt.  Wir  müs- 
sen uns  vorläufig  begnügen  mit  dem,  was  auf  der  Oberfläche  liegt 
oder  stellenweise  aus  Klüften  und  Spalten  mit  festen  Wänden  zu 
Tage  gefördert  werden  katm.  Auf  diese  Weise  hat  auch  der  Un- 
terzeichnete das  Material  zu  seüiem  Buche  allmälich  und  mit  Vor- 
sicht aufgeleseni  ohne  gerade  auf  der  Oberfläche  stehen  gebliebeuj 
aber  auch  ohne  überall  in  dem  Innersten  des  Matorialgebirges  sich 
Bahn  gebrochen  zu  liaben;  suchte  er  doch  anfängUch  in  diesen, 
dunkeln  und  dämmerlichten  Regionen  sein  Material  ohne  die  fernste 
Absicht^  öffentlichen  Gebrauch  davon  zu  machen^  einzig  zu  semer 
wissensehaftlichen  Unterhaltung.     Der  Anfangs  geringe  Stoff  war 
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schiedeuen  Fachwerko  su  vertheiten.  Se  iBt  das  variieg^encteWerk 
entstanden.    Man  wird  daher  der  Arbeit  aacb  leicht  ansehen^  wie 
ein  Stein  zum  andern  gefugt  ist^  und  ich  verhehle  mir  nicht,  dass 
daher  manche  Unbequemlichkeit  in  dem  Bau  entstand^  die  ein  an- 
derer Besitzer  durch  Umbauen  zu  beseitigen  suchen  wird.   So  wie 
das  Werk  jetzt  gedruckt  vor  mir  licgti  sind  erst  die  Stellen  recht 
sichtbar  geworden ,  wo    ich  hätte  nachhelfen  müssen  und  können, 
da  ich  keineswegs  mein  Material  ganz  verbraucht  habe,  noch  ans 
Bücksicht  auf  das  Volumen  verbrauchen  durfte.     Es  könnte  nur 
gestritten  werden^   ob  ich  nicht  etwa  Wichtigeres  zurückbehalten 
und  des  Unwesentlicheren  zu  viel  gegeben  habe.     Das  beruht  nun 
freilich  theils  auf  subjektiven  Ansichten  und  Bedürfiiissen,  gegen 
die  der  Kritiker  mit  seinen  subjektiven  Bedurfnissen  und  Ge- 
gensätzen auftritt;   theils  allerdings  auch  auf  den  gemachten  Stu- 
dien,  in  denen  mich  viele  Andere  übertreffen  werden;   wobei  nur 
das   Eine  zu  bedauern  bleibt,  dass  bei  dem  allgemein   gefühlten 
Bedürfnisse  einer  Geschichte  der  Philologie,  wenn  auch  nur  eines 
Kompendiuns,  die  Gelehrten  dem  Publikum  ihre  Studien  vorent- 
halten.   Das  ehrenwerthe  Sprüchwort  »Etwas  Tüchtiges  oder  gar 
Nichts«   weiss  ich  wohl  zu  sdiätzen,    aber  doch  nur  relativ.     In 
vielen  Fällea  ist  etwas  Mittelmässiges  doch  besser  als  Nichts; 
so  wie  tüchtige  Ideen  iqatil  Null  sbd,  wenn  sie  nicht  ins  Leben 
treten«    Gute  Ideen  zu  haben  ist  ziemlich  ein  Gememgat  wie  die 
Vernunft;    dieselben  zu  offenbaren  fühlen  rieh  sehen  Wenigere 
getrieben,  und  zählen  lassen  sich  imme»  Aejenigen,  welche  die- 
selben  zu  realisiren  suchen.     Um  einer  guten  Idee  und  Sache 
wiUea  mttss  maii,  wie  bemerkt,  schon  ebmal  wagen,  sich  dem  be- 
liebigen Urtheil  des  Publikums  Preis  zu  gebem    Beim  tkatkräfUgen 
Handeh)  wurd  kein  Spiel  mit  ten  Ich  getrieben;  da  gill  es  denr 
Emste  des  Ofa»«dktn. 

Was  den  Inhalt  dea  im  ecsten  .TMIe  a«n  vorliegendeo  Wer- 
kes botriffll,  sa  ecatteckt  sich  dieser  auf  die  Philel#^i#  unter 
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deb  Orieehcn  «nd  RSniern  von  dea  ältesten  Zeiten 
bin  enm  Ende  den  vierteil  Jnhrliaitderts.  Gegcnwtrtl- 
ger  Band  umfasst  die  erste  Periode:  Die  Anfänge  der  Phi*- 
lologie  bei  den  Grieclien  bis  auf  Aristoteles,  und  die 
Binleitung  nebst  dem  ersten  Kapitel  über  Grammatik  der  zweiten 
Periode,  welche  bis  auf  die  Kaiserherrschaft  dos  Au-> 
gustus  geht,  und  nächst  der  Fortsetzung  der  Philologie 
der  Grieeben  die  Anfänge  der  Philologie  bei  den  Ro- 
mern in  sich  begreift,  was  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  aus- 
machen wird  ,  der  noch  am  Ende  dieses  Jahres  vollendet  werden 
soU.  Ein  dritter  Band  wird  die  Philologie  in  den  ersten  vier  christ- 
lichen Jahrhunderten  darstellen. 

Die  Eintheilung  des  Materials  in  Grammatik,  Exegese, 
Kritik  und  Erudizion,  wodurch  zugleich  die  Geschichte  je- 
der dieser  einzelnen  Disziplinen  besonders  heraustritt^  war  rath- 
sam,  wenn  auch  hierdurch  manche  Zersplitterung  in  der  Angabe 
der  Leistungen  der  einzelnen  Gelehrten  herbeigeführt  worden  ist. 
Dieser  Uebelstand  ist  theils  durch  die  einleitenden  Paragraphen 
gemildert  worden  und  wird  andern  Theils  noch  unfühlbarer  ge- 
macht werden  durch  einen  dem  Werke  am  Ende  beizufügenden 
Index,  in  welchem  auch  eine  Anzahl  Namen  von  Grammatikern 
und  Gelehrten,  deren  ungefähre  Lebenszeit  nicht  auszumitteln  war, 
ein  Unterkommen  finden  sollen. 

Ich  könnte  und  mochte  wohl  Manches  noch  anfuhren,  womit 
die  gegenwärtige  Form  des  Werkes  entschuldigt  werden  dürfte; 
allein  ich  will  nicht.  Es  mag  sich  durch  die  Welt  helfen,  wie  es 
nun  einmal  ist  Möge  es  eine  freundliche  Aufnahme  finden.  Be- 
lehrungen und  Winke  zur  Vervollständigung  und  bessern  Einrich- 
tung wird  der  Verfasser  mit  allem  Danke  aufnehmen ,  und  selbst 
Tadel,  wenn  er  gehörig  motivirt  wird,  ist  ihm  willkommen.  Am 
vollkommensten  aber  wird  der  Zweck  des  Verfassers  erreicht  sein^ 
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wenn  er  durch  sein  Bodi  dazu  bei|^etragen  haben  sellle^  tut  Ab< 
fassung;  eines  der  Wissenschaft  und  dea  Bedürfnissen  entsprechen- 
deren Werkes  anzuregen. 

Mi  sai  eritj  specimen  ianii  monatraa^e  taboris. 

Eislobon^   den  1.  Juli  1843. 

« 

Ciräfenban« 


I  n  li  a  1  !;# 


Elaleltims« 

Seite. 

8.     I.    Begriff  und  Zweck  der  Philologie 1 —  6 

S.  2.  Begriff,  Inhalt  und  Form  der  Geschichte  der  Philologie.  •  6 — 11 
g.  3.  Quellen  und  Hulfsmittel.  .  •  .  .  .  .  11—13 
g.    4.    Schlussbemerkung.     •       , 14 


Erster   Theil. 

Geschichte  der  klassischen  Philologie. 

Von  den  ältesten  Zeiten   bis   zum  Ende   des  vierten 

Jahrhunderts. 


—    XII    — 


Cirleclieii  und  RVmer« 


Erste  Periode. 

Anfftnse  der  Pbllolosle  bei  den  Cirleelieii« 


Von  den  ältesten  Zeiten   bis  auf  Aristoteles. 


Elnleltuiisw 

Seite. 

g.     5.    Abriss  der  politischen  Gkschlchte  der  Griechen.    .  17-^29 

g.    6.    Blick  auf  die  geistige  Kultur. 1^2—^6 

g.    7.    Von  der  Sprache *       .        .        .  197—86 

g«    8.    Von  der  Schreibkunst 36 — 43 

g*     9.    Vom  SchreibmateriaL        •       • 43 — 46 

g.  10.    Vom  Schriftgebrauch 46--50 

g.  11.    Von  den  Homeriden. SO — 53 

g.  18.    Von  den  Rhapsoden 63 — 58 

g.  13^    Von  den  Bibliotheken 58—63 

g.  14^    Von  der  Enüehung  und  dem  Unterrichte 63—71 

■    c 


Erster  Abschnitt. 
AUgemelner  IJeberbliek« 

g.  15.    Begriff  der  Philologie  in  dieser  Periode 78—78 

g.  16.    Ursprung  und  Fertgang  der  Phllalogi«.          •       .       •       •       78—84 
g.  17.    Umfang  und  Technik  der  Philologie 85—81 


Zweiter  Abschnitt. 

Befi^ondere^Cieseblcbte  der  Pbllologle 


'• 


I.    «ramniatilc 


• 


g.  18.    Einleitung .        *        .         98--  94 

g«  19.    Begriff  der  y^/s/iazuc^f  des  y^ftjuau9Ti^  und  Yf^fi/iot^.  •         94 —  98 


—    XIII    — 

Seite. 

S*  0^*  JL.   Elementiurilelire.    ...        98 

S.  Sl.    Die  BucbstabeD '\        .        .         99— lOS 

S.  SS.    Akzentuaiion  und  Interpunksion 104 — lOS 

$.  29.    Metrik 106—118 

B«    Formlelire* 

i.  24,    RedetheUe.      .  .        .        .        .        .        »  118—115 

$.  26.    Daa  Nomen.  •       •...•.» 115—117 

$.26.    Das  Verbum .        .       .       .  117— ISS 

€*    Syntmm-Rltetorlk» 

g,  27.    Ursprung  der  Byntax. ISS— 1S4 

%,  S8.    Sprachstudium  der  Sophisten  und  Rhetoren.      .        •  1S4— 180 

S«  S9.    Sikelische  Beredsamkeit 180—181 

$.  SO.    Gorgias .        •        .  181—185 

g.  81.    Protagoras  und  Prodikos. 185—189 

$.  32.    Polos,  Thrasymachos,  Hippias,  Theodor  v.  Byxanx,  188 — 141 

S.  88.    Die  Redner. 14S— 146 

$.  84.    Rückblick.       • 146—148 

D«   lieiLllosIe« 

g.  85.    Begriff  und  Ursprung  der  LexUogie 148 — 151 

8.  Se.    Etymologie 151—168 

S.  87.    Synonymik  (Polyonymle,  Gotterdialekt).  •        .        .  168— 18S 

8.  88.    Dialektologie 18S— 190 

II«     E  ?i  e  s  e  «  e* 

g.  89.    Ursprung  der  Exegese •  190>— 194 

g.  40.    Orakel  und  ihre  Deutung.     •  .  194—198 

g.  41.    Die  Homeriden  und  Rhapsoden 198— SOI 

g.  4S.    Lytiker  und  Enstatlker.    Aesthetlsche,  besonders  ethische 

foegese SOI— Sil 

g.  48.    Die  allegorische  Exegese SU— SS6 

a)  historisch  -  allegorische  Exegese.    Seite  S15—S18 

b)  physisch-        »        »        »        »  »    S18— SSO 

c)  ethisch-  »        »        »        »         »    SSO— 8S6 

g.  44.    Philosophisch  kritische  Exegese •  SS6— S8S 

g.  45.    Gelehrte  Exegese S88— S84 

g.  46.    UebersetjBungett  und  Nachahmungen.    .       ...       .       .  S84— S41 

ID.    Kritik. 

g.  47.    Veranlassung  der  Kritik. S41— S48 

g.  48.    Interpolazionen  der  Schriften S48— S50 


—    XIV    - 

Seit«. 

S»  49,  Vom  Unterschieben  der  Schriften 8M)--260 

g.  50.  Die  Pseudonymitat  der  Schriften 2e0--fd9» 

g.  51.  A.  Textkritik 268 

g.  52.  Die  Diaskeuasten ;  262—865 

g.  53.  Di«  Diatheten. 265—^67 

g.  54.  Teztrezensionen  des  Homer. 267 — ^280 

1.  Solonisches  Exemplar. .        .       .        •        S.    268 — ^269 

2.  Pisistratisches  Exemplar.     •        •       •       S.    269 — 272 
9.  Pisistratos  und  Onomakritos.      .        .        S.    272 — ^274 

4.  Pisistratos  und  Kerkops.    •        .        •        S.    274 — ^275 

5.  Rezensionen  des  Homer  von  unbekann- 

ten VerfAssem S.    275—278 

6.  Antimachos.    Euripides.    Hippias.     •        S.    278 — 280 

g.  55.    Rezensionen  der  Tragiker. 280—281 

g.  56.    Rückblick.    * .  281—282 

g.  57.    B.    Höhere  Kritik 282—285 

C.    Aesthetische  Kritik 285 

g.*  58.    Die  Philosophen.  285—294 

g.  59.    Die  Dramatiker. 294—298 

IV«   Krudiaioii. 

g.  60.  Begriff  der  Erudizion 298—800 

g.  61.  A.    Religionswesen.      • 800—^03 

g.  62.  B.    Staatswesen 803—810 

g.  68,  C.    Literatur 310-^11 

g.  64.  Sammler  der  Literaturwerke 311 — 817 

g*  65.  Epitomatoren 317—818 

g.  66.  Bibliographen.        .        .        •        • 318—819 

g.  67.  Biographen.  •        .  319—828 

g,  68.  Literaturgeschichte 323 — 328 

g.   69.  D.    Kunst« 828 — 330 

g.  70.  Rückblick 380—332 


-•-»^>0»0'.Cfce^- 


—    XV    — 


Zweite   Periode* 

ITon  Aristoteles  bis  auf  Aagastas  Allelnbeiv-i 

sebafft« 


Elnleltiiiii^« 


S«  71.    Geographischer  Vmfimg  der  Philologie. 
S*  78.    Wissenschaftlicher  Umfiing  der  Philologie. 
$.  73.    Beförderungsmittel  der  Philologie. 


Seite. 
883—386 
338—346 
846—848 


Erster   TheiL 

Pblloiosle  Im  Osten« 


Erster  Abschnitt« 

Allsemelner  IJeberbllek« 


s- 

74. 

s. 

75. 

s. 

76. 

s. 

77. 

s- 

78. 

8. 

7». 

$• 

80. 

s- 

81. 

s. 

8S. 

s- 

83. 

s- 

84. 

8- 

85. 

8. 

86. 

I«GrleelienI»iici. 

Politischer  Zustand 348—^51 

Wissenschaftlicher  Znstand 351 — 353 

Beförderungsmittel  der  Philologie 353 — 357 

Ueberblick  der  wichtigsten  Gelelirten 357—368 

II«   Ae^ypten. 

Politischer  Zustand 369—375 

Wissenschaftliche  Institute 375 

Von  den  Bibliotheken 375 — 390 

Das  Museum 380 — 883 

Wesen  der  alexandrinischen  Philologie 383 — 386 

Grammatische  Schulen «       .        .  886 — 407 

III«    Asien« 

Kulturhistorischer  Ueberblick.  ....  407—408 

Der  pergamonische  Staat 409 415 

Grammatische  Schule 415 — i29 


^    XVI    - 


Zweiter  Abschnitt 

Besondere  Geseblcbte  der  Philologie. 

Seite. 

g.  d7.    Ueberlbfiek  des  grtmmMMhm  Sfadivint 48t**484 

$.  88.    Dionys  der  Thraker.  Erstes  graouiuUisches  Lehrgeb&ude.  434—438 

A«    ElemenUurlelire. 

S.  89.    Von  den  Elementen 438—443 

S.  80.    Orthographie.    Interpunkxlon.     Prosodie  und  Aspirazion.  443 — 458 

S«  Ol«    Von  der  Metrik 4512—455 

B.   FormleliFe« 

S.  92.    Einleitung 455—456 

g.  93.    Von  den  Redetheilen. 457^469 

8«  94.    Deklinazion. 469 — 478 

g.  95.    KoiüugaBion. 478—491 

g.  96.    Rhetorische  filt«dks. ^       .        .  491—493 

g.  97.    Verfasser  von  Rhetoriken 498—501 

g.  98.    Grammatisch-syntaktische  Schriften 501—510 

g.    99.    Ueberblick.  •        .       .  . 518—512 

g.  100.    Etymologie 513—520 

g.  101.    Synonymik.         .       ^ 521-^26 

g.  102.    Lexikographie. 526—540 

$.  103.    Dialektologie 540—^7 


lOl 


'« 


Einleitung. 


S.  1. 

Begriff  und  Zweck  der  Philologie. 

Die  Philologie  —  g>iXoloyla  —  ist  ihrer  Bedentimg  and 
ihrem  Begriffe  nach  zunächst  Gesprächslust^  Redseligkeit, 
In  ihrer  historischen  Entwickeluog  tritt  sie  verschiedenartig  auf, 
was  eben  die  Geschichte  der  Philologie  nachzuweisen  hat^)  ^her 
so  verschiedenartig  auch  ihr  Charakter  sich  manifestire^  wissen-* 
schafllich  oder  unwissenschaftlich^  umfassend  oder  beschränkt;  ihr 
eigentlicher  Begriff^  das  konversazionsmässige  Raisonnement  ^  die 
verstandesmässige  Reflexion  über  Gedachtes  und  ErfahreneSi  tritt 
immer  wieder  unverkennbar  hervor. 

Die  Philologie  hat  ihr  Wesen  an  dem  Nachdenken,  d.  i. 
nachträglichen  Denken  über  etwas  Vor  gedachtes  oder  Vorher-* 
geschehenes^  und  hat  also  ein  Objekt  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Ihr  Objekt  ist  ein  Gedanke  oder  eine  That^  Philosophie  und 
Gkschiehte,  beide  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  genommen  als 
Gedanken-  und  Erfahrungswelt  *) ;   das  Vorliegen  beider  gestattet 


1)  Man  erwarte  dalier  In  diesen  einleitenden  Bemerkungen  keine  historische 
Darlegung  yon  dem  Begriffe  und  Gebrauche  des  Wortes  „PhiloIogie^S  weil 
eine  solche  späterhin  in  der  Geschichte  selbst  gegeben  wird. 

2)  C.  Freese  In  seiner  ^kizze,  der  iNiilolog^^  (Stargarder  Schulprogramms 
T.  J.  1841.)  kommt  nach  allgemeinen  und  etwas  zu  sobtU  gehaltenem  Be« 
flexionen  8.14.  ^u  der  Bemerkung:  „IHe  FhUologie  moss  Weltgeschickt« 
werden,  aoli  sie  die  kochsten  Fordtmngen  der  Wissenschaft  erlUlen;  der 
Philolikg  als  philosophischer  Gelehrter  Univeraalhisioriker  sein.  Das  sub- 
jectiv  aus  dem  Begriff  des  höchsten  Gelehrten  hervorgegangene  Ergebnis 
stimmt  mit  dem  aus  Entwickelung  des  Objekts  der  Philologie  gewonne- 
nen.^ €tehoii  8.  11.  heisst  es:  „Der  PhUolog  soll  das  ganse  Territorium 
menschlicher  Kenntnisse  ttbersckauen.^ 

Gralenhan  Gesch.  d.  Phllol.   I.  1 
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ein  Nachdenkcu  und  Besprechen^  oder  pliilologische  Thätigkeit. 
Man  kann  daher  sagen,  dass  jedes  Raisonnemeut  über  einen  Ge- 
danken, über  seine  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  über  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  seiner  spraclüichen  Form,  über  seine  auto- 
rische Aechtheit  oder  Unächtheit  u.  s.  w.  ein  philologischer  Akt 
zu  nennen  sei.  Rechnen  wir  also  zur  Philologie  jedes  Gespräch 
über  Sentenzen,  Schriften,  Verfasser  u.  s.  f«^  halten  wir  die  Er- 
klärung der  Orakel y  die  Umschreibung  eines  Gedankens  u.  s,  f. 
für  Exegese,  so  finden  wir  in  allen  Schriften,  selbst  im  Homer 
(wie  im  alten  Testamente)  mannichfache  Spuren  der  Philologie, 
und  der  ins  Detail  eingehende  Geschichtschreiber  darf  solche 
Spuren,  auch  wenn  sie  kaum  der  Beachtung  werth  scheinen,  nicht 
ganz  übersehen;  denn  sie  tragen  mit  bei,  dasallmälich  immer  zu- 
nehmende Wachsthum  der  Reflexion  und  des  Strebens  zu  philolo- 
gisiren  uns  zu  veranschaulichen  und  den  Uebergang  zu  bezeich- 
nen, den  die  freie  Konversazion  zum  wissenschaftlichen  Studium, 
ja  bis  zur  mühseligen  Gelehrsamkeit  genommen  hat. 

So  wie  der  einzelne  Gedanke,  das  einzelne  Wort  und 
seine  Elemente  Gegenstand  der  Philologie  sein  kann,  so  kann  auch 
die  Gedankeneinheit  eines  ganzen  Volkes,  d.i  die  Literatur 
Gegenstand  der  Konversazion ,  mündlicher  und  schriftlicher  Be- 
sprechung sein.  So  giebt  es  eine  Philologie  der  griechischen^  rö- 
mischen, hebräischen,  deutschen  u.  s.  f.  Literatur,  je  nachdem  sie 
die  Gedankenwelt  und  das  universale  Leben  des  einen  oder  ande- 
ren Volkes  zum  Objekte  wählt. 

So  lauge  ein  Volk  in  seüier  Unmittelbarkeit  lebt,  herrscht  die 
mündliche  Unterhaltung  vor  und  seine  Nazionalliteratur  sogar  hat 
nur  ihre  Träger  in  der  mündlichen  Tradizion«  Allmälich  aber  stockt 
das  mündliche  Fortpflanzen  der  geistigen  Hervorbringungen:  da 
tritt  die  Nothwendigkeit  einer  materiellen  Thätigkeit  ein,  näm- 
lich das  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Schriftwerke.  Diese 
Thätigkeit  wird  in  der  Zeit  rege,  in  welcher  die  Phantasie  zurück- 
tritt, das  freie  Schafi'en  des  Geistes  aufhört^  die  Geisteswerke  bei 
der  Zunahme  praktischer  Interessen  gefährdet  werden^  in  Verges- 
senheit zu  gerathen.  Durch  schriftliche  Fixiruug  und  Vervielfälti- 
gung der  Exemplare  sucht  man  die  literarischen  Produkte  für 
Mit-  und  Nachwelt  zu  erhalten.  Die  freien  Künste  und  Wissen- 
schaften flüchten  aus  der  Oeffentlichkeit  in  die  Gelehrtenstube 
(Museen,  Schulen,  Bibliotheken)  und  an  die  Stelle  der  mündlichen 
Mittheilnng  tritt  vorherrschend  die  schriftliche« 


~    8    — 

Dieses  gesdiieht  bei  den  Griechen*)  bauptsächlidi  seit 
Aristoteles,  obschon  theilweise  auch  früher^  wie  späterhin  ge- 
zeigt wird.  Zu  seiner  Zeit  hatte  sich  die  geistige  Kraft  Grie- 
chenlands im  Allgemeinen  erschöpft;  die  Produktivität  war  keine 
unmittelbare  mehr^  sondern  lehnte  sich  an  Produzirtes  an  und  ward 
ihretn  Wesen  nach  Reprodukziou^  mittelbares  Studium^  Ge- 
lehrsamkeit. Doch  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  das  Reprodiiziren 
nicht  eine  bloss  untergeordnete^  sondern  ebenfalls  eine  freie  Geir 
stesthätigkeit,  ein  neues  wiederholtes  Produziren  ist,  dessen 
Resultate  ebenfalls  Produkte  oder  Hervorbringungen  sind.  Der  Zweck 
des  philologischen  Reproduzirens  ist  nicht  ein  einseitiges  Wie- 
derherstellen des  bereits  Abgestellten^  von  der  Zeit  Absorbirten^ 
was  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Wiederherstellung  des  Alterthums  ein 
Rfickschritt  wäre;  sondern  der  Reproduzent  oder  das  reprodozirende 
Zeitalter  hat  neben  dem  gewonnenen  Produkte  seine  eigene  Sub- 
jektivität zu  erhalten^  sich  nur  vom  Gegenstand  seiner  Reproduk- 
zion  durchdringen  zu  Iafl»en^  all  sein  Gutes  und  Brauchbares  zu 
rezipiren^  ohne  die  Gegenwart^  die  moderne  Welt  zu  antiquiren. 
la  dieser  Thätigkeit  zeigt  sich  die  wahre  Produktivität  der  Philo- 
logie, die  das  Historisch-Ueberlieferte  nicht  blos  kennt  ^  sondern 
auch  anerkennt,  und  das  unmittelbare  Leben  der  Gegenwart  mit 
dem  Inhalte  des  Alterthums  und  der  Vergangenheit  überhaupt  ver- 
mittelt und  ausfallt. 

Wenn  nun  die  Philologie^  wie  sie  es  soU,  diese  Vermittelung 
bezweckt,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  blos  um  ein  trockenes 
Wissen,  um  Befriedigung  der  Neugierde,  sondern  auch'  um  ein 
Schaffen  durcb's  Wissen,  und  darin  liegt  ihre  WissenschafUidi- 
keit,  hierdurch  bekundet  sie  sich  als  lebendige  Wissenschaft, 
wie  sie  dies  auch  durch  ihren  Eiufluss  auf  die  Kultur  der  Völker 
bewährt  hat,  und  noch  mehr  ^nd  weit  früher  gethan  haben  würde, 
wenn  man  frühzeitiger  ihr  eine  freiere  und  unabhängigere  Stelle  ne- 
ben den  andern  Wissenschaften  eingeräumt,  und  sie  nicht  als  Bei- 
läuferin  im  Dienste  ihrer  Schwestern  herabgesetzt  hätte.  Es  ist 
wahrhaft  bedauerlich  wahrzunehmen,    wie  das  Alterthumsstudium^ 


8)  Da  vorliegendes  Handbnch  aich  nor  auf  die  „klassische  Philologie^ 
erstreckt,  so  darf  hier  die  spesieUe  Bncksichtnahme  auf  die  Griechen 
nicht  anffaUen.  —  Wem  der  Aasdmck  „klassische  PhUoIogie^^  stati  „Phi- 
lologie in  Bezog  auf  das  klassische  Alterthuni^^  nicht  genau  oder  gar  falsch 
scheint,  möge  ihn  mir  der  KOrse  wegen  wa  Ctate  halten* 
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das  im  fünfzehnten  Jahrhundert  so  grossartig  begonnen  hatte,  all* 
niälich  bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wieder 
so  zusammenschrumpfte  und  verknöcherte,  dass  man  es  nur  als 
Nothbehelf  zum  Verständniss  anderer  Wissenschaften  forttrieb. 
An  fleissigen  Philologen  hat  es  zu  keiner  Zeit  gefehlt,  aber  auch 
die  Grossen  unter  ihnen  waren  ausserordentlich  selten  Männer 
weiche  es  verstanden,  das  Leben  der  Griechen  und  Römer  zui 
Belebung  ihrer  Gegenwart  anzuwenden.  Weil  man  die  Bedürfnisse 
der  Zeit,  wenn  man  sie  auch  fühlte,  selten  mit  klarem  Bewusst- 
sein  begriff,  so  regelte  man  auch  die  philologischen  Studien  we- 
niger nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  als  nach  individueller  Selbst- 
befriedigung;  sie  waren  gut  zu  allem  anderen,  nur  nicht  zur  Auf- 
fassung des  Alterthums  in  seiner  vollendeten  Objektivität  Kein 
Wunder  also,,  dass  man  auch  nicht  an  eine  Organisirung  dieser 
Studien  zur  Alterthumswissenschaf t  dachte.  Der  Orbis 
philologiae  ward  nicht  ganz  erobert;  Philologie  bestand  wie 
das  heilige  römische  Reich  aus  disparaten  Einzelnheiten,  deren  in- 
nerer Zusammenhang  vermisst  wurde.  Die  Philologie  wollte  sich 
zu  keinem  iyxvxhov  ficcO'fjfia  gestalten«  So  kam  es,  dass  beson- 
ders seit  dem  Anfange  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  Philolo- 
gie zu  einem  materialistischen  Studium  umschlug.  Erst 
nachdem  mau  angefangen  hatte,  andere  Wissenschaften  enkyklo- 
pädisch  zu  behandeln,  fing  man  auch  an,  der  Philologie  die 
Ehre  zu  erweisen^  sie  als  Ingredienz  den  allgemeinen  Enkyklopädien 
der  Wissenschaften  beizugesellen  ^).  In  solchen  Schriften  aber  war 
die  Philologie  nur  noch  kärglich  bedacht  und  mehr  als  Andere 
schenkte  ihr  der  gelehrte  J,  M.  Gesner  ^)  eine  Berücksich- 
tigung,  indem  er  sie  neben  Geschichte   und  Philosophie  in  seinen 


4)  So  in  Joh.  Aiidr.  Fabriclns  Abriss  einer  allg^cmeinen  Historie  der  Ge- 
lehrsamkeit. Leipz.  175^.  3  Bde.  8.  J.  6.  S ulzerös:  kurzer  iBbeg^riff 
aller  Wissenschaften.  Berlin.  Schmidi^s  Abriss  der  Gelehrsamkeit,  Berlin 
1783.  Me i necke Sj^nopsis  eruditionisuniversac.  Berol.  1783.  J.J.Eschen'* 
burg^s  Lehrbuch  der  Wissenschafeskunde.  Berlin  1792.  J.  G.  Buhle^s 
Grund  riss  einer  allgemeinen  Encjclopadie  der  Wissenschaften.  Lemgo 
1793. 
5)  J.  Matth.  Gesneri  Primae  lineae  isagoges  in  eruditionem  uniTersalera. 
Edid.  J.  N.  Niclas.  Dieses  Buch  ist  ein  von  Niclas,  GesnerVs  Schttler, 
nachgeschriebenes  Kollegienheft.  —  Doch  ist  aus  frflherer  Zeit  nicht  zu 
nbersehen  G.  J.  Vossii  de  philologia  über.  Amstel.1650.  4.  und  Jo.Wo- 
weri  de  Polymathia.    Hambg.  1603.    4.   Lips.  1665.  8. 
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öATentlichcD  Voriesnngen  betrachtete.  Aber  auch  Gesner  kam  so 
einem  Zusammenhang  dor  philologischen  Kenntnisse  noch  nidit 
und  seit  ihm  bis  auf  F.  A»  Wolf  hatte  man  so  viel  Wie  nichts 
gethan^  sie  eukyklopädisch  zu  behandeln.  Die  Ansicht  von  der 
Systemlosigkeit  der  Philologie  ist  bereits  so  weit  festgewurzelt^), 
dass  auch  nach  Aufstellung  eines  Systems  die  sporadische  Natur 
der  Philologie  immer  wieddr  herausgehoben  und  sie  für  ein  blosses 
Aggregat  von  Kenntnissen  erklärt  worden  ist  ')•  Doch  bleibt 
Wolfs  Verdienst  höchst  anerkennuugswerth^  zuerst  darauf  hinge- 
wiesen zu  haben :  ^^wie  nothwendig  es  sei^  von  einem  Fache,  wie 
die  Philologie  ist,  eine  allgemeine  Uebersicht  zu  erhalten,  wodurch 
man  lerne^  was  die  Haupttendenz  einer  solchen  Wissenschaft  sei, 
wie  die  Theilo  derselben  untereinander  zusammenhängen  imd  sich 
wechselseitig  auf  einander  beziehen/^  Dies  hat  er  in  seinen  ,; Vor- 
lesungen über  Eukyklopädie  der  Alterthumswissenscliaft^^  ^)^  so 
wie  in  seiner  ^,Darstcllung  der  Alterthumswisscnschaft^^  ^}  gethan 
und  damit  dem  Studium  der  Philologie  eine  Norm  gegeben,  die 
Epoche  machend  geworden  ist.  Nach  Kundwerdung  seiner  An- 
sicht ^  dass  Philologie  nicht  sowohl  ein  blosses  Kongregal  von 
Kenntnissen,  sondern  eine  in  sich  gegründete  Wissenschaft  sei, 
erschienen  auch  alsbald  Grundrisse  der  Alterthums Wissenschaft 
nach  einem  wissenschaftlichen  Plane  gearbeitet  ^°).  Uebrigens  hat 


6)  So  behauptete  noch  A.  0.  C.  Heerett  in  seiner  Geschichte  des  Studiums 
der  klassischen  LiUeratur  seife  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften. 
Göitingeu  1797.  fid.  I.  $.  1.,  dass  das  Studium  der  Philologie  seiner  jnnem 
Beschaffenheit  nach  nie  ein  System  bilden  oder  systematisch  geordnet  wer- 
den könne. 

7)  G.  W.  F.  Hegel,  Encyclopädie  der  phUosophlschea  Wissenschaften. 
Ueidelb.  1830.    S.  83. 

8)  F.  A.  Wolfs  Vorlesungen  Aber  Encyclopädie  der  Alterthumswissenschaft. 
Uerausg.  yon  J.  D.  G.  Gürtler.    Leipz.  1831. 

8)  Im  Museum  der  Alterthumswissenschafl  von  F.  A.  Wolf  und  Ph.  Butt- 
mann. Berlin  1807.  St.  I.  Hft.  I. 
10)  Z.  B.  von  Fr.  Ast,  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  Pet.  Fr. 
Kannegieser,  Grundriss  der  Alterthumswissenschaft.  Halle  1815.  J.Joh. 
£schenburg,  Handbuch  der  klass.  Literatur.  Franz  Ficker,  Anlei- 
tung zum  Studium  griech.  und  röm.  Klassiker.  Enthalt  [nebst  der  Einlei- 
tung die  Sprachwissenschaft,  Grammatik  und  Kritik.  Sie  Aufl.  Wien  1838. 
Andere  \Verke  bei  G.  Bernhardy,  Encjklop.  d.  Philol.  S.  1.  Letzterer 
hat  in  seinen  ^^Grundlinien  zur  Encyklopüdie  der  Philoiogie'S  Halle  1838 
am  gediegensten  und  wissenschafUichstcn  die  philologischen  Disziplinen  im 
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Lilerator^  der  orienialischen  0*  deat8eheii>)  iL  8.  f.  Die 
beeoodere  Geschichte  kann  ebeDfalls  noch  mehrfach  spezifisirt 
werden^  je  nadidem  dieselbe  nur  Rficksichi  nimmt  anf  einen  be- 
sonderen Zeitabschnitt;  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philo« 
logie  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  ^) ;  oder  auf  die 
philologischen  Leistungen  eines  Volkes^  wie  %.  B.  die Geschidite 
der  italienischen^  holländischen^  deutschen  Philolo- 
gie; oder  auf  die  philologische  Behandlung  eines  besonderen  The i- 
les  der  Literatur^  wie  z.  B.  ilie  Geschichte  der  philologisches 
Bearbeitung  der  griechischen  Dichter  ^\  der  römischen  Prosaiker ; 
oder  eines  einzelnen  Autors^  wie  des  Homer,  Platon^  Cicero^  Vir- 
gil  u.  s.  f.;  oder  einer  philologischen  Disziplin^  wie  z.  B. 
die  Geschichte  der  Grammatik <^)^  der  Exegese')^  der  Kritik*). 


«is  honiines  etc.  Ben&uflg  erw&lineii  wfr  A.  BSckh*«  Bt%lftning,  nach 
welcher  aber  die  Bedeutung  der  Rangordnung,  die  in  olassicu«  (ron  das- 
sls)  liegt,  abcraehen  wird.  In  Oratione  de  antiqaar.  litter.  studii«.  Berol. 
1822.  „Video  quidem,  qul  classic!  sint,  dubltari  iroase,  sed  at  longam 
dL^quisiUonem  brevi  praecidam,  id  dtco  classic  um,  quod  quo  magis  con- 
sidercs,  eo  magis  placet,  non  classlcum,  quod  etiauisi  initio  placuerit, 
assidna  contemplatione  evilescit.*^  Zur  Aufnahme  unter  die  Kla»{ker,  fügt 
er  hinzu,  reiche  nicht  das  Individnelle  Urthefl  aus,  sondern  müsse  von  gan- 
sen  Zeitaltem  best&tigt  werden.  ^  Das.  Wort  „klassisch^^  In  der  Bedeu- 
tung von  „GriecJüsch  und  Römisch'^  hat  bereits  Burgerrecht  erhalten  und 
verdient  das  postiiminlum  nach  seiner  Verbannung  durch  Wolf. 

9)  Wie  z.  B.  W.  Gesenius  Geschichte  der  hebriisehen  Sprache  und  Bchrift. 
Leipsig  1810. 

S)  Die  deutsche  Philologie  im  Omndriss  Ton  Dr.  H.  Qoffmann.  Breslau 
1836.  Die  Einleitung  von  88  S.  abgerechnet,  gew&hrt  das  Buch  nur  eine  biblio- 
graphische Uebersicht  philologischer  Werke  zur  deutschen  Literatur. 

4)  Vergl.  Heeren's  ($.  1.  Anmerk.  6.)  angefahrtes  Werk. 

5)  Z.  ^^  Fr.  Jacob^s  Gesch.  der  Anthologie  und  ihrer  Bearbeitung  in  den 
Prolegomenis  ad  Anthol.  Vol.  I.  p.  1.  LIps.  1798. 

6)  Vergl.  die  spfiter  oft  anzuführenden  Schriften  von  Classen,  Lersch, 
Schmidt  über  die  griech.  Grammatik  Im  Alterthum;  Conr.  MIchelsen 
Hlstor.  Uebersicht  des  Studiums  der  lat.  Grammatik,  a.  d.  Wiederherstel- 
lung der  Wlssensclmflen.    Uambg.  1887. 

7)  Dahin  gehurt  auch  die  Gesch.  der  Uebersetzungen.  Z.  B.  Joh.Friedr. 
Degeo's  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  der  deotschen  Uebersetzun- 
gen der  Römer.  B  Tide.  Altenbg.  1794.  97. 

8)  Bis  jetzt  nur  meist  theoretisch  oder  methodisch  behandelt.  Doch  bietet 
Historisches l>esonders  Imman.  Walch  de  arte  crltica  Romana.  Bd.  alt. 
Jen.  1771.  u.  Henr.  ValesI!  llbri  11.  de  arte  crltica.  A^ect  ej.  emen- 
datt.  libris  V.    Bdente  P.  Burmanno.  Amstel.  1740.  4. 


Solche  SpoKial^escUditeii  sind  als  Beitrftge  zo  micf  mOgMieiiMn 
Geschichte  der  Philologie  nicht  nur  nutslieh^  sondern  nothwendig^ 
wenn  diese  einer  nur  einigermaassen  befriedigenden  Darsteliang 
entgegen  reifen  soll 

Die  Geschichte  der  Philologie  beruht^  wie  die  Geschichte  der 
Li  teriitnr,  wesentlich  auf  zwei  Elementen^  dem  biographischen^ 
welches  die  Persönlichkeit,  und  dem  bibliographischen,  wel<^ 
ehes  die  Th&tigkeit  der  Philologen  zur  Anschauung  bringt.  Bio- 
graphie und  Bibliographie  allein  geben  aber,  obschon  sie  das  G»** 
bein  des  Geschichtskorpers  ausmachen,  noch  so  wenig  die  Ge- 
schichte der  Philologie  ab^  als  eine  Naturaliensammlnng  die 
Naturgeschichte.  Jone  Elemente  sind,  wofern  sie  nicht  mit  der 
politischen  und  Literaturgeschichte  in  Verbindung  gebracht  werdcDi 
ein  todtcs  Gerippe,  dem  der  belebende  Geist  fehlt.  Welt-  und  Kid- 
turgeschichte  sind  als  die  Substanz  zu  betrachten «  durch  welche 
die  Geschichte  der  Philologie  erst  subsistirt;  so  wie  die  Philologie 
selbst  nur  eine  ^nzelne  und  besondere  Form  ist,  in  welcher  jene 
Substanz  des  Welt-  und  Kulturgeistes  zur  Erscheinung  kommt 

Die  wechselseitige  Wirkung  des  jedesmaligen  Zeitgeistes  auf 
die  Entwickelung  der  Philologie,  und  die  Wirkung  der  Philologie 
auf  den  Zeitgeist  nachzuweisen^  ist  die  Aufgabe  der  pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung,  welche,  da  sie  uns  in  den  Organis- 
mus der  Philologie  hineinsehen  lisst,  gleichsam  eine  Biographie^ 
der  Philologie  selbst  liefert  Die  chronologische  Betrachtung 
veranschaulicht  uns  das  Entstehen  und  allmäliche  Wachsthum  der 
Philologie;  die  ethnographische  ihren  geographischen  Um- 
fang und  ihre  topisch  verbreitete  Ausdehnung. 

Die  vorliegende  Geschichte  ist  eine  besond«'e  and  partikn- 
l&re,  die  zu  ihrem  Inhalte  die  philologische  Thätigkeit  hat,  in  so 
fem  sie  sich  nur  auf  die  Reprodukzion  des  klassischen  Alterthums, 
auf  die  Wiederbelebung  des  in  literarischen  Werken  enthaltenen 
Geistes  der  Griechen  und  Römer  erstreckt^  Die  Anfange  und 
die  bewundemswerthesten  Fortschritte  in  der  Philologie  haben 
diese  Völker,  besonders  die  Griechen,  selbst  gemacht ;  doch  wa- 
ren sie  mehr  sich  des  Gebietes  und  Umfanges  als  des  einheitlichen 
Begriffes  und  Zweckes  dieses  Studiums  bewusst  Wohl  betrach«- 
tete  man  die  Sprache  nach  ihrer  Genesis,  Form  und  rhetorischen 
Praxis;  wohl  beschäftigte  man  sich  mit  ästhetischer  und  gramma- 
tischer Auffassuilg  der  Literaturwerke,  wohl  rang  man  mit  der 
speziellsten  Schilderung  von  Sitten,  Gebrauchen   und   sonstigen 
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Partikalaritatm  des  offeDlIiehen  und  hänalidiea  Lebens  anter  allen 
Zeiten  und  Umsi&nden;  allein  diese  Studien  arteten  bald  in  ein 
planloses  Aufhäufen  gelehrten  Krames  ans^  dessen  Werth  weni- 
ger der  Gegenwart  als  der  Nachwelt  zu  Gute  kommen  sollte. 
Das  alexandrinisohe  Zeitalter  ist  der  glänzendste  Beweis 
von  dem  guten  Willen  der  Fürsten  und  Gelehrten,  die  Wissen- 
schaft zu  befördern;  aber  dem  guten  Willen  fehlte  das  eigentliche 
Können ;  man  wusste  viel^  sehr  viel^  aber  man  konnte  wenige  sehr 
wenig;  man  wusste,  dass  die  Wissenschaften  zum  Leben  gehör- 
ten^ aber  das  Leben  fehlte^  in  dessen  Atmosphäre  die  Wissen- 
schaften gedeihen;  das  —  freie  ^  öffentliche  Leben.  Doch  haben 
die  Alexandriner  geleistet^  was  sie  unter  Umständen  leisten  konn- 
ten. Die  Philologie  trat  in  bestimmterer  Form  heraus,  und  ihre 
Elemente,  die  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  nebst  historischer 
Gelehrsamkeit  oder  Archäologie,  haben  eine  nur  erst  in  neuester  Zeit 
theilweise  übertroffene  Wisseuschaftlichkeit  erreicht  Die  Alexan- 
druier  hatten  die  Mittel  gezeigt,  wie  der  Geist  und  das  Leben  der 
herrlichen  Vorzeit  auch  in  die  Lebensadern  der  Gegenwart  für 
alle  Zeiten  geleitet  werden  könnte* 

Als  die  Römer  durch  ihre  croberungssfichtigen  Eingriffe  in 
die  Angelegenheiten  der  Griechen  und  Aegypter  Herren  dieser 
Länder  geworden  waren^  bemeisterte  sich  ihrer  der  griechische 
Geist  und  führte  sie  von  dem  reinpraktischen  Handeln  auf  dem 
Forum  und  im  Kriegslager  auch  in  die  Hallen  der  Musen ;  und  es 
ist  aller  Anerkennung  werth ^  was  die  Römer  auf  dem  Gebiete 
der  Philologie  geleistet  haben;  so  wie  überhaupt  ihre  Gesammt- 
iiteratur  bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  G.  als 
schönes  Abendroth  am  Himmel  des  Alterthumes  noch  eine  Zeit- 
lang in  die  lange  Nacht  hinüberleuchtet^  welche  das  Mittel- 
alter herbeiführte.  Doch  war  auch  diese  Nacht  nieht  immer  eine 
dunkele,  und  die  Zeiten  eines  Karl  und  Alfred  des  Grossen,  der 
sächsischen  Kaiser,  der  Hohenstaufen  sind  mehr  als  mondhell  ge- 
wesen. Als  nach  dem  Untergange  des  abendländischen  Reiches 
Gallien^  Spanien^  England  selbstständige  Reiche  wurden  und  auch 
Deutschland  besonders  durch  Annahme  des.  Christenthums  Sinn 
für  geistige  Bildung  bekam,  so  hat  in  den  genannten  Ländern  auch 
die  Philologie  Eingang  und  Pflege  gefunden.  Freilich  führte  sie 
nur  ein  kümmerliches  Leben  in  den  dumpfen  Hallen  der  Klöster; 
aber  die  Stimmen  der  Musen  in  Italien  (Petrarka),  Frankreich 
(Pr^veufalen)  und  Deutschland  CMinuesänger)  weckten  wie  Nach- 
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tigalleiiBtininien  die  Sdil&fer  ans  ihrer  geistii^  Verdimipfttn j^^  and 
rieren  zugleich  die  MiiBen  der  Griechen  nnd  Römer  wieder  in^s  öf- 
fentliche Leben  zurück.  Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  er- 
leichterte die  Anschaffung  der  Werke  des  klassischen  Alterthums^ 
ihr  Studium  beschränkte  sich  nicht  mehr  auf  die  geringe  Zahl  der 
Geistlichen  und  Begüterten,  sondern  verbreitete  sich  in  dem  grös- 
sern Publikum^  nnd  der  helle  Tag  brach  hervor,  als  in  Deutsch- 
land das  kaiserliche  Passivum  Friedrich  III.  aasgeschlafen  hatte. 
Kraftvoll  erwachten  die  Völker  unter  seinem  Sohne  Maximilian^ 
]ernten  ihr  Dasein  schätzen  unter  Karl  V.,  und  welchen  Einfluss 
die  Reformazion  auf  die  Kultur  der  Menschheit  ausgeübt  hat« 
ist  männiglich  bekannt.  Seit  jener  Zeit  betrachten  alle  kultivirten 
Völker  mit  Recht  das  Studium  der  klassischen  Literatur  als  die 
Hauptstütze  humaner  Bildung  und  wird  solches  in  allen  Ländern 
gesitteter  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag  getrieben. 

Die  Geschichte  dieses  Studiums  wird  am  passendsten  in  fol- 
gende drei  Hauptepochen  eingetheilt: 

1.  Geschichte  der  Philologie  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts«  Griechen 
und  Römer. 
8.  Geschichte  der  Philologie  vom  Anfange  des  fünften 
Jahrhunderts  bis  zur  Erfindung  der  Buchdr  ucker- 
kunst  1440«  Byzantiner.  Araber*  Westliche  Völker  Eu- 
ropa's« 
3.  Geschichte  der  Philologie  von  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst bis  auf  die  Gegenwart.  Alle  kulti- 
virten Völker  Europa's. 

§3. 

Quellen  und  Hülfsmittel. 

Die  Geschichte  der  Philologie  hat  vor  der  Weltgeschichte 
den  Umstand  voraus^  dass  sie^  auch  schon  rucksichtlich  der  älte- 
sten Zeiten,  es  mit  rein  historischen  Quellen^  nicht  mit  Sagen,  ge- 
schichtlichen Liedern^  unverständlidhen  Kunstdenkmälem  und  an- 
dern unzureichenden  Quellen  zu  thun  hat.  Nichts  desto  weniger 
sind  aber  hie  und  da  ihre  Quellen  sehr  dürftig  und  mangelhaft, 
aber  nur  in  Folge  davon  ^  dass  sie  durch  die  Ungunst  der  Zeit 
verstümmelt  oder  verloren  gegangen  sind. 

In  sofern  die  Philologie  sich  an  einen  gegebenen  Stoff,  an  das 
Alterthum  hält,  so  werden  auch  ihre  Quellen  zugleich  in  die- 
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000(1  Altertham  mit  za  michen  seliu  Die  Schriften  der  kfaiMiflchen 
Völker  selbst  enthalten  sdion  frähzeitig^  Spuren  philologischer  Thä* 
tigkett^  ohne  dass  ihre  Verfasser  gerade  als  Philologen  gelten 
wollten*  So  giebt  z.  B*  Herodot  Beweise  philologischer  Kritik^  die 
Philosophen  streuen  zahlreiche  Bemerkungen  über  Sprache,  ästhe- 
tische Kritiken^  exegetische  Notizen  ihren  Werken  ein.  Solche 
Spuren^  die  sogar  in  den  ältesten  Dichtungen  nachgewiesen  wer- 
den können^  mässen  als  Vorläufer  der  Philologie  beachtet  werden 
und  bilden  gleichsam  die  mythische  Vorzeit  der  später  mit  Be- 
wusstsein  und  nach  Prinzipien  sich  entwickelnden  Philologie. 

Zu  den  ältesten  Quellen  gehören  die  Schriften  der  Philoso- 
phen und  dio  der  Rhetoren  und  Sophisten^  die  leider  meist 
verloi^n  gegangen  und  nm  aus  därftigen  Fragmenten  bekannt 
sind.  Piaton  kann  schon  als  Philolog  gelten,  in  sofern  er  das 
systematische  Sprachstudium  einleitete  und  in  fast  allen  seinen  Dialo- 
gen die  Hermeneutik  und  Kritik  mit  kunstmässiger  Vollendung  übte. 
Aber  mit  noch  mehr  Recht  verdient  Aristoteles  als  solcher  ge- 
nannt zu  werden,  dessen  Schriften  das  Gepräge  mühsamer  Ge- 
lehrsamkeit und  philologischer  Polymathie  an  sich  tragen.  Von 
ihm  an  können  wir  das  Zeitalter  der  historisch  gewordenen  Phi- 
lologie datiren.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  HauptqucUen  für  eine 
Geschichte  der  Philologie  die  Werke  der  Grammatiker  und 
Kritiker  selbst,  so  weit  sie  grammatischen^  exegeti- 
schen^ kritischen  und  gelehrten  (antiquarischen^  mytholo- 
gischen, literarischen  u.  s.  f.)  Inhalts  sind.  Indessen  machen  sie 
das  Studium  der  übrigen  Literatur  des  klassischen  AUerthums 
nicht  überflüssig  und  es  erfordert  somit  die  geschichtliche  Darstellung 
der  Philologie  ein  doppeltes  Quellenstudium.  Neben  den  Quellen, 
welche  unmittelbar  über  den  Gang,  den  das  philologische  Studium 
genommen  hat,  Aufschluss  geben,  müssen  die  Quellen  des  AUer- 
thums selbst,  das  die  Philologie  zum  Objekte  hat,  erforscht  wer- 
den. Um  den  Geist  der  Bearbeitung  dieses  Stoffes  kennen  zu 
lernen,  „muss  dazu  ein  eigenes  Studium  der  Schriftsteller  den 
Weg  gebahnt  haben ;  man  sieht  und  urtheilt  alsdann  freier  und  ge- 
wisser." *) 

Da  die  Umstände,   unter  denen  sich  die  Philologie  entwickelt 


1)  Heeren,  Gesch.  des   Studinm«  der  klassischen  Literatur.   Bd.  I.  S.  Vm. 
(alte  Aasg.) 
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hat^  nicht  immer  aus  den  Werken  der  Philologen  selbst  herror-^ 
gehen ^  so  müssen  zur  pragmatischen  Darstellung  Hfilfsmittel 
zu  Rathe  gezogen  werden^  die  an  sich  auch  selbst  wieder  Quel- 
lenwerth  haben  können.  Dahin  gehören  die  Werke  über  allge- 
meine Geschichte  der  Völker  und  Literaturen,  wel- 
che den  Stoff  zum  Entwurf  eines  allgemeinen  Ueberblicks  der 
verschiedenen  Zeitalter  nach  der  politischen^  literarischen  und 
ethischen  Seite  hin  liefern.  Besonders  ist  zu  berücksichtigen  die 
allgemeine  Geschichte  der  Wissenschaften  oder  Kul- 
tur,  aus  der  der  Einfluss  oft  erst  sichtbar  wird^  unter  denen  die 
Philologie  Fort-  oder  Rückschritte  gemacht  hat;  ferner  die  Ge- 
schichte der  Bildungsanstalten  (Bibliotheken,  Museen^  Sehn-« 
len^  Universitäten}. 

Die  Lebensverhältnisse  der  Philologen  lernen  wir  zum 
Theil  aus  Sclirifteo  allgemeinen  Inhalts  kennen^  aus  denen  die 
biographischen  Miszellen  zusammen  zu  lesen  sind,  zum  Tbeil 
aus  Lebensbeschreibungen,  die  entweder  Antobiographieo  stod, 
oder  von  gleichzeitigen  oder  spätem  Verfassern  geschrieben  wur- 
den. Gesammelt  finden  sich  dieselben  in  Enkyklopadien,  Ge- 
lehrten- oder  biographischen  Wörterbüchern.  —  Wo 
der  Mangel  einer  ausreichenden  Bibliothek  die  Autopsie  der  Schrif- 
ten nicht  verstattet^  müssen  bibliographische  Werke  Aushülfe 
leisten. 

Bis  jetzt  sind  zum  Behuf  der  Darstellunpr  eine  Geschichte  der 
Philologie  weder  die  Quellen  vollkommen  erforscht,  noch  auch  die 
Hülfsmittel  und  Materialien  systematisch  geordnet  worden,  welches 
letztere  die  Arbeit  ungemein  erleichtern  würde.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Fülle  von  Material  hat  es  schon  seine  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten,  nur  einen  Theil  mit  Sorgfalt  zu  einem 
geordneten  Ganzen  und  zu  einer  gleichmässigen  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Der  erste  Versuch  kann  nicht  befriedigen,  und  doch 
soll  ein  Anfang  zur  Geschichte  einer  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den, die  wohl  mehr  als  ein  anderer  Gegenstand,  der  seinen  Geschieht- 
Schreiber  gefunden  hat^  der  Bearbeitung  werth  ist.  Der  Erfolg 
der  historischen  Bearbeitung  der  Philologie  kommt  dieser  Wissen- 
schaft selbst  zu  gut,  wie  dieses  durch  Bearbeitungen  spezieller 
Theile  der  Geschichte  der  Philologie  sich  schon  evident  heraus- 
gestellt bat. 
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S.4. 

Scblassbemerkang. 

So  wie  wir  es  vermieden  haben^  von  dem  Nutzen  der  Phi- 
lologie zu  reden^  so  scheint  es  uns  auch  überflüssige  dem  Nutzen 
der  Geschichte  der  Philologie  das  Wort  zu  reden^  da  ihr  Zweck 
denselben  in  sich  schliesst  und  es  immer  langweilig  ist,  erst  durch 
ein  Register  von  Nützlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  für  irgend 
einen  wissenschaftlichen  Gegenstand   gewonnen  werden  zu  soll^i. 

Es  könnte  auch  noch  von  der  ^, Geschichte  der  Geschichte 
der  Philologie^^  gesprochen  werden;  denn  obschon  das  historische 
Studium  der  Philologie  eigentlich  noch  nicht  historisch  geworden 
ist^  so  fehlt  es  doch  nicht  an  einer  Menge  zum  Theil  tüchtiger 
Vorarbeiten^  deren  Aufführung  dem  Leser  erwünscht  wäre.  Die 
Kürze  aber,  in  der  wir  uns  zu  halten  haben,  und  die  Konsequens 
—  da  wir  auch  die  Quellen  und  Hülfsmittel  (§•  3.)  nicht  speziell 
angeführt  haben  —  verbietet  jetzt  diese  bibliographische  Mit- 
theilung* 


Srster    Theil. 


Geschichte 


der 


klassischen  Philologie 


von  den 


ftlte«ten  Zeiten  bi«  sam  Ende  des  vierten  JFiiliriinuderts« 


Griechen  and  RSmer« 


Erste  Periode. 

Anffftnge  der  Plülolosle  bei  den  Grieehen« 


Von  deo  iltesten  Zeiten  bis  auf  Aristoteles. 


KlMleituns« 

Abriss  der  politischen  Geschichte  der  Griechen 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  die  Pelas- 
ger^)  genannt^  welche  aus  der  Gegend  am  Kaukasus  gekommen 
und  in  der  Pelasgia  (Peloponnes)  sich  angesiedelt  haben  sollen«  Ihr 
Zusammenhang  mit  Asien  gehört  nicht  mehr  der  Geschichte  an^ 
und  man  kann  sie  als  Europäer  den  asiatischen  loniern  ent*« 
gegensetzen^  sowie  auch  Bernhardy  ')  das  griechische  Europa,  woza 
auch  Italien  gehört^  passend  als  Kollektiv  des  pelasgischen  Westens 
bezeichnet,  wo  die  Pelasger  als  Städtebewohuer  oder  Autochthonen^ 
und  zerstreut  auf  Inseln  und  an  Küsten  als  tyrrhenische  Pelas- 
ger bestimmt  werden  können.  Ihre  Bildung  war  dürftig;  indessen 
hatten  sie  doch  religiöse  Gebräuche,  Orakel  zu  Dodona,  Mysterien 
der  Kabiren,  errichteten  grosse  Bauten')^  legten  feste  Plätze  an 
(IccQiaaai)  und  trieben  Schiffahrt'^).   Ihre   Sprache^  von  der  uns 


1)  Strabo  \U.  $.  10.  ed.  Tzschukke  Vol.  II.  p.  470.  ol  ^  neXaaytA  ruv 
ntfli  rijy  ^EUaSa  Swaartvaarrtay  cr^/aioTorot  l^ovrau  Ueber  den  Urspmilg  flires 

Namens  yon  ntUta^  niha  und  aqyoi  —  Sbenenbewohncr  s.  K.  O.  Mul- 
ler: Gesch.  d.  heU.  Stamme  und  Städte.  Bresl.  1890.  TU.  L  S.  195. 
S)  Griech.  Lit.  I.  S.  168. 

3)  Kyklopische  Mauern.  Vgl.  Hirt:  Gesch.  d.  Baukunst  der  Alten.  Berlin  18180. 

4)  Ueber  die  Kflnste  der  Pe1asg;er  s.  die  liCerar.  Nach  Weisungen  bei  Bern- 
hardy Gr.  Lit.  I.  S.  166. 

Grafenhaa  Gesch.  d.  PbOoI.  I.  S- 
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keine  Spuren  mehr  übrig  Bind,  und  deren  »ich  schwerlich  in  dem 
spätem  äolischcn  Dialekt  erhalten  haben  ^)  —  denn  weder  die  la- 
teinische Sprache,  aus  der  man  peUsgische  Ueberreste  ausfindig' 
machen  will,  noch  einzelne  Wörter  wie  ccQ^/Oi;  und  Xaqiaaa  geben 
Aufschluss  —  mag  allerdings  noch  rauh  und  hart  gewesen  sein. 

IKächst  den  Pelasgcrn,  die  als  Begründer  der  bürgerlichen  Ord- 
nung erscheinen,  finden  wir  Fremdlinge  in  Griechenland,  die  ftos 
Aegypton  und  Asien  eingewandert  sein  sollen  ^}.  Dauaos  forderte 
den  religiösen  Kultus^),  Kekrops  schuf  die  Troglodyten  Atlika^s 
zu  einem  gesellschaftlichen  Vereine  um,  verpönte  Mord  undTodt- 
schlag,  lehrte  alleilei  Künste  und  verbesserte  den  Kultus  des  Zejrs 
und  der  Athene  °).  Kadmos^)  bildete  die  Pelasger  und  neben  Me- 
tallarbeit und  Weinbau  soll  er  die  Kenntniss  der  Buchstaben  nach 
Griechenland  gebracht  haben  (Vgl.   $.  8.  Not.  12.)« 

iXachdem  Griechenland  durch  die  Kolonisten  schneller,  als  es 
ohne  dieselben  geschehen  wäre,  seiner  ursprünglichen  Unkultur  ent- 
rissen war,  traten  die  Hellenen  auf,  deren  Stämme  (Dorier,  Aeo- 
lier,  louier  und  Achäer)  durch  den  Bund  der  Amphiktyonen  *°)  ver- 
einigt den  Pelasgern  feindlich  gegenüber  standen.  Die  erste  Ver^ 
einigung  griechischer  Stämme^  der  pelasgischen  sowohl  als  helle- 
nischen, linden  wir  bei  den  gemeinsclialtlichen  Unternehmungen  des 
Argonautenzuges  und  des  Krieges  gegen  Troia.  Zwischen  beide 
Ereignisse  fallt  die  Einwanderung  der  Pelopideu  in  die  Halb- 
insel Apia  (Peloponnes).  Durch  diese  politischen  Wanderungen  und 
Heibungen  der  Stämme^  durch  Einführung  neuer  Sitten  und  Ge- 
brauche  reifte  Griechenland  seiner  Grösse  schnell  entgegen.  In 
freien  Verfassungen  bildeten  die  Griechen  ihren  von  Natur  äusserst 


5}  Herbart  Marsh:  Horae  Pelasgicae.  Cambridge  1815.  8.  Vgl.  Bernhardy 
R.  a.  O.  B.  165. 

6)  Verschiedene  Aasichten  bei  Raoul-Rochette:  Phistoire  de  retablisse- 
iiicut  des  oolonies  grecqucs.  Vgl.  auch  Schnitzler's  Abhandlung:  Ueber 
die  Kolonisation  des  aUen  Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaus  und  Kad- 
nius,  in  SchölTs  Gesch.  d.  griech.  Lit.  Qbers.  v.  S!$chwarze.  Bd.  I.  S.  40—60. 

7)  Uerod.  II,  7.  Aber  die  Thesmophorien. 

8)  G.  Hermann:  de  Graeca  Minerva  dissertatio.  Lips.  1837.  4.  In  dieser  Ab* 
handlung  wird  zugleich  der  pelasgische  Ursprung  der  Athener  bestritten. 

0)  K.  O.  Malier  zweifelt  an  dieser  phonikischcn  Kolonie;  im  (Note  1.) 

angef.  Werke  S.  1. 
10)  Tittraana:  Ucber  den  Bund  der  Amphiktj'onen.  Berlin  1812.  und  F.  D. 
Ger  lach:  der  Bund  der  AuphUUjonen.  Im  Schweizerischen  Muaeum.  Bd. 
II.  ».  155—188. 
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bikbuneB  Körper  und  Geist,  und  waren  stark  genug  ^  M  aOer 
Annahme  des  Fremden  ihre  OriginaliUU  zu  behaupten.  Neue  Städte 
wurden  gegründet^  neue  Staatseinricbtungen  getroflPen^  der  Helden- 
geist angeregt  Vem  Norden  (Thrakien)  her  kamen  Singer  sur 
Verfeinerung  des  Südens^  und  der  Süden  erzeiiq^  bald  die  seinigen, 
in  Folge  der  den  Giiecben  eigenthfimliehen  Empf&nglichkeit  fSr 
das  Schöne  und  Erhabene. 

Eine  grosse  Erschätterong  der  Reiche  und  Auswanderung  der 
hellenischen  Stamme  bradite  der  Einfall  der  Herakliden  in  die 
Peloponnes  hervor»  Dazu  kamen  innere  Kriege  zwischen  Lakonieo 
und  Messene,  welche  den  in  der  Bildung  begriffenen  Oeist  der 
Hellensn  hemmten.  Allein  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  Orie- 
ehenland  und  das  westlichere  Europa  äusserten  die  von  den  au»* 
gewanderten  Hellenen  an  der  Westküste  Kleinasiens  gegründeten 
Staaten  9  welche  im  freundschaftlichen  Verkehr  mit  dem  Mutter- 
lande blieben,  neue  Kolonien  anlegten  und  bei  Reichthum  und  Wohl- 
stand^ mildem  KUma  und  flriedlicher  Ruhe  Poesie^  Künste  und  Wis- 
sensdiaften  pflegton  ^0* 

Wie  im  Osten  breiteten  sich  die  Griechen,  besonders  Pelasger, 
mi  Westen  aus,  und  nach  der  Rückkehr  der  Helden  von  Troia, 
bildete  sich  in  Italien  ein  Gross-Griechonland.  Mit  dem  Volke 
kam  die  griechische  Sprache  nach  Italien  und  Sicüien,  und  mehrere 
Zweige  der  Literatur  sprossten  daselbst.  In  Griechenland  selbst 
aber,  dem  Mittelpunkte  des  gesammten  hellenischen  Lebens,  sollte 
sich  die  höchste  Bluthe  geistiger  und  politischer  Grösse  entfalten. 
Die  HeraklideueinßUe  hatten  den  Sinn  des  Volkes  für  Freihrit 
geweckt ;  die  Königsherrschaft  hörte  auf,  Freistaaten  traten  hervor 
(v.  900  V.  Chr.).  Die  Fortschritte  in  der  Bildung  gelangen  um  so 
leichter,  als  Griechenland  nie  den  Zwang  einer  herrschenden  Prie* 
Sterkaste  gekannt  hat.  Von  einsichtsvollen  Männern  wurden  Gesetze 
vorgeschlagen  und  gehandhabt.  Hat  auch  Lykurg  den  Spartanern 
nur  eine  einseitige,  die  politische  Richtung  gegeben,  waren  Dra- 
kon's  Verordnungen  den  Griechen  unangemessen^  so  hat  sich 
Griechenland  um  so  melir  erholt  unter  den  weisen  Gesetzen  Solon's, 
welche  Wissenschaften  und  Künste  ebenso  wie  die  demokratische 
Verfassung  begünstigten  (vgl.  %.  Sl,  5.). 


11)  Lamb.  Boa  de  eraditione  Graeeoram  per  colonlas  propagata,  Franc«.  1704. 
H.  Hegewisch:  eeographische  und  historische  Nachrichten,  die  Kolonien 
der  eriechen  belreffenj.  Altona  1808.  8. 
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Selbst  Tyrannen  waren  der  Literatur  günstig.  Polykrateji 
anf  Samos  zeigte  neben  förstKchem  dlanze  Sinn  für  Poeme  und 
Kuiist^  zog  die  erleuchtetsten  Köpfe  seiner  Zeit  an  den  Hof  uAd 
soll  schon  im  Besitz  einer,  für  seine  Zeit  gewiss  namhaften^  Bi* 
bliothck  (S.  13.  Anm.  9.)  gewesen  sein.  Auch  Pisistratos 
wollte  Griechenlands  Bildung  nicht  mit  despotischem  Geiste  hemmen, 
er  war  ein  Grieche  im  vollen  Sinne^  freisinnig,  edel^  ein  Freund 
der  Künste  und  Wissenschaften^  des  Erhabenen  und  Schönen,  so 
dass  unter  ihm  und  seinen  Söhnen  manche  Tugend  und  Vortreff« 
Uchkeit  des  griechischen  Volkes  erstarkte  ($.  13.  Anm.  3.). ' 

Aber  die  schönste  Periode  war  die  Zeit  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  dem  peloponnesischenKriege^^).DieNoth^ 
in  welche  die  persische  Monarchie  Griechenland  versetzte,  vereng 
nigte  die  Kräfte  der  geschiedenen  Staaten  ^   und   durch  gemein- 
schaftliches Wirken  wendeten  die  Griechen  das  Ungewitter  ab^ 
das  von  Kleinasien  her  über  sie  hereinbrach.  Neben  ausgezeich- 
neten kriegerischen  Kraftäusserungen  finden  wir  seitdem  die  aus- 
gezeichnetsten Geisteswerke  in  Poesie^  Geschichte^  Rhetorik  und 
Philosophie.  Ganze  Schulen  der*  Philosophen  und  Rhetoren  dienten 
zur  Erweiterung  der  wissenschaftlichen  Kultur,  und  Athen  übte 
sich  unaufliörlich  im  geistigen  Ringen  ^^).  Dabei  ist  nicht  zu  aber- 
sehen,  wie  sich  alle  Kraft  hauptsächlich  bei  den  Attikern  konzeotrirt. 
Athen  war  der  Sammelplatz  der  verschiedensten  Stammgenossen; 
politische  Ordnung  und  geregeltes  Privatleben,  praktische  Aneig- 
nung aller  Vorzüge  der  einzelnen  Stamme  und  Entfernung  ihrer 
Mängel  bieten  von  den  Perserkriegen  bis  auf  den  peloponnesischen 
Krieg  das  Bild  systematischer  Bürgerlichkeit    Zwar  hatte  auch 
Sparta,  und  zwar  seit  längerer  Zeit,  eine  geordnete  Staatsver^ 
fassung;  aber  indem  dieselbe  auch  fast  das  einzige  Lebensprinzip, 
die  Seele  der  Spartaner  war^  erschien  wie  alles  Andere^  so  auch 
die  geistige  Pflege  untergeordnet  (vgl.  (.  14.  14.);  daher  keine  um- 
fassende Literatur  in  Sparta.  In  Athen  dagegen  hielten  mit  dem 


12)  Thucyd.  I,  118.  Taura  ^  iu/movra^  oaa  fnQo'iav  ot''EUtjrfs  n^g  rt  aXZ^Xovf, 
xat  Toy  ßaQflaQor,  iy^yero  h  Jheai  nfviijxovra  ftuXutra  juera^u  rj?  S^^^ou  ara- 
X^astoi  jfot  T^f  aQXni  rovSe  rou  noUfiovr  h  oU  ^AStjyaToi  rijy  re  a^x^  fyx^oTS^ 
ijj(^  xareaTtjaavTo  xai  avroi  ht\  /itya  ixfo^ffifxv  Swa^tta;. 

13)  Aristot.  Polit.  VIII,  6.  axoXatnuetare^  ydo  yfyofieyoi  did  rüg  tvno^ag  xiä, 
fiByaXoyjvxpre^  n^S  a^r^,  tri  n  n(jpjf^y  »dt  fisju  xa  Mifiixa  qf^rj^tarta&drrff 
i*  T(är  i^tty  ndaiji  ^tokto  ^io^ittg^  oddry  SiaKQiramfy  aJÜ^  hnif^ovms.  Vgl* 

S.  15.  Note  7. 


—    8i    — 

politischen  Aurschwuog^ Künste  und  Wissenschaften  gleichen  Schritt*^) 
und  ihre  Erhebung  hatten  geistvolle  Männer  aus  alten  Adelsfami* 
lien  mit  äcbthellenisohem  Sinne  gefordert  ^^). 

Auf  den  Gipfel  seiner  Grösse  hatte  diesen  Staat  Perikles 
gehoben^  mit  dessen  Tod  (499  v.  Chr.)  aber  auch  schon  der  Ver- 
fall der  Kraft  und  des  Ruhmes  herannaht  Die  Hauptstaaten^  Athen 
lind  Sparta^  zeigten  gegenseitige  Eifersucht^  die  in  Zugellosigkeit 
ausartete  ^^)«  Die  kleinasiatischen  Griechen  hatten  schon  früher  an 
geistiger  und  physischer  Kraft  verloren;  vergebens  erneuerte  Ko- 
nen (449)  die  Freiheit  ihrer  Städte;  sie  vermochten  den  Werth 
der  Freiheit  nicht  mehr  su  würdigen. 

Die  letzte  Kraft  äusserten  die  Athener  in  dem  peloponne^ 
sischen  Kriege^  den  der  Ehrgeiz  und  die  selbstische  Politik 
des  Perikles  zum  Ausbruch  befordert  hatte.  Athen^  welches  bisher 
gleichbedeutend  mit  Griechenland  war  —  iatiazijg'^EXkidog  —  hatte 
seine  politische  Charakterfestigkeit  verloren  und  sich  fast  unbewusst 
einer  Ochlokratie  ergeben,  in  welcher  es  von  entarteten  Demagogen 
aus  allem  Gleichgewicht  gehoben  und  einem  steuerlosen  Schilfe 
älinlich  wurde;  es  verstand  den  genialen  Alkibiades  nicht  zu  seinem 
Vortheile  zu  gebrauchen  und  hielt  ihn,  auch  als  er  Siege  auf  Siege 
meinem  undankbaren  Vaterlande  errungen  hatte,  in  der  Fremde  ver- 
bannt; es  wusste  den  patriotischen  Demosthenes  nicht  zu  verstehen, 
dessen  Reden  herrlich  errungenen  Siegen  gleich  zu  achten  sind. 
Mit  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  (405  v.  Chr.)  ging  die  Hege- 
monie Athens  an  Sparta  über  (401).  Allein  das  Verfahren  dieser 
Stadt  war  nicht  geeignet,  Griechenland  wieder  zu  heben.  Die 
Tyrannenherrsdiaft  zu  Athen  unterdrückte  die  letzten  Freiheits-^ 


14)  Plat.  Prot«  p.  887.  D.  Bdiiit  die  Athener  aotptaruToi  rar ' EXh}ytaVf  Athen  tT^ 
^EUm^o^  t6  nquiavtior.  So  auch  Theopomp  bei  Athen.  VI.  p*  854.  B.  Py- 
thios  nannte  Athen  htCay  rJ^  "Eliddo^,  Vgl.  noch  Athen.  1,  20.  B.  Y,  1 87. 
Ferner  Thucyd.  11^  41.  ^uveXtay  re  Xh'ytOy  tt]y  n  naaav  noJUv  t?«  ^EXlu- 
Sog  naldtvaiv  slvai  xtX,  und  die  g*  84.  Note^l.  zitlrte  Stelle  aus  Isocrat. 
Paneg.  I.  p.  4H)  sq.  Cic.  de  Oratore  I,  4.  Athenae  —  omnium  doctrinarum 
inventrices.  Ideni  pro  Flacco  c.  86.  Cf.  do  OfQc.  III,  2.  Cicero  schichte 
seinen  Sohn  nach  Athen  ad  inercaturam  bonanun  artium.  Daher  war  man 
Stola  darauf,  Athen  sein  Vaterland  nennen  eu  können.  Thucyd.  IV,  05  — 
T^  Tt  noXetog ,  tjy  txaaro^  nar^Cda  l;)fwv  7t^T9jy  iv  rdtg  "EXZtjaiv  ayaXltzat, 

15)  Ueber  die  yerschiedene  Persönlichlceit  der  Lakedamonfer  und  Spartaner  s. 
Thucyd.  I,  70.  und  die  Stellen  unten  g.  14.  Note  14.  u.  g.  15.  Note  7. 

16}  Man  vergleiche  die  kemhafte  Schilderung  der  Eqtartung  der  Griechen  wah- 
rtnd  des  peloponneslschen  Krieges  In  Thncyd.  ni,  69.  sqq. 


gfefühle;  Sparta  wendete  seine  Waffen  nach  Asien  ^  wo  Agesilaos 
zwar  Ruhm^  aber  keinen  Segen  für  Griechenland  errang.  Konon's 
Flotte  konnte  höchstens  Athens  Seeherrschafl  auf  einige  Zeit  beben^ 
aber  dem  antalkidischen  Frieden  (387  v.  Chr.)»  der  die  Perser  zu 
fost  gesetzlichen  Oberherren  von  Oriecbenland  machte^  mochte 
Niemand  widerstreben.  So  starb  der  Staat  in  allmälichem  Sifsdi- 
ihume  dahin  nnd  erhielt  wie  eine  ihrem  natärlichen  Boden  entrissene 
Pfliemze  ein  sekundres  Sein  an  dem  jungen  Leben  des  makedo-» 
Bischen  Reiches. 

Nur  vorübergehend  waren  die  Thaten  eines  Pelopidas  and 
Epaminondas^  nachhaltig  aber  die  Geissei  makedonischer  Herrschaft 
miter  Philipp  und  Alexander  dem  Grossen^  von  denen  jener  in 
Angelegenheit  eines  heiligen  Krieges  (356  —  847  v.  Chr.)  den 
Griedien  ihr  Heiligthum^  die  Freiheit  entriss  und  die  heilige  Sdiaar 
der  Thebaner  bei  Ch&ronea  (338  v.  Chr.)  aufneb.  Glücklicher  Weise 
war  er  kein  Despot  Er  wie  sein  Sohn  von  Griechen  gebildet^  be- 
schützte die  Rechte  Griechenlands  —  soweit  es  der  Eigennnts 
verstattete  —  und  schonte  Athen  aus  Achtung  gegen  die  daselbst 
noch  immer  blähenden  Künste  nnd  Wissenschaften. 

Dass  der  politische  Standpunkt  der  Griechen  in  seinen  ver« 
schiedenen  Phasen  als  im  Steigen^  auf  dem  Höhepunkte  und  im 
•Fallen  begriffen^  nicht  ohne  RfidLwirkung  auf  die  CJeistesbildung 
und  Literatur  blieb  ^  und  dass  umgekehrt  die  geistigen  Bildnngs- 
stufen  die  politischen  Zustände  motivuten  y  also  eine  Wechselwir- 
kung der  politischen  Stärke  und  des  geistigen  Lebens  nicht  verkamil 
werden  kann,  ist  eine  Erschemung^  die  sich  in  aller  Staaten  Ge- 
schichte wiederholt  und  wiederholen  muss.  Ein  kurzer  historisdier 
Abriss  der  Geisteskultur^  welcher  uns  zur  Geschichte  der  Philo- 
logie insbesondere  den  Uebergang  bahnen  soll;  kann  daher  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  umgangen  werden. 

Blick  auf  die  geistige  Kultur  der  Griechen. 

Der  eigentliche  Maassstab  für  dieGfösso  eines  Volkes  ist  nicht 
von  der  Zahl  seiner  Individuen^  nicht  von  der  Ausdehnung  seines 
Wohnsitzes ;  auch  nicht  von  den  Thaten^  die  seine  Geschicbto 
referirt^  abzunehmen^  obschon  dies  Alles  nicht  zu  übersehen  ist; 
sondern  wie  die  Persönlichkeit  des  Individuums  nur  der  Urpersön- 
lichkeit  Gottes  gegenüber  wahrhaft  gemessen  werden  kann^  so 
lässt  sich  auch  die  Persönlichkeit  eines  Volkes  erst  abschätzen^ 


wcdh  wir  dte  ReUgtositti  and  Sittltdikeit  desselbea  uns  vor  Aii- 
gen  Btdien. 

Was  die  Griedien  in  der  Politik  und  Literatur  Grosses  ge- 
scliaffen  haben,  hat  su  allen  Seiten  Bewunderer  gefunden;  aber 
eigentlich  empfunden  liat  es  immer  nur  derjenige,  welcher  den 
sittlichen  Gehalt  sn  erkennen  vermochte.  Ohne  diesen  sind  alle 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  nur  bunte  Bilder  ^b^^ic  das  Auge 
des  Betrachters  ergötzen,  aber  sein  Hera  TOOht  erbauen;  wobei 
zugleich  über  das  Werk  der  Künstler  vernachlässigt  und  die  Idee 
nicht  erkannt  wird,  die  jenen  beseelte^}. 

Bewunderung  muss  es  erregen,  wie  die  ursprünglich  unkulti' 
virten  Höhlenbewohner  und  Eichelesser  eine  so  frühe  und  hohe 
Kultur  erreichten;  aber  die  Bewunderung  fiUlt  und  geht  in  das 
Crefuhl  der  Achtung  und  Liebe  zu  den  Griechen  über,  ;wenn  wir 
sehen,  dass  sie  nicht  durch  ein  Wunder^  sondern  durch  ihren 
Geist^  der  dem  Geistigen,  d.  i.  Göttlichen  zugewandt,  war ,  zu 
dem  wurden,  was  sie  geworden  sind.  Ihr  religiöses  Gemüth^  das 
zum  Edlen  imd  Hohen  getrieben  sich  von  der  Natur  die  Götter 
offenbaren  Hess,  schuf  ihnen  eine  Religion ,  die  nicht  nur  weit  über 
den  blinden  Fetischdienst  der  Völker  Asiens  und  Afrika's,  sondern 
auch  dem  Innern  Wesen  nach  weit  über  den  eigenen  Kultus  und 
dessen  äussere  Zeremonie  hinaus  war,  eine  Religion  der  Poesie 
und  Kunst,  deren  Geschichte  die  Mythologie  ist.  Der  Blick  des 
gotterfullten  Griechen  auf  die  Natur  fand  in  derselben  die  ganze 
Fälle  des  Göttlichen  wieder^  das  er  in  sich  trug;  der  Eindruck  der 
Aussenwelt  ward  ihm  zur  göttlichen  Sprache,  zur  Stimme  eines 
Orakels.  Das  griechische  Volk^  in  der  Kindheit  seines  Daseins^ 
lebte  in  der  Welt  der  Phantasie. 

Aber  der  nach  Klarheit  und  Wahrheit  ringende  Geist  kann 
nicht  beharren  in  der  kiudlicheu  Einbildung;  er  Strebt^  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen.  So  fand  der  Grieche  nach  und  nach  sich  nicht 
mehr  befriedigt  von  der  dunkeln  und  doppelsinnigen  Sprache  der 
Natur ;  der  Gä  ward  das  Orakel  genommen  und  der  geistigeren  Themis 
übergeben^};  dann  der  Phöbe,  nachher  dem  Zeys,  als  dem  Gott 
des  Himmels  und  des  Weltgeistes,  dessen  Willensverkünder  Apollo 
war.  In  dem  Personenwechsel  der  göltichen  Offenbarung  spricht 
sieh  der  Fortschritt  des  nimmer  ruhenden  Geistes  aus,  in  dem 


1)  Vgl.  Fr.  Jiikobs  verm.  SchriAeu.  Thi.  III.  S.  98.  fgg.  über  HeUeniraitis. 
S)  Aesch.  Eumea.  lull. 
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Glauben  an  eine  göttliche  Offenbarung  der  Wahrheit  die  feste 
Ueberzeugang  von  einem  objektiven  Gott  Allein  auch  Apollo  hörte 
auf^  Prophet  des  Zeys  zu  sein ,  sowie  Pythia  den  gottlichen  Rath- 
schluss  zu  verdollmetschcn^  und  die  Priester  wurden  Philosophen^ 
die  das  Göttliche  als  Eins  anerkennend^  das  sich  im  Zeys  kon- 
zentrirte^  die  vielfältigen  Gestalten  der  Dämonen  aus  dem  Götter«- 
saale  des  Olymp  verscheuchten '). 

Griechenland  hatte  zur  Zeit  der  Perserkriege  den  Werth  des 
Reellen   erkannt;   hatte  aufgehört^   sich  in  nebligen  Gebilden  der 
Phantasie  zu  gefallen ;  die  epische  Poesie  des  Mythos  und  der  Sage 
nebst  der  subjektiven  Reflexion  der  lyrischen  Dichtung  erhob  sich 
zur  Poesie  der  Handlung^  zum  Drama;  und  mit  dem  Drama  be- 
ginnt die  wahrhaft  geschichtliche  Periode  der  Griechen.    Man  er- 
kannte^  dass   nur  das  Geschehene  wirklich  und  wahr  sei^  nicht 
was  die  Phantasie  geschaffen^).  Diese  Reflexion  führte  auf  die  Un- 
tersuchung   nach  dem  Urgründe   der  Dinge  und  begründete  die 
Wissenschaft  der  Wahrheit  —  die  Philosophie.  Letztere  war 
nicht  hervorgegangen  aus  spitzfindiger  Grübelei^  nicht  aus  einem 
Daraufhinausgehen  etwas  zu  entdecken  und  zu  erfinden  ^  sondern 
die  gesammte  Thätigkeit  des  Volkes  in  religiöser  und  politischer 
Hinsicht  hatte  zu  ihr  hingeführt.  Die  Gebildeten,  Philosophen  »a% 
i^oxrp^y  hatten  gefunden,  dass  das  Ideale  ohne  objektive  Realität 
ein  Leeres  sei;  dass,  wie  Geist  und  Körper  sich  gegenseitig  be« 
dingen^  auch  der  Gedanke  ohne  die  Handlung  ein  Nichtiges  wäre. 
Und  da  die  Wahrheit  nur  durch  die  Sprache  mltgetheilt  werden 
kann,  so  muss  auch  letztere  sich  bestreben^  ihren  Ausdrudi  mög- 
lichst dem  Gedanken  konform  zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  haben 
die  Philosophen  sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Kultur  der  Sprache 


S)  Während  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu  die  Orakel  referlrt,  zeigt  der 
17Jahre  jflDgere  Thukydides,  der  fireillch  ein  Schüler  des  rationalistischen 
AnaxRgoras  war,  eine  kalle  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe^  aus  welcher 
klar  hervorgeht,  dass  er  die  Aussprüche  der  Orakel  für  unbedeutend  hftlt« 
Auch  Naturerscheinungen,  wie  Finsternisse,  Grewitter,  Ueberschwemmungen, 
welche  der  allgemeine  Glaube  der  unmittelbaren  Wirkung  der  Götter  zu- 
schrieb, erklärte  er  nach  Naturgesetzen.  Vgl.  hierüber  Lindemann:  Zur 
BeurtheUung  des  Thukydides  rem  religios-^ittüchen  Standpunkte  aus.  Progr. 
Conitz.  1887.  S:  10.  fgg. 

4)  ThttCyd.  II,  41.  —  rvy  xai  roU  ^ntira  Savjuaa9f^/u€&a'  xai  ovShr  n^Seo-^ 
fitvoi  QUti^O/i^^  inaivtJOVf  ovjs  oarif  fnsffi  fikv  t6  avxUa  rt^^/fi^  rcSv   S*  t^ 


•n 


erworben  und  den  lingaistischen  Theil  der  Philologiei 
eingeleitet^  wie  wir  späterhin  sehen  werden« 

Dass  der  Vorlust  der  griechischen  Freiheit  seit  dem  Eingreifen 
makedonischer  Gewalt  nicht  auch  gleich  den  Verfall  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  nach  sich  zog^  zeugt  eben  von  der  Selbst- 
ständigkeit des  griechischen  Geistes^  und  der  Nachbaltigkeit  seiner 
innem  Kraft,  die  durch  äussere  Staats  Veränderungen  nicht  unter- 
dräckt  werden  konnte.  Während  und  nach  det  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  steht  Griechenland  noch  auf  einer  so  kohen  Stufe 
des  Geistes  und  ist  noch  so  thätig  im  Fortbilden  begriffen,  dass 
gerade  jetzt  erst  sich  die  höchsten  Ideen  über  Gott  und  die  Welt 
entwickelten;  es  ist  die  Periode  der  tiefgehenden  Reflexion.  Von 
den  Sophisten,  dem  treuesten  Abbilde  des  damals  in  Gährang  sich 
befindenden  Volkes^  wurde  der  Kampf  gegen  die  alten  Gottheiten 
heftiger  gefuhrt  als  von  den  älteren  Philosophen^  und  als  versöh- 
nender Genius  dieses  innem  Zerwürfnisses  trat  der  sitclich^-grosse 
Sokrates  auf^  der  für  die  höchsten  Interessen  der  Menschheit 
für  den  Glauben  an  Einen  Gott  und  an  ein  moralisches  Sittengosetz 
das  Leben  daran  gab.  Seine  Lehre  wurde  politisch  wichtig,  weil 
sie  neue  Ansichten  über  Zwecke  des  Staates  und  seine  Vecwal-» 
tung  in  Umlauf  setzten.  Ein  Volk,  das  mit  heiiger  Scheu  an  den 
höchsten  Gott  Zeys  und  seine  Nebengötter  glaubte,  das  mit  Hülfe 
zahlloser  Gottheiten  Alles^  im  Kriege  und  Frieden  vollführte')^ 
musste  aufs  tiefste  erschüttert  werden,  als  es  von  Sokrates  und 
seinen  Zeitgenossen^  Anaxagoras,  Diagoras  dem  Melier ^)^ 
EuripidesO  u.  a.  —  was  die  Vorgänger  nur  schüchtern  und  ein- 
seitig wagten,  systematisch  den  Göttersaal  auf  dem  Olymp  zer- 
trümmern sah.  Die  Komiker")  spotteten  vor  dem  versammelten 
Volke  der  alten  Götter,  und  der  dadurch  bewirkte  Unglauben  an 
die  Vielheit  der  Götter,  ohne  dass  noch  der  grosse  Haufe  Ersatz 


6)  Vgl.  über  die  heUenljclie  66tterwelt  Fr.  Jacob«  verm.  Schriften  TU.  III. 

S.  93.  ff. 
0)  Beide  worden  ab  Atheisten  verbannt.  Ueber  den  Letzteren  vgl.  Aristo- 

phan.  AvT.  1078.,  wo  ein  Talent  auf  des  Diagoras  Kopf  ausgesetzt  wird. 

7)  Aristoph.  Thesmoph.  4MK  sq.  vüy  S*  cZrog  Ir  raXaiv  T^aywdCaiq  noiävy 

tau;  ayd^aq  arantntutey  outt  tlrai  Stov;, 
cf.  Ran.  889.  Ft«^  y^  ^^*''>  ^^^^  ^'^X^f^^t  ^^^-  ^^^®  ßoUer  fülirt  V.  899. 
Euripides  an. 

8)  C.  A.  Boettiger  Aristophanes  impunitus  deomni  gentilium  irrisor.  Lips. 
1790.  8.  und  Fr.  Jacobs  a.  a.  0.  8.  95.  u.  aS4. 


iu  dem  Glauben  ao  einen  geistigen  nnd  alleinigen  Gott  bekoninien 
hatte,  musste  nothwendig  die  Gemäther  eine  Zeitlang^)  zerrütten; 
und  mit  dieser  innern  und  moralisdien  Zerrüttung  paralysirten  sieh 
nadi  Aussen  hin  die  Bande  der  Selbsterhaltnng  ^% 

Es  ist  daher  gar  nicht  paradox  za  sagen  ^  Griechenlands  gei* 

Stiger  Aufschwung  hat  die  politische  Höhe  deprimirt  In  dem  Maasse^ 

als  die  Zahl  der  Individuen  wuchs  ^  welche  geistig  aufgeklärt 

den^  musste  nothwendig   die  Zahl  derer  wachsen^   welche 

anmaasstea^  berufen  zu  sein,  auch  am  Staatsruder  zu  rücken  und 

zu  drucken  ^%  Dass  dabei  der  Staat  allmälich  gar  aus  den  Fugen 

gerissen  wurde ^  ist  allerdings  einerseits  zu  bedauern^  andererseits 

aber  doch  der  Gewinn  höher  anzuschlagen^  der  aus  dein  geistigen 

Selbstbewusstsein    für   die  Mit-  und  Nachwelt  hervorging.    Der 

herrliche  Inhalt  des   Gricchenthums  gelangte  erst  nach  Zertrum-* 

mcrung  seiner  Form  zur  Anschauung  für  die  Menschheit.  Bei  dem 

Wohlgefallen  an  der  schönen  Form  fibersah  man  zum  Theil  den 

noch  schönerm  und  edleren  Inhalt;  als  aber  die  Form  delat  und 

q>äterhin  gar  zerschellt  war^  blieb  als  einsiges  Objekt  der  Grio« 

ebenweit  der  griechische  Geist   in  der  durohsichtigen  Hülle  der 

Litemtur  zurück;   und  in  diesem  hatte  man  nicht  mehr^  wie  an 

der  Form ,  eine  bloss  vergängliche  Erscheinung ,  sondern  die  ewigo 

Idee  und  Wahrheit  der  griechischen  Persönlichkeit« 

8}  Man  vgl.  J.  G.  üroyaen^a  treffliche  Schilderung  der  damaligen  IrrellgIS- 
tltat,  die  zum  guten  Ton  gehörte,  in  der  Einleitung  bu  den  YÖgela  des 
Aristophanes,  (Uebersetz.  Beriin,  1685.)  Bd.  L  S.  S4S.  f. 

10)  Ein  klares  Bild  voa  der  guten  alten  und  gläubigen  Zeit  und  der  neuen , 
eigennutzigen  und  irreligiösen  Zeit  gibt  uns  Aristopbanes  (Nubb.  800- 
1167.)  in  den  Zwiegespräche  des  lASuiag  und  zUxaiog^ 

11)  Wenn  Thukydides  111,  87.  den  Kleon  sagen  1ms t:  narrtay  de  Sfiyoraroy, 
el  ßhßator  ^/hv  fitfitv  na^Miifißk  wv  av  So^ii  n/(fiy  /u^e  yrwf6/i€&a,  ort  j^c^kkti 
rofiois  uxiy^TOtg  x^^l*^^1  n6Zi;  x^eXaaor  taftr  ?  xaZtog  fx<*vaiy  axv^otgy  a/ua&ia 

€9{toi  Ttor  uri^dtontay^  n^g  rovf  ^vyertaTfqovij  wf  inl  t6  nXeiaroy  olxovai  rat  n6~ 

lei{.  trrXn  —  80  Ist  es  nur  im  Geist  des  Kleon  gesagt^  der  sich  allefai  lir 
den  berufenen  Staatslenker  geltend  machen  wiü.  Tbukjdides  weis  in  an* 
dem  Stellen  die  zeitige  Auftl&rung  zn  schätzen^  und  stellt  seine  Zelt  na- 
bedlngt  hoher  als  die  Vorzeit,  obschon  auch  in  dem  Tadel  Kleons  gegen 
die  Athener  Wahres  liegt.  Vgl.  111,  88.  ttTrun  d^  5/*tf«  xamk  ^toyo^^tzoSytig, 

tSnyeg  iua&are  &$ttT«ä  ßiky  twy  loytay  Ylyyta&aiy  an^oaxak  Sh  tw  l^^yw  «rJL 

mnXai  rt,  ateo^i  V^h  nooiafiiyoi  mrl  aotftarüv  ^eataU  ioueoteg  /laUoy  5  nf^ 
noZtwg  fiovXtvoßt^yot^.  J.  E.  Siebert:  Der  sittl.  Zustand  Griechenlands  aur 
Zeit  des  peloponnesiscfaen  Krlegeü,  dem  Thuk^dides  Iren  aachersiUt.  Be- 
vaL  1840.  gr.  4.  (Ein  Progr.) 
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8.7. 
Voa  der  Spruche  der  Griechen  9« 
Da  UDi  die  griechische  Pereönlichkdt  in  seinen  Spradidenkmileii 
eolhallen  ist^  die  das  Objekt  der  Philelogie  bilden,  fSgen  wir  einige 
Werte  über  die  griechische  Sprache  bei. 

Dass  die  Griechen  durch  eingewanderte  Kolonisten  so  wie 
durch  HandelSYerkehr  nicht  ganz  frri  von  fremdem  Einflüsse  ge- 
blieben mndy  worauf  besonders  die  reIigidsen*Zeremonien  hindeuteUj 
ist  als  ausgemacht  anzunehmen;  aber  wie  weit  auch  das  Ausland 
auf  die  Sprache  Einfluss  geübt  hat^  ist  kaum  zu  vermuthen^)^ 
da  die  Ghriecheo  das,  was  sie  von  Aussen  her  erhielten^  so  eigen- 
thümlich  zu  verarbeiten  wussten^  dass  das  Fremdartige  kaum  nooh 
wieder  erkannt  werden  konnte  0;  und  gerade  die  Sprache  wurde 
ein  so  treues  Abbild  griechischer  Originalität,  dass  in  ihr  alle  Vor- 
zuge Widerscheinen,  welche  das  Volk  fiberhaupt  besass.  Seine 
freie  Geistestouniure  spiegelt  sidi  ab  in  der  Leichtigkeit  und  An« 
muth  der  Wortfügung;  sein  Gefühl  für  das  Schöne  in  dem  Wohl- 
klange der  Laute ,  in  dem  sdiönen  Verhältnisse  von  Vokalen  und 
Konsonanten^  die  beide  angenehm  tönten^).    Unvergleichlich  ist 


1)  Oedr&agte  Uebersiditett  ttber  die  griechische  Sprache  Saden  Mch  la  den  Bla« 
leituogen  sodeoGrammatikeiiToo  Matthiä,  Buttmann,  Kflhner;  femer 
Sil  den  griech.  Lkeniturgeschichten,  wie  bei  Schdil,  xuletst  bei  Ott  fr« 
Malier  Bd.L  S.4— 17;  am  besten  bei  Bernhardy  S.  14— 47.  Von  dea 
filteren  Schriften  über  die  griech,  Sprache  erw&hnen  wir,  ausser  den  bei 
Bernhard  S.  16.  angeführten,  nur  noch  A.  Simonis  introdactio  gramma- 
lico-eritiea  in  linguam  graeeam,  qaa  de  lingnae  liUas  origiae  et  antignitatOy 
natura,  fatis  et  sabsidiis  ete.  disseritur.  £dit.  IL  auet  HaL  1777.  a  OaiL 
Barten  hlstoria  Graecae  linguae.  Londln.  1657,  8.  recus.  in  Nova  llbror. 
Gonlectione  fiiso.  IV.  Balis  Magdeb.  1715.  8.  p.  597.  sqq.  Je  Srn«  Imm. 
Wal  Chi  introductio  in  lingnam  Graecam.  len.  1709.  ed.  alt.  1779.  C.  0. 
Harless  Introd.  in  llng.  Gr.  Bdit.  alt.  Altenb.  179S.  T.f.  Prolegg.  p.l.sqq. 

9)  Die  Sprachliarmonie  in  der  grossen  Indo-germanischen  Völkerfamilie  lassen 
wir  hier  wolil  Irfllig  anberucksichtigf. 

•)  Ueber  den  Vonuig  des  grieehischen  Genius,  der  Fremdes  anftnnehmen  und 
des  eignen  Geistes  tteles  Schaffen  dadurch  sa  verrollkommnen  rerstand, 
macht  einige  gute  Bemerkungen  Vr.  C ramer  Gesch.  der  Braieh.  o«  d.  Un- 
terrichts. TU.  U.  S.  77. 

4)  QaintiL  inst,  oratt.  XII,  10.  %.  f6->40.  macht  aufinericsam  auf  die  klhi- 
gende  Endung  der  Nominalformen  auf  r,  welche  bei  den  Römern  auf  das 
summende  m  <litera  muglens)  ausgehen;  auf  die  Ndaneen  des  sechsten  Buch- 
staben bei  den  AeoUem  (aolisches  Digamma) ;  auf  die  mannichfhitige  Beto- 
anag  der  Wörter,  während  die  Bdmer  kein  mehraUbiges  Won  oagrtonlrtea» 
VgL  ibid.  I,  5,  n. 


—  je- 
der Wortreichthum  der  Sprache  neben  der  Fähigkeit^  auf  die 
leichteste  Weise  Wörter  zn  bilden.  Wenn  daher  Cicero*)  den 
Griechen  wortarm  nennt/  weil  er  das  lateinische  dolor  und  labor 
durch  ein  Wort  (novog)  wiedergäbe^  so  kann  einerseits  nur  mne 
beschränkte  Ansicht  darin  gefunden  werden  —  denn  der  Grieche 
weis  auch:  aliud  esse  dolore ^  aliud  laborare  — y  andererseits  wi- 
derspricht sich  der  gute  Römer  selbst  %  wenn  er  das  Zugestand- 
uiss  macht  ^  dass  die  griechische  Sprache  eine  Kraft  und  Schön- 
heit besitze,  die  ein  Römer  (selbst  ein  Römer  wie  Cicero  1)  sn 
erreichen  nicht  im  Stande  seL  Die  Sprache  ist  reich  an  Onoma« 
topöie  0^  u>^d  giebt  Tönen  und  Affekten  ungezwungen  ihre  Bezeich«- 
nung®);  sie  besitzt  eine  Mannigfaltigkeit  grammatischer  Formen^ 
wie  keine  andere  Sprache.  DiEtzu  kommen  die  verschiedenen  Dialekte^ 
welche  der  griechischen  Literatur  ein  Farbenspiel  von  unwidersteh- 
lichem Reize  verleiht  So  gleicht  die  griechische  Sprache  einem 
lieblichen  Blumengarten^  während  die  römische  einem  dichten  Walde 
ähnUch  iat% 

Die  Ausbildung  der  Innern  VortrefBichkeit  der  griechischen 
Sprache  förderte  der  Umstand,  dass  die  Griechen  fast  zu  allen 
Zeiten,  auch  während  der  monarchischen  Regierungen  einer  fireien 
Verfassung  sich  erfreuten,  an  der  jeder  Bürger  öffentlich  Theil 
nehmen  und  bei  politischen  und  gerichtlichen  Verhandlungen  seine 
Beredsamkeit  zeigen  konnte«  Aus  dem  lebendigen  Verkehr^  in 
welchem  die  griechischen  Stämme  unter  einander  standen,  ent- 
wickelte sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen  und  Spradi- 
formen,  und  das  naturliche  Gefühl  für  das  Schöne,  zu  welchem 
seit  Gorgias  noch  die  Theorie  der  Beredsamkeit  kam,  erzeugte 


5)  Quaest.  Tnscul.  U,  15.  o  ▼erbonun  inops  loterduin,  quibus  te  abondare 
semper  putas,  Graeclal  Man  beachte  übrigciiB  den  Gegensats  von  inter- 
dum  und  semper. 

6)  Cic.  de  rep.  1,  43.  wo  er  eine  SteHe  des  Piaton  bu  fibersetsen  sich  vor- 
nimmt und  dabei  bemerkt:  Si  modo  id  (seil,  quod  iqiud  Platonem  luoulente 
dictum)  exprimere  latine  potueru;  nam  dimcile  factu  est,  sed  conabor  tarnen* 

7)  Von  der  Quin til.  YIU,  6,  dl.  sagt:  Graecis inter mazimas habita  virtutes. 
Vgl.  ibid.  I,  5,  72. 

6)  Qu  int.  VUl,  S,  30.  Fingere  (verba)  Graecis  magis  concessum  est,  qal 
sonis  otiam  quibusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare:  'noa 
alia  übertäte,  quam  qua  iUi  primi  hömines  rebus  appellationes  dederunt 

8}  Hau  vgl.  die  von  Qu  int  !!•  XU,  10.  $.29—40.  gesogene  PanOlele  zwischen 
beiden  Sprachen,  wo  er  sagt:  qui  a  Latinb  eziget  illam  gratiam  senaonis 
Attici,  det  mihi  in  eloqnendo  eaodem  iucunditatem  et  parem  copiam. 


die  gesehmaclnrono  DarsteUiing.  Der  Natnf  folgend  liehen  sie  il 
Sprache  die  entsprechendste  Einlalt  und  gefalligste  Anspmciilosigkeit, 
Ohne  die  Trennnng  einer  Bücher-  und  Volkssprache  schritt  die 
griechische  Rede  von  Homer  bis  zur  attischen  Periode  in  Gleich- 
massigkeit vor  *^  und  von  grammatischer  oder  rhetorischer  Kunst 
kannte  man  bis  zur  Zeit  der  Sophisten  so  viel  als  nichts.  Alles 
war  Originalität^  dem  Schriftsteller  entfaltete  sich  gleichsam  un- 
bewusst  unter  dem  Schreibrohr  die  Vollendung  seines  Produktes. 
Doch  dürfen  wir  das  Gesagte  auch  nicht  zu  haarscharf  nehmen^ 
da  sich  die  Kunst  bei  den  Griechen  frühzeitig  der  Natur  zuge- 
sellte und  so  auch  in  der  ältesten  Sprache  und  Literatur^  besonders 
beim  Gebrauch  der  Dialekte^O^  sich  Kunst  zeigte.  Jede  einer 
poetischen  Form  oder  durchdachten  Rede  angepasste  Sprache  ist 
schon  ein  Kunstausdruck  zu  nennen^  da  hier  die  Natürlichkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  Volksdialektes  mehr  öder  weniger  abgestreift 
ist*^. 

Die  Reinheit  der  einzelnen  Dialekte  erhielt  sich  nur  in  der 
Volkssprache^  und  auch  hier  nur  relativ^  insofern  oft  einzelne  Di- 
strikte und  Flecken  ihre  Besonderheiten  hatten  (didkexzot  toTiixat). 
In  der  Literatur  möchte  schwerlich  ein  Schriftsteller  aufzufinden 
sein^  der  ganz  rein  seinen  Dialekt  schrieb»  Schon  die  älteste  Poesie 
ist  nicht  mehr  Volkssprache,  sondern  trägt  den  Stempel  der  Ver- 
edelung und  somit  Abweichung*  vom  Volksdialekt  an  sich.  Die  In- 
dividualität des  Schriftstellers  wie  der  Charakter  des  zu  behandelnden 
Stoffes  mischte  unwillkürlich^  besonders  seit  der  Zeit,  wo  die  Li- 
teratur ein  Gemeingut  geworden  und  nicht  mehr  ohne  Einfluss  auf 
Denk-  und  Redeart  geblieben  war,  Fremdartiges  in  die  Sprache^ 
ohne  jedoch  dadurch  den  Haqptdialekt  aufzugeben.  Wenn  es  daher 
bisweilen  scheint,  als  hätten  einzelne  Dichter  einen  besonderen 
Dialekt,  weil  Formen  vorkommen,  die  zwischen  den  Hauptdialekten 
schwanken,  so  ist  deshalb  nicht  auf  einen  poetischen  Dialekt 
zu  schliessen^  welcher  ja  zugleich  ein  utopischer  wäre.  Dialekt 
setzt  em  wesentliches  Sprachidiom  voraus^  nicht  bloss  Ungewöhn- 
lichkeiten  einzelner  Wörter,  die  ein  Dichter  von  dem  andern  er« 


10)  Bernhardy  Orieclu  LiL  1.  S.  14.  tg. 

11)  Vgl.  Fr.  Jacobs:  Ueber  eineo  Vorzug  der  griechisclien  Sprache  im  0e^ 
brauche  ihrer  Mundarten«  München  1808.  In  den  Vermischten  Schriften 
TU.  m.  8.  875—414. 

IS)  Cf.  G.  Hermann  Opuscc.  tom.  I.  p«  846. 


borgt  hat  Die  Mischling  verschiedener  Dialekte  Seitena  der  DiehCer 
ist  keine  Mengerei  ^  sondern  ist  Folge  eines  feinen  Gef&hles  ond 
Taktes^  mit  dem  sie  ihre  Gedanken  in  den  Ansdrack  kieideteiiy 
der  allein  jenen  harmonisch  war.  Das  allgemeine  griechische  GrefBU 
druckt  sich  nur  aus,  wenn  das  Individuum  unbekümmert  um  pe- 
nible Einheit  der  Spraehformen  aus  einem  andern^  aber  doch 
derselben  Ursprache  der  Hellenen  entstammten  Dialekte  seinen 
Ausdruck  entlehnt.  So  wie  unbestrittener  Weise  der  Dialekt  Ein- 
fluss  auf  poetische  Form  und  Dikxion  fibte"}^  so  wirkten  umge- 
kehrt diese  auf  die  Bildung  und  theilweise  Aenderung  oder  Fflrbong 
des  Dialektes  surfick. 

Geschah  es  doch^  dass  Mehrere  in  einem  Diald^t  sdirieben, 
der  gar  nicht  ihr  Mutterdialekt  war,  wie  a.  B.  der  gebome  Dorier 
Bmpedokles  von  Agrigent  ionisch  dichtete^  Herodot  von  Ha- 
likarnass'^)  und  Hipokrates  von  Kos  ionisch  schrieben ,  der 
Aeoler  Pin  dar  dorisch  und  derAeoler  Hesiod  aus  Kum&  ionisch 
sang.  Dass  Wendungen,  Formen  und  l^rovinsialismen  aus  dem 
Mutterdialekte  sich  in  die  Werke  der  Genannten  einschleichen 
mussten^  war  nothwendig,  wenn  sie  nicht  ihre  gause  Individualität 
aufgeben  wollten.  Die  Beräcksichtigung  dieses  Umstandes  ist  wich- 
tig für  die  Kritik.  Es  ist  zum  Beispiel  kein  Grund  vorhanden,  dem 
dorischen  Tyrtaos,  obschon  er  seine  Kriegslieder  {ifißariJQia,  (lihj 
Twkefiiati^Qia)  im  dorischen  Dialekte  sang,  die  im  ionischen 
Dialekt  uns  noch  erhaltenen  Kriegslieder  absusprechen  ^^.  Audi 
können  wir  nicht  immer  die  Aechtheit  der  Sprache  eines  Schrül- 
stellcrs  wiedererkennen,  da  die  Abschreiber  entweder  aus  Unkunde 
falsch  schrieben,  oder  auch  wohl  den  Origiualdia!ekt  in  einen  an- 
dern übersetzten,  wie  z.  B.  Böckh  nachgewiesen  hat,  dass  der 
Dorismus  des  Pindar  iu  deu  olympischen  Oden  stark  vermischt 
ist  Wären  die  Briefe  des  Phalaris  acht,  so  hätte  sie  derSikuler 
wohl  im  dorischen  Dialekt  geschrieben;  indess  wäre  der  attische 
Dialekt  allein  kein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit;  sie  könnten  ja 
übersetzt  seiu.  Evident  aber  wird  eine  aolche  Umänderung  beim 
Lukaner  Okellos,  dessen  ursprunglich  dorisch  geschriebenes  Werk*^> 


18)  A.  Boeckh  de  metr.  Pindari.  Hl,  18. 

14)  Warum  Herodot  nicht  dorisch  schrieb,  setzt  Jacobs  Vemu  Schriften.  Th. 
IU.  S.  394.  fg.  auseinander. 

15)  Wie  Fr.  Thiersch  Act.  Monac.  tom.  I«  a.  Ul.  gethan  hat. 

16)  ITe^  r^g  rou  narrof  fuciog.     Edidit  et  vittdicare  studuit  A.  F.  G.  Radolph 
Lips.  1801.  8. 


-Si- 
lo loaisoher  Mundart  auf  uns  g^ommeo  lat  Dies««  bwreieea 
die  ächteo  Braebsiäcke  im  Doriamua  bei  Stobäoa^^ 

Wie  der  griechische  Geist  als  ein  Abbild  der  materischen^ 
vergeistigten  Natur  betrachtet  werden  kann^  so  schattirt  nnd  ko- 
lorirt  auch  der  griechische  Schriftsteller  nach  seiner  individuellen 
Anregung  die  Rede^  und  wir  sehen  bis  auf  die  spitesten  Zeiten 
Griechenlands  alle  Dialekte  neben  einander  sich  behaupten  ^^).  Dazu 
trug  das  individuelle  Leben  der  griechischen  Stämme  in  besondern 
Staaten  bei^  in  denen  im  öffentlichen  wie  im  Privatleben  die  indi- 
viduelle Sprach  weise  mit  frommer  Scheu  unangetastet  erhalten  wurde^'). 
Das  späte  Umsicligreifen  des  Schriftgebrauchs  hinderte  das  früh- 
zeitige Aufkommen  einer  Bücher-  oder  Schriftsprache,  weldie  der 
Volkssprache  einen  untergeordneten  Hang  anweist«  Im  Munde  lebten 
die  Volksgesänge  fort^  und  durch  diese  erlernte  der  Griedie  jedes 
Stammes  auch  die  Mundart^  in  welcher  jene  abgefasst  waren.  So- 
mit erhielt  sich  die  Totalitat  der  griechischen  Sprache  trotz  aller 
Individualisirung  des  Volks.  Selbst  als  Griechenland  während  der 
Hegemonie  Athens  sich  vorzugsweise  in  dieser  Stadt  konzentrirte^ 
auf  der  Schau-  und  Rednerbühne  das  attische  Wort  tönte,  die 
Schriften  der  Historiker  und  Philosophen  attisch  abgefasst  wurden, 
erstarb  die  Allgemeinheit  der  griechischen  Sprache  nicht  ^  und  dia 
attischen  Tragiker  Hessen  in  den  Chorgesängen  dorische,  äolische 
und  ionische  Klänge  hören.  Hier  spricht  sich  eine  Konzentrirung 
des  griechischen  Geistes  mit  aller  seiner  Manm'chfaltigkdit  in  Einem 
Mittelpunkte  aus^  als  welcher  der  attische  Dialekt  anzusehen  ist^ 


17)  Indessen  mass  man  mit  Gründen  letzterer  Art  vorsichtig  umgehen.  So  Ist 
noch  unerwiesen,  ob  Orphens,  wie  Metrodoros  bei  lambL  C.S43.  p.476. 
sagt,  dorisch  geschrieben  habe,  und  ob  die  dorisclien  Verse  bei  Stob.  I.  p« 
68.  vom  Orpheus  herrühren ,  dem  sie  Heeren  beilegt.  Auf  solche  Notizen 
bin  hat  Warburton  behauptet,  die  Argonautica  und  Hymnen  des  Orpheus 
seien  von  den  Abschreibern  aus  dem  dorischen  Dialekt  in  den  gemeinen  um- 
geschrieben worden.  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  722. 

18)  Jacobs  Verm.  Schriften.  Tbl.  III.  S.  885.  899.  Ijg. 

19)  Wie  das  Platt-  oder  Miederdeutsch  bei  uns  durch  die  Schriftsprache  zurflck- 
gedrAngt  worden  ist  und  sich  nur  noch  im  familiären  Leben  geltend  macht^ 
so  hat  auch  der  Grieche  far  gewöhnlich  seine  herkömmliche  Sprache  im 
Umgange  bewahrt,  und  der  Schriftsprache  sich  nur  als  Organ  öffentlicher 
Mittheiluog  bedient.  Da  nun  Frauen  nicht  die  Gelegenheit  zu  öffentlichen 
Verhandlungen  hatten,  sondern  in  der  Abgeschiedenheit  lebten,  so  war  auch 
ihre  Sprache  nach  Piaton  sozusagen  altfränkisch  geblieben.  CntyL  p.  418.  C. 
tun  wx  ^taata  m  ^vraor«;,  alnf^  fiuhaxa  Tijv  J^jjfataK  ^ptayijp  atiCovou 


welchem  sich  die  ältere  las  und  Doris  nachgiebig  anschmiegeii^ 
um  der  jugendlich -kräftigen  Schwester  Atthis  die  Herrschaft  «li 
Schriftdialekt  su  überlassen. 

Bei  dem  manuichfaltigen  Verkehre  der  griechischen  Stämme 
unter  einander^  und  besonders  seit  dem  Zusammenfloss  zahlreidier  In- 
dividuen aus  den  gesammten  Hellenen  in  dem  topisch  beschränkten 
Athen  und  Attika  konnte  es  nicht  wohl  anders  kommen^  als  dass 
mit  dem  Attizismus  sich  eine  Sprache  bildete^  die  mit  Bestand- 
thcilcn  aller  Dialekte  gefärbt  war.  Diese  gemischte  Sprache  be- 
zeichnete man  mit  dem  Namen  '01fpnxi}  oder  xoivi^  dialextog.  So 
soll  sich  schon  Pindar  des  gemeinen  Dialektes  bedient  haben ^^ 
welches  nur  dahin  zu  erklären  ist,  dass  bei  diesem  Dichter  aadi 
äolischc,  ionische  und  dorische  Formen  gefunden  werden.  Aas  dem 
oben  Gesagten  geht  aber  schon  zur  Genfige  hervor^  dass  an  eine 
lose  und  willkürliche  Wahl  der  dialektischen  Besonderiieiten  nicht 
zu  denken^  und  eine  Beschuldigung  der  Art  nur  Kurzsichtigkeit 
der  Grammatiker  ist,  welche  bei  der  Sucht^  Alles  auf  einen  Nor- 
maldialekt und  eine  ausnahmlose  Analogie  zurückzuführen^  selbst 
schon  im  Homer  Aeolismen,  Dorismen  und  Attizismen  ausgewittert 
haben"). 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Form  der  sprach- 
lichen Darstellung.  Die  älteste  Literatur  der  Griechen  umfasst 
nur  die  Poesie.  Die  erste  Form  der  Darstellung  war  die  des  h^ 
roischen  Hexameters,  sie  umkleidete  den  Sagenkreis  der 
V'orzcit^).  Frühzeitig  schloss  sich  der  elegische  Pentameter 
an,  und  es  entstand  die  erste  einfachste  lyrische  Strophe,  das 
Distichon,  geeignet  zu  Weisheitssprucheu,  Epigrammen  und  Offen- 
barung subjektiver  Empfindungen.  Der  muthwillige  Spott  schuf  den 


SO)  Gregor.  Corioth.  p.  12.  xoiri  ^,  jj  nuvrtf  /^//#^o  xai  J  FXQi*f«To  IKySa^oCf 
Sjyouy  ^  Ix  Ttäv  if  (scil.  SiaX^xTiar)  iiuffürHaa»  6.  Hermaon  In  seioer  Schrift 
De  dialccto  Pindari  nimmt  die  ionische  Sprache  als  Grundlage  des  piada- 
rischen  Dorlsmus  an.  Opuscc.  tom.  I.  p.  183.  Haec  igitur  e  moderato  Doris- 
mi  usu  et  epico  sermone  conflata  est  (scil.  forma  ^  quae  neqne  Dorlsmi 
granditato  careret,  neque  notam  haberet  peregrinitatis)  unde  communem 
vocant  grammaticL  Ejus  Hlustre  ezemplum  in  Pindari  carminibus  ezstat. 

«I;  Vgl.  Etym.  M.  p.  6e,  52.  o  noujr^i  (scil.  V/utj^og)  TtoXXoii  AioJiixdtg  x^i^^^- 
Schol.  ad  Ar  ist.  Plut.  493.  t6  Si  ftaSieiTai  xa\  <pfo^ttTai  oü  fidrov  AtoLxd 

fUe  ^fto^ixd,  aXX^  T^St/  xai  IdTTuca^  Ferner  vgl.  m.  noch  Dio  Chrys.  Orat.XI. 
p.  315.  Maxim.  Tyr.  XXU,  4. 
'^'^)  Vgl.  $.  S8.  N.  29. 
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lambos  (Archilochos)  und  die  bittere  Satyre  sprach  sich  aus  in 
dem  hinkenden (akasontiachenj Chol-) I a m b o s (Hipponax).  Auch 
der  Troqhäos  und  katalektische  Tetrameter  (Archilochos) 
ist  frühen  Ursprungs  und  wurde  die  Form  für  Rachegcdichte^  Hym- 
nen, Epoden,  Skolien  und  Epigramme.  Die  erhabene  Lyrik  theilte 
sich  io  das  epische  und  iambische  Element ,  und  dem  melischen 
Strophonbau  fugte  sich  die  dorische^  aolische  und  ionische  Gluth  und 
Leidensehaft  R^  ertönten  Hymnen,  Epinikien,  Päane,  Dithyramben 
bei  öffentlichen  Festlichkeiten,  beim  frohen  Mahle  brachen  Scher2s- 
gedichte  (Skolien)  hervor;  den  Heitergestimmten  Hess  man  Padika, 
Erotika,  Pägnien,  Epithalamien  hören  ^  zu  Leichenfeierlichkeiten 
seufzte  mau  Tbrenodien.  Der  melische  Strophenbau  im  dreigliederigen 
System  (Strophe.  Antistroifthe  und  Epode)  verherrlichte,  besonders 
im  dorischen  Dialekte  ^0,  Heroen  und  Sieger  von  Olympia  (Pindar). 

Die  drei  Hauptelemente  der  Poesie,  Epos,  Lyrik  und  lam- 
b  0  s  sollten  nicht  vereinzelt  und  getrennt  bleiben ,  sondern  die  Voll- 
endung reifte  der  Poesie  im  Drama^  in  welchem  sich  jene  Dich- 
tuiigsarten  wechselseitig  durchdringen.  Seit  der  Blüthezeit  Athens 
blieben  der  Hexameter,  Pentameter,  tragische  Trimeter,  zu  welchem 
sich  der  freiere  komische  gesellte,  und  die  Ode  stehender  Typos. 
Nur  die  Lyrik,  besonders  der  Dithyrambos,  erlaubte  noch  neue 
und  mannichfaltige  Formen,  die  nicht  selten  in  das  Mauierirende 
und  Spielende  ausarteten,  gleichzeitig  mit  der  Verschuörkelung 
der  Musik,  wie  sie  noch  in  dieser  Periode  eintrat^). 

Die  Maunichfalttgkeit  der  Metra,  besonders  aber  der  Hexameter 
hatten  einen  nicht  unerheblichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Sprach- 
formen wie  auf  die  Beweglichkeit  der  Struktur;  und  man  kann 
sagen  ^  dass  durch  die  Poesie  der  Sprachschatz  nicht  nur  an  No- 
minal- und  Verbalformen,  sowie  an  Komposizion  der  Wörter,  son- 
dern auch  an  rhetorischen  Wendungen  reichlich  gewonnen  habe. 
Erst  nachdem  die  Poesie  in  ihren  Hauptelementen  ausgebildet  war, 
stieg  der  Gedanke  von  der  Höhe  seines  geistigen  Aufflugs  herab 
in  die  Ebene,  um  daselbst  zu  Fusse  zu  gehen  ^^). 


93)  Wenn  auch  Piodar  als  melischer  Dichter  idealisch  dasteht,  so  darf  man 
doch 9  wie  Bernha^rdy  Griech.  Litl.  I.  S.  98.  bemerkt,  bei  den  Doriern 
nicht  jede  Art  melischer  Poesie  suchen  wollen.  Bei  ihnen  ha(  sich  der  Anapäst 
and  Bpitrit  vorsugswetse  geltend  gemachl. 

84)  VgL  i.  Sd. 

M)  £in  solches  Biid  entwirft  Plutarch  in    der  gedrängten  Darstellung  des 

GrU»wkMm,  Getch.  4.  Pliilol.  I*  3 


—    »4    — 

Die  Prosa  (fii^os  Xoyog^  auch  liyog  mev  fth^  ^)  im  Ge^i- 
saiz  zur  Poeaie  Xoyog  iv  /nirQi^}  entwickeile  sich  anmiltolbar  aus 
der  Poesie;  der  geschichtliche  wie  philosophische  Stoff ^  der  an- 
finglich  in  die  poetische  Form  gej^ssen  wurde^  sprengte  mit  zu- 
nehmender Breite  und  massenhaftigem  Wachsthum  die  Fesseln  des 
Metrums;  blieb  aber  noch  eine  Zeitlang  im  Bereiche  der  Dichter- 
spräche^  wie  dieses  die  Musen  des  Herodot  beweisen  und  die^ 
leider  verloren  gegangenen^  Werke  der  Logographen  noch  anschau- 
licher machen  würden.  Nicht  mit  Unrecht  nennt  daher  Strabon^' ) 
die  Prosa  eine  Nachahmung  des  noir^tixog  koyog. 

Als  die  ersten  prosaischen  Schriftsteller  werden  die  Historiker 
Hekatäos^)  von  Milet  und  der  Philosoph  Pherekydes '9) 
von  Syros  genannt.  Der  im  Wesen  der  griechischen  Sprache  ent- 
haltene Rhythmos^  welcher  die  Darstellung  unmittelbar  zu  einer 
poetischen  gemacht  hatte,  gewann  im  Attikismos  eine  körnige  Fe- 
stigkeit und  männliche  Würde.  Deu*Binfluss^  welchen  die  italische» 
Sophisten  und  attischen  Rhetoren  und  Redner  auf  die  Ausbildung' 
der  Prosa  geübt  hatten^  werden  wir  weiter  unten  zu  besprechen 
haben.  Hier  sei  nur  erw&hnt^  dass  mit  dem  Auftaudien  der  Prosa 
ein  wesentliches  Umschlagen  des  griechischen  Geistes  aus  seiner 
Unmittelbarkeit  in  die  Reflexion  sich  wahrnehmen  lässt.  Der  sub- 
jektive^ kindliche  Standpunkt  der  poetischen  Literatur  zerf&llt  in 
sich ;  CS  lösen  sich  ihre  ursprünglichen  Theile,  Rhythmos  und  Me- 
trum^ auf  und  indem  die  rhythmische  Darstellung  sich  emanzipirl 


Uebergangs  der  Poesie  in  die  Prosa.  De  Pjtli.  Orac.  p.  406.  ^v  ovv  ort  ij- 

yov  vo /iCa fiao iV  fj(Qcirio  ^^fioig  $cat  /ÄtXtai  xcä  todai^  naaay  /ufv  laro^av  xm 
{piXoao<ptar,  7t ay  Sk  na^oi  (og  uniMi  elnetr  xai  nqayua  affAVOJ(f^g  ipajv^  Stojueror 
fii  nottjTixtjv  uyovrei»  —  —  hifl  Sh  roü  ßCov  fieraßoXijr  a/ia  raXi  tvxchs  xtä  ratg 
ipuauM  Xa^ßuvovtai  ....  ovroi  rov  Xoyov  av/ujutraßuXJtorrog  ujua  xal  avranoSvo^ 
ftk'vov^  xarißti  /uhr  ano  tüy  /u^r^ior  laantq ox>]paitav  ^  laro^xai  Ttf  Trt^'f* 
Toü  /uu&taSoug  antxqC&tf  to  aXr^&tg, 

26;  Plat.  Phaedr.  p.  »77.  £. 

27)  8 trab.  I.  p.  18. 

2NJ  »Suid.  s.  V.  'ExaraToi'  n^rog  St  laroQCa%'  7r€L,<a{  fl^^reyxe^  auyy^atp^  Sk  ^iQf- 
xuSfjg*  Tii  ydo  jixovnUdov  ro^^vfrat» 

20)  PI  in.  H.  N.  VIT,  59.  (Yol.  II.  p.  SO.  ed  Bip.)  Prosam  orationen  eondcre 
Pliercydes  SyHus  instituit^  Cyri  regls  aetate;  historiam  Cadmus  Milesiiis. 
er.  \,  29.  ApuJei.  Madaur.  Florick  ed.  Colvios  (Logd.  B.  1588)  p.fi3t. 
Quin  etiam  Plicrecydcs,  Syro  ex  insula  oriundus,  qui  primus  versunm  nexu 
repudiato  conscribere  ausus  est  pustia  verbis,  solatu  loquutu^  libera  oratiene. 
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von  der  metriscben^  erhält  die  poetische  Literatur  nun  eiueo  Ge- 
gensatz in  der  prosaischen.  Aber  eben  in  diesem  Unterschiede  wird 
die  Poesie^  der  Prosa  gegenäber,  erst  objektiv,-  so  erst  ist  der 
Maassstab  gewonnen^  nach  dem  sie  gemessen  werden  kann^  so 
wie  nmgekehrt  die  Poesie  ein  Maass  för  die  Prosa  ist  Daher  ist 
diese  Theilnng  der  Literatur  nur  für  ihren  Gewinn  anzusehen.  So 
wie  dieselbe  Jiicht  das  Produkt  der  Willkür  noch  des  Zufalls^ 
sondern  die  nothwendige  Erscheinung  und  Manifestazion  des  aus 
der  Unmittelbarkeit  und  Natürlichkeit  in  das  Bewusstsein  getretenen 
Geisteslebens  der  Griechen  ist  j  so  spricht  sich  auch  in  dem  Zer- 
fallen der  Literatur  in  seine  Ur-T heile  ein  Erwachen  des  grie- 
chischen Geistes  zum  Urtheilo,  zur  Reflexion,  zum  verstandes- 
mässigen  Denken  und  Handeln  ans,  welches  seit  dem  Beginn  der 
Perserkriego  die  griechische  Welt  bewegt,  und  sich  vorzugsweise 
tu  den  Schriften  der  Philosophen  und  Redner,  jedoch  auch  nicht 
wenififer  merklich  in  denen  der  Geschichtschreiber  und  selbst  in 
den  Dichtern  dieser  Periode ,  besonders  tien  Tragikern  und  Komi- 
kern abspiegelt.  Die  früher  genialen  Schöpfungen  werden  zu  be- 
rechneten Kunstwerken,  wie  die  Tragödien  des  Euripides,  welcher 
die  Verse  abzirkelt,  den  Inhalt  mit  dem  Nützlichkeitsprinzip  in  Ver- 
bindung setzt,  und  statt  der  Mythen-  und  Heroenwelt  das  Alltags- 
leben auf  die  Bühne  bringt«  Daher  lässt  treffend  Aristophanes  ihn 
in  den  Fröschen^)  sagen:  dass  er  dem  Publikum  durch  seine 
künstliche  Berechnung  und  Ueberlegung  ebenfalls  den  verstandigen 
Sinn  geweckt  habe. 

Die  berechnete  Disposizion  der  Kunstwerke  "^^^  seit  Euripides 


dO)  Arist.  Ran.  988.     rotovra  f*fvJot  ''yto  tf^vtXv 

TouTottiiv  (spectatoribas  acil.)  et;t;yt^d^tft\ 

loytauor  ir^ttg  Ttj  Tij^rti 

*a\  a»i\piv^  taar   ijStj  rottv 

anarra  »tat  SifiSfyai 

ru  T  alXa  n,  r.  i. 
81)  Das  mtthsame  Ausarbeiten  und  Feilen  der  Werke  deutet  Ariätophnncs  öfter 
und  nicht  ohne  ergötxliche Uebertreibung an.  Euripides  lejL;t  nach  Ran.  800. 
«q.  u.  956.  sqq.  Winkelmaass,  Zirkel  und  Richtsclieit  zur  Konstrukzion  der 
Verse  an.  Man  vgl.  was  der  Diener  des  Agathen  von  seinem  Schriftstellern- 
den  Herrn  In  Thesmoph.  48.  sqq.  sagt.  Agathen  gehörte  zu  den  Aohängern 
der  roanlerirten  Dichtkunst  und  Musik.  Eine  Nachahmung  seiner  Dichtungsweise 
giebt  Aristoph.  I.  c.  101.  sq.,  uud  die  Wirkung  diüsur  kitzliclien  Poesie 
fOhlt  des  Eartpidas  Schwager  Mnesiloolios  (ibid.  V.  180.)  durch  und  durch. 
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und  Menandcr,  so^io  das  fast  ängstliche  Abwägen  der  spndiKdien 
Darstellung  trifft  nun  zusammen  mit  dem  schon  in  gegenwärtiger 
Periode  oft  ins  Kleuiliche  übergehenden  Gramraatisiren ,  welches 
die  bevorstehende  Aufnahme  des  grammatischen  und  philologischen 
Studiums  ahnen  lässt  Dieses  Studium  wurde  befordert  durch  den 
zunehmenden  Schriftgebrauch^  durch  Buchersammlangen 
und  die  in  den  Schulen  übliche  Methode.  Von  diesen  Beförde- 
rungsmitteln der  Philologie  haben  wir  daher  jetzt  noch  näher  su 
handeln, 

§.8. 
Von  der  Schreibkunst*). 

Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitong  der 
Buchstabeuschrift  hat  schon  deshalb  viel  Anziehendes^  weil,  ihr 
Resultat  scheinbar  auch  das  Rathscl  der  Ursprache  zn  lösen  ver« 


*")  6ui].  Pos  (eil  HR :  De  linguarum  duodecim  cliarncteriliiis  etc.  ParU.  1588. 
4.  Eiusd.:  de  Plioenicum  lileris  s.  de  pri.sco  Latinae  et  Graecae  llogaae 
charactere.  Paris.  1558.8.  —  Jacob.  Matthiae:  de liUeris. BasU.  1586. 6. — 
Jos.  Scaliger  ad  EuMcbll  Chronicon.  1617.  p.  108. sq.  —  Thonas  Ban- 
giiis:  exercitatio  prlmas  litemrum  Datales  invesUgans.  Haftiiae.  1688.  4,— 
Eiusd.  CaelumOrientis.  Hafte.  1657.4.  und  unter  dem  Titel  De  ortu  et  fr#- 
gressu  literaruiii.  Cracov.  1  «9 1 . 4.  —  B  r  i  a  n  i  \V  a  1 1  o  n  i  diss.  de  litcris  s.  cha- 

m 

racteribus,  ipsarum  usu,  origine,  inveutioiie  prima  et  diversitjUe  in  Ungnls 
praecipuis.  In  dessen  Bibel-Pol jglotte. —J oh.  Meisneri  Progr.  de  Origine 
literarum.  Witteub.  1670.4.  — Jo.  Owenii  diss.  de  oHgine  literartun.  Ina. 

8chrift  de  ortu  et  progressu  Theologiae.  Amsterd.  1684.4.  p.881— 8M. 

Guil.  Salden  exercitatio  de  primo  scriptore.   In  s.  Otia  Theologica.  Am- 
sterd. 1684.  4.  p.  1—18. — Jo.  Pet.  Erici:  renatum  e  mysterio  princl^im 
pliilologicum,  in  quo  vocum,   signorum  et  puuctorum,   tum  et  UterarQ» 
niaxiiiic  ac  numerorum  origo,  nee  non  novum  variarum  renun  apecimea 
et^molofticum  forma  dialogi  propalatur.  PatAv.  1686.  8.  — Justi  Godofr. 
Habeneri  progr.  de  iuventore  lilerarum.  In  s.  Amoenitat.  historico-philol. 
Lips.  16»5.  8.  p.  184 — 108. ->Leu.  Leop.  Procopii  inventor  modi  scribendl 
per  literas  inquisitus  et  non  obstante  tanta  aucloruni,  qui  de  illo  aguat    In 
M-nteiitlls  diversitatc  inter  virossacrojs  iuventus.  Priuiislav.  4.  (sineanno}.— 
GuI.  Nicols  deliteris  inventisLib.  VI.  Loiid.  171  f  .8.— Mattb.  Jo.  Reutze 
de  primis  literarum  nataiibus.  Hafuiae  1717.  4.—  Herrn.  Hugo:  de  prinaa 
scriheudi  origine  et  universa  rei  literariae  aiitiquitate.  Antwerp.  1617.  Notaw, 

opusculumpro8cribi«,apologiamproM'aclitlero adjecft  C.  A.Trotz. 

lltrnject.  1738.  8. —Florian  Klepperbein:  luNtorinarfis  scripforiae.  Vi- 
teberg.  1683.4. —  Ge.  Casp.  K  ircliiiiaicr:  de  lieimete  trismegisfos.  Mer- 
curio  lilerarum  inveulore.  Wicteb.  1686. 4.  —  Koesvr:  Uermcs  trismfgklita 
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spricht.  Allein,  so  reiehlich  auch  die  Literatur  mit  Sohriften  über 
diesen  Gegenstand  beschenkt  worden  ist  —  vorgenannte  Sohriften 


Itterarum invenCor.  Wttteb.  1686.4. — Jo.  Christ.  Klemm:  genesis  literarum 
ßraecarum  ex  Phoenice  derivanda.  Tublng.  1790. 4.  Un  essay  upon  Litera- 
ture,  or  un  Enquirjr  into  the  antiquity  and  original  of  Letters  proving, 
thal  the  two  Table^,  written  by  the  Finger  of  God  in  Mount  Sinai,  was 
the  arst  writing  in  the  world,  and  that  all  other  Alphabets  derive  from  the 
Hebrew. Lond.  17)86. 8.  —  Henr.  fienzelii  de scriptura ante Mosen  tentamea 
philologicum.  1760.  In  dessen  Dissertt.  acadd.  Francf.  et  Lips.  1745.  4. 
tom.I. p.  198— vBll. — Jo.  Udalr.  Tresenreuter  Progr.II.  de  fictis  argu* 
mentis  quibns  artem  scribendi  ante  diluvium  inventum  fuisse,  nonuulli  vo- 
luerunt  probare.  In  s.  Opuscc.  Norimb.  1745.  4.  p.  911.  sq.  —  Eiusd. 
Pfogr.  de  vaticinatione  Henochi.  Ib.  p.  219  sq.  —  Eiusd.  Progr.  qno 
artem  scribendi  ante  diluvium  Aiisse  inventum  probabiliter  dcfcnditur.  Ib« 
p.  960.  sq.  —  P.  Schumacher's  wahrscheinliche  Gedanken  von  Erfindung 
der  Schreibekunst.  In  den  Belustigungen  des  Verstandes  u.  Witzes  anfs 
J.  1744.  Augustheft.  p.  109 — 116.  —  B.  deMontfaucon:  Palaeographia 
graeca  s.  de  ortu  et  progressu  literarum  graecarum.  Paris.  1708.  fol.  Da- 
selbst am  Ende:  Bonhier:  de  priscis  Graecorum  Latinorumque  literis.— 
Dan.  Eberhard  Baring:  Clavis  diplomatica,  tradens  specimina  veterum 
scrtpturarumf' alphabeta  varia  etc.  Hannover.  1737.  4.  —  Georg  Christ. 
Hallbauer:  de  linguarum  origine  et  diversitatis  earum  caussis,  de  variis 
Jinguarum  perfectionibus ,  de  linguarum  dlscendarum  ratione,  de  scriptura. 
Jen.  1739. 4. —  Jo.  Nicol.  Funccius:  de  scriptura  veterum  commentatio. 
Marburg.  1744.  4.  —  (J.  G.  Wächter):  Naturae  et  scripturae  concordia. 
Ltps. et CopenlL  1759. 4.  —  Fr.  Jac o b. B as t i i  commentatio palaeographica, 
ia  Schäfer^s  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius.  Lips.  1811.8.  —  Ch.  W. 
Buttner:  Vergleichungstafeln  der  Schriftarten.  Göttingen u. Gotha.  1771. 4.-* 
Th.  Astle:  the  origine  and  progress  of  Writing  as  well  hieroglyphic  as 
elementary.  Jiond.  1784.  1803. — R.  Payne  Knight:  analytical  essay  on 
the  Greek  alpluibet.  London  1791.  4.  — Fr.  A.  Wolf:  Prolegomena  adHo- 
BMnuB.  Hal.Sax.  1795.bes.S-l!i9— 21«  p.40— 94.  —  St.  Croix:  Refutation 
d^an  paradoxe  literaire  de  Mr.  Wolf  sur  les  poesies  d^Homere,  ImMagasin 
CBcyclop.  tome  V.  Paris.  1798.  Deutsch.  Leipzig.  1798.  8.  —  Fr.  Amelang: 
Von  dem  Alterthum  der  Schreibkunst.  Leipzig.  1800.  8.  —  J.  L.  Hug:  Er- 
Sndung  der  Buchstabenschrift,  ihr  Zustand  und  früher  Gebrauch,  mit  Hin- 
sicht auf  die  neuesten  Untersuchungen  auf  Homeros.  Ulm.  1801.  4.  —  Chr. 
Fr.  Weber:  Versuch  einer  Geschichte  der  Schreibkunst.  Göttingen.  1807. 8. 
C.  F.  Franceso n:  Essai  sur  la  question,  si  Homere  a  connu  Tusage  de 
ricritare  etc.  Berlin.  1818.  J.  Kreuser:  Vorfragen  über  Homeros,  seine 
Zeit  und  Gesänge.  Bd.  I.  (enthalt  die  Ckschichte  der  Buchstabenschrift.) 
Frankfurt  a.M.  1898.8.  — G.  G.  Nitasch:  de  historia  Homeri,  maxime  de 
«crlptorum  carminom  aetate  meletemata.  Kilon.  1830.  sqq.  4.  — Jo.  Frana: 
Elementa  Epigraphices  Graecae.  Berol.  1840. 4.  Cap.  III*  da  origine  alpha* 
beti  graeci. 
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können  ohne  Mfihe  bedeutend  vermehrt  werden  —  so  ist  das  Pro- 
blem bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  gelöst ,  und  die  neaem 
Untersuchungen  haben  im  Allgemeinen  den  Werth^  dass  sie  die 
sonderbarsten  Traumereien  früherer  Forscher  literarisch  vernichtet 
und  gesundere^  der  Wahrheit  nahe  kommende  Resultate  gegeben 
haben*  Die  Lösung  der  Frage  vom  Ursprünge  der  Schrift  ist  und 
bleibt  schon  deshalb  eine  schwierige^  weil  die  Utesten  Nachrichten 
über  denselben  einander  widersprechen  ^  und  nicht  etwa  nur  ver- 
schiedene und  obendrein  mythische  Personen  Eines  Volkes  als  SSr« 
Ander  der  Buchstaben  angeben^  sondern  die  Erfindung  bald  dem 
einen  bald  dem  andern  Volke  vindiziren»  Bald  beehrt  man  mit  der- 
selben die  Asiaten,  bald  die  Aegypter,  bald  die  Griechen^). 
Letztere  haben  freilich  sich  die  Ehre  selbst  gegeben,  und  schwan- 
ken in  der  Angabe  der  Person,  so  dass,  wenn  nicht  weitere  Grunde 
ihnen  diese  Erfindung  schon  bestimmt  abspr&chen,  auch  hieraus 
Zweifel  für  die  griechische  Originalität  der  Buchstaben  erwachsen 
könnten.  Aeschylus  schreibt  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Pro- 
metheus*), Andere  dem  Orpheus*),  der  sie  von  den  Musen 
gelernt  hatte,  noch  Andere  dem  Linos'^),  und  Euripides  dem  Ar- 
giver  Palamedes^)  zu. 

Die  Aegypter,  als  das  Volk  gepriesener  Weisheit,  machen 
ebenfalls  Anspruch  auf  die  Schrifterfiudung,  und  die  Griechen  selbst 


1)  Hauptstelle  Tacit.  Ann.  XI^  14.  ib.  Lips. 

2)  Aeschyl.  Prom.  4d9. 

S3  AlcidamaSf  Orat.  c.  Palamed.  p.  75.  tom.  VIII.  Reiske. 

4)  Eustath.  ad  II.  p.  1164.  init.  oti  i6r  ^H^xUa  y^fAfAora  Alvo^  iSiSaltr,  moc 
UnoUutrot.  Vgl.  dieSteUen  bei  Kiessling  ad  Theocrit.  IdyU.  XXIV, lOS. 

5)  Fragm.  Eurip.  tom.  II.  p.  450.  ed.  Lips. 

Ja  TJ7(  Y§  u^^t^  tpa^ftax  o^9taaag  fiovog 

Idipwa  xa\  tpwvwvTa^  avXlaßdf  71«^«^$, 

!£^«i7^oy  ar^^fonotai  YQau/naT  elSf'vat. 
Tacit.  Anna!.  Xi.  c.  14.  Temporibus  Troianis  Palamedem  Argivmn  rae- 
morant  sexdecim  literarum  formas,  mox  alios,  ac  praecipunm  Simoaideni 
ceteras  reperisse.  Georg.  Cedrenus  liistor.  üb.  I.  ö  aviof  IlaXafinSrfi 
*VQ9  Ktä  rd  ig  Y^fifAOTa  xoD  djUpaß^Tov,  o.  fi,  /.  S,  9,  t.  «r.  i.  fi,  r,  o,  n»  ^  o. 
T,  ü.  n^iS^jM  St  avrotc  KdS/uof  o  MiXijaiog  ir'rt^a  y^f^fiara  x^ia  ^,  ^  x* 
Sio  $ea\  noXiM  rtp  X^^V  ^^  IwtaKaCdexa  l/^cüy'To.  o9-9v  ot  o^jjfaro*  ßuj  M^ovitg 
To  xp  Tj^y  y/aliSa  nalCSa  li«yt>y,  Mal  aXXa  nolXd  ^^fiara  aUtag  il^iptiyour  jtd»  Htfor 
xai  fyqatfoy,  *EnCxaqfiog  Sk  6  £vqaxoCatog  rqCa,  (.  ^  y/.  n^  raura  JSifimviStjg 
o  JLiog  n^d&tjxt  Jvo,  ij  xcu  vh 
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gestehen  ihnen  dieselbe  zu^  indem  sie  den  Kekrops^)  oder  auch 
den  Thaaut(Theath);  welcheic  mit  dem  Hermes  Trismegistos 
für  eine  P«rson  gehalten  wird^  als  Urheber  angeben^). 

Am  meisten  hat  die  Ansicht  für  sich,  dass  die  Sohreibkunst, 
wenigstens  die  der  Griechen ,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben, 
aas  Asien  gekommen  ist.  Unter  den  als  Erfinder  genannten  Völ- 
kern, Aramaer,  Babyionier,  Chaldäer,  Hebräer  und 
Phönizier^),  haben  die  Letzteren,  wenigstens  als  Verbreiter 
dieser  Kunst  die  besten  Grande  für  sich,  die  nicht  blos  in  histo- 
rischen Andeutungen,  sondern  in  der  wesentlichen  Einheit  bestehen, 
die  in  Namen  und  Formen  der  orientalischen  und  griechischen 
Bachstaben  sich  herausstellt.  Hierbei  stehen  bleibend,  übergehen 
wir  die  hauptsächlich  von  Theologen  ausgehenden  Hirngespinste, 
nach-  denen  in  Folge  vorgefasster  Meinung  die  Bibel  Alles  bewei- 
sen nnd  enthalten  mnss,  was  man  durch  sie  bewiesen  und  in  ihr 
enthalten  wünscht,  wie  etwa  die  mystifizirenden  und  selbst  mysti- 
flztrten  Neuplatoniker  mit  einzelnen  Vorgängern  im  Homer  alle 
Weisheit  fanden ,  die  sie  beliebig  hineinlegten.  Adam,  der  den 
Thieren  Namen  gab,  scheint  sie  auch  in  einem  Kompendium  der 
Naturgesdiichte  katalogisirt  zu  haben;  denn  ihn  hielt  man  lange 
für  den  Erfinder  der  Buchstaben.  Noah  stellte  die  Schrift  wieder 
her,  nadidem  die  Sündfluth  die  adamitische  ausgewaschen  hatte. 
Auch  nach  griechischer  Sage,  die  aber  erst  von  späten  Mythogra- 
phen  ausgegangen  sein  mag,  hatten  sich  die  Schriftelemcnte  {OTO^xeia) 
aus  der  grossen  Wasserfluth  gerettet^).  Joseph  wurde  von  seinen 
Brüdern  nachAegypten  verkauft,  um  dort  als  Hermes  die  Schrift 
zu  erfinden  ^%  —  Die  Aegypter  mit  ihrer  unbehülflichen  Hiero- 
gljrphenschrift  können  nicht  Anspruch  darauf  machen,  den  Griechen 


6)  ObKekropi  aberhaupt  von  Acgypten  kamV  Vgl.  K.  O.  Müller:  Geschichte 
hellen.  Stämme  u.  Städte.  Bd.  I.  8.  117. 

7)  Plat.  Phaedr.  p.  274.  C.  —  p.  275.  B.  Pliileb.  p.  18.  B.  Vgl.  Cicero  de 
N.  p.  III,  S8.  welcher  den  Thoth  mit  dem  nachAegypten  geflüchleten  Ar- 
goa-Tödter  Hermes  identifizirt. 

S)  liucan.  PharsaL  III.  )880.  sq,  Phoenices  primi,   famae  st  credlmus,  ausi 

Mansuram  rudibus  vocem  signare  figuras. 
nail  Peter  Crinilus  de  honesta  disciplina  lib.  XVII.  Mente  Phoenices  sa- 
gaci  condidenmt  Atticas. 
0)  Eustath.  ad  II.  ß.  841. 
10)  Rector  Stuss  in  einem  Programme  de»  gothaischen  Gymnasiums.  1740. 
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das  Alphabet  zugebradit  zu  haben  ^  und  somit  wenden  wir  uns 
gleich  zu  der  richtigeren  Ansicht^  dass  wenn  auch  nicht  die  PhC- 
nizier  die  Urerfinder  der  Schriflzeichen  sind^  die  man  wohl  mehr 
im  Osten  ^0  2u  suchen  hat^  sie  doch  die  Lehrer  der  Griechen 
in  der  Buchstabenschrift  genannt  werden  dürfen. 

Wenn  Herodot  ^^)  sagt ,  die  Griechen  hätten  ihre  Schrift  durch 
die  kadmeische  Kolonie  aus  dem  Oriente  erhalten«  da  seiner 
Meinung  nach  ^^)  die  Griechen  vorher  keine  Buchstaben  gehabt 
hätten  y  so  haben  wir  uns  nicht  sowohl  an  den  speziellen  Namen 
Kadmos  zu  halten^  als  an  den  Verkehr  der  seefahrenden  Phöni- 
zier mit  den  westlich  wohnenden  Griechen^  bei  welchen  sich  all* 
mählig  phönizische  Schrift  einbürgerte.  Denn  Herodot  sagt  ja  aoa- 
dräcklich  nur^  dass  es  ihm  dünke,  vor  Kadmos  hätten  die  Griedien 
keine  Schrift  gehabt,   und  Diodor^'*)  bezweifelt    geradezu,    das« 
Kadmos  Ueberbringer  der  Buchstaben  gewesen  sei^  indem  er  sogar 
darauf  hinausgeht,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  der  deukalionischea 
Fluth  schon  Schrift  gekannt  hätten  ^^).   Warum  nicht?  In  seiner 
Art,  wenn  auch  höchst  dürftig,  hat  wohl  jedes  Volk  ein  Surrogat 
zur  sinnlichen  Austauschung  der  Gedanken;  aber  das  Bedürfnisse 
durch  materielle  Zeichen  die  Inneriichkeit  zu  enthüllen,  ist  ein  viel 
zu  lebendiges  in  den  zur  Bildung  aufstrebenden  Völkern,  als  dass 
letztere  nicht  jeden  Zuwachs  der  Verbesserung  begierig  ergreifen 
und  zu  seinem  Besten  benutzen  sollte«  Mögen  nun  auch  die  Grie-« 
chcn  vor  der  Bekanntschaft  mit  den  Phöniziern  ein  eignes  Alpha- 
bet gehabt  haben,  so  bleibt  doch  unbestritten,  dass  sie  das  Phöni«- 


11)  6.  R.  A.  Ewald  Icrlt.  Grammatik  der  hebr.  Spr.  S.  10.  »Alles  verelnigl 
sich,  um  den  Aram&ern  die  Elure  der  Erfindung  und  ersten  Verbreitang 
des  Alphabets  zu  lassen.« 

18)  V,  19.  YQaju/uaia  KaS/uij'iaj  4>oivaaa^  ^tHHrlx^'iaf  ^HHVtttuia, 

18)  V,  58.  ot  4*o{rixig  —  löjyyoyoK  —  «ai  y^fifAtna  oux  iorra  n^lkr  "EJÜitiaij  w(  I/uo\ 
doxteiv  X,  r.  X,  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  53.  sqq. 

14)  Diodor.  Sic.  Y,  24.  67.  74. 

16)  Vgl.  dazu  Eustath.  ad  Od.  II.  p.  858.  —  Scholl  Literat,  d.  Griechen.  Bd. 
I.  S.  78 — 88.,  der  es  weder  mit  Herodot  noch  mit  Diodor  verderben  will, 
sagt:  die  Griechen  hatten  ihre  Schrift,  aber  sie  war  unbehulflich  und  der 
Mangel  an  Schreibmaterial  liess  die  Griechen  nur  auf  Stein  und  BCeCaU 
schreiben  (nach  Diodor);  die  Phönizier  dagegen  brachten  ihnen  brauchbare 
Buchstaben  und  Schreibmaterial  (nach  Herodot),  und  dieses  konnte  soviel 
gelten,  als  wenn  die  letzteren  die  Schrift  überhaupt  zu  den  Griechen  ge- 
bracht hätten. 
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usdie  Bioh  angeeii^net  und  nach  Bedurfniss  ausgebildet  habcn^ 
weil  sie  es  für  ihren  Gebrauch  passender  fanden^  als  das  ihrige^  — 
wenn  sie  anders  eins  gehabt  haben. 

Das  vollständige  Alphabet  von  24  Buchstaben  hicss  Ycur/xa 
yQafi/nata,  weil  die  semitische  oder  phönizische  Schrift  durch  die 
lonier  zuerst  angenommen  war  und  von  ihnen  Veränderungen 
erlitten  hatte.  Unter  dem  Archonten  Eukleidcs  (Ol.  94,  S.  x.  Chr. 
403.)  wurde  dasselbe  auch  bei  den  Athenern  in  den  Staatsschriften 
gebräuchlich  ^^)  y  und  das  Alphabet  hiess  deshalb  auch  37  fitr  Ev^ 
xlsldtjy  Yqaf,m€aixri  ^  im  Gegensatz  zum  älteren  attischen  Alphabet 
(yQaftfiOTa  I^ttcxct,  siehe  die  Interpoeten  zu  Harpocration  s.  v. 
ItiTTtxoig  YQa/nfiaai)y  welches  nur  16^')  (oder  gar  nur  11?)  später- 
hin 81  Buchstaben  hatte.  Verbreitet  scheint  in  Athen  das  Al- 
phabet zu  haben  Kallistratos  ^^).  In  kritischer  Hinsicht  wurde  die 
Einfuhrung  des  neuen  Alphabets  die  Ursache  mancher  Missverständ- 
nisse und  verschiedener  Lesarten.  Beim  Abschreiben  alter  Texte  ver 
gass  man  oft  die  Geltung  der  ehemaligen  Buchstaben  durch  die 
neue  Orthographie  auszugleichen,  worauf  die  Kritiker  späterhin 
erst  aufinerksam  machen  mussten^^. 

Die  Griechen  schrieben  in  den  ältesten  Zeiten  wie  die  Orien- 
talen, von  der  rechten  zur  linken  Hand^^);  späterhin  eine  Zeile 
von  der  Rechten  zur  Linken,  und  die  andere  von  der  Linken  zur 
Rechten,  welches  yqaq>eiv  ßovatQoq)f]d6y^*^)  hiess,  d.  i.  nach  Art 


16)  WoirProlegg.  p.  63.  Nitzsch  de  Htst.  Hom.  ftisc.  I.  p.  100.  sq. 

17)  Tacit.  Annjü.  XI.  c.  14.  Vgl.  Not«  5. 

18)  Vgl.  SchoL  Veoet.  B.  ad  IL  17 ,  185.  mit  Suidas  8«  r.  Sa/altay  o  S^/uog. 
Bernhard/  Or.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  85. 

19)  Cf.  Schol*  ad  £ u r t  p.  Phoen.  682.  ao£ nr  fx/oroi]  y^tpsrai  om  vty  ixyoreo  ^triöotr^ 
Ty  ji,  t^  ixywt^  aou,  rw  KaSjutOy  ai  ^tcit  naHxrufav  ruq  Sißag,  yiyw%  Sk  n9^\ 
Tijy  ifj^aiav  y^atpijy  a/uxQUjua,  tn  a^jjfovroj  ya^  Idf^K^*'**'  EuxXeiSov  /iipim 
TÜr  fiait^r  ep^/i/vtav^  rdtf  ß^a^^aiv  arri  juaxQtor  l;jf^VTo,  rto  e  avTt  tov  tj  xak 
TW  o  arri  tov  w*  fy^mpor  ouv  lo  Sij^to  /itxtt  tov  i  Stj/uoiy  /uij  ro^octyrtf  fy  xod 
on  Ktrra  t^v  a^^aletv  yocupijr  xai  Set  /ueTare&^vai  t6  o  elg  t6  to  /utyOy  ird^a^ay  ro 

M)  Pansan.  Eltaca  (lib.  V,  S5,  5.):  y^y^anTai  ih  xai  Tovro  (nämlich  die  Namen 

dar  um   den  Zweikampf  mit  Hektor  losenden  Griechen)  inl  rd  iai«  j« 

^♦l«»y.  Vgl.  Herod.  n,  36.  In  Note  28.) 
9t)  Hesych.  s.  v.  ßovaT^wfvfiov ^  ibid.  Valesiüs  u.  Knstems.  Harpocral.  s. 

T.  o  mdrta^ty  yojuo^.  tt.  Edm.  ChishuU  ad  Inscr.  Sigaeam.  Lond.  17S1.8. 

V^.  Monlfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  118.  Fabricil  Blbl.  Gr.  tom.  l.  p. 
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der  ackernden  Stiere  —  Gesotee  dee  Selon.  -  Aber  auch  dioae 
Weise  sa  aohreiben  war  den  Griechen  nicht  weniger  unbequem 
als  yf)ä(pftv  xiovj^döy,  wobei  man  säulcnartig  die  Buehstaben,  statt 
nebeneinander,  untereinander  aelzte.  Diese  Schreibweise  kam  achoa 
vor  Herodot*'}  ab,  und  nach  den  Schollen  des  Grammatikera  Thea- 
dosiog  zu  DionysioB  Thrax  soll  der  Athener  Pronapidea  die 
(ni^at  Jiuaxtfff'^^  ^'^^  ^^^  Linken  znr  Hechten  eingeführt  hafam^). 
Zar  Veranschaulichnng  der  Schreibweisen  anvQidov,  ■rtXtv&tjdoi', 
ßovatQOfpTjSöv  und  xtovr)döv  folge  noch  das  vom  Grammatiker  Theo- 
dosius  gegebene  Beispiel. 

1.  SnvQtdöv  2.  nlti'O'ijdöv 

Ki<Qi6g  e7fic  TtQog  fii  Kviiiog  eine  tiqos 

'Yiög  fiov  el  av  f,i  rtög  ftnv  el  av 

reysv  yeyivvt;xä 

»'»Jf «  OF,     tct  X  Tj  a  tt  l 

oe  na()    i/iov    xal 

d  tii  a  ti)      0  0  I. 

3.  Ktorri6»v  4.  Bovar^Offrfdöv. 

X     n    y.     d     y 

V  '  q  \  Ott.  i;     £  Kv^t<tg  eine  ttqÖs  fi^ 

i     a     o     e     V  lg- 

o      [i      V      Q      tj  3ti'jD  mli   'no  rt  noii 


e     g  E     e 

Bekannt  ist ,  dass  die  iltcnten  Griechen  nur  mit  grossen  oder 


SI7.<iqq.  ed.  Hftrie»,  wo  Mich  voa  der  Schreibweise  anv^Sür  {Hpitzznihu- 
f^nd)  und  niir^ijXov  (hsclcslelnrönnli;)  die  Rede  Ist,  and  AUi  dei  TbeodaslM 
Grnmni.  Schollen  xa  DinnysioH  Thntx  BeiapEele  gegeben  werden. 

38)  It,3«.  jqa/ifiaia  ipftiifovni  (Hell,  oi  jfifüntiei)  nai  hylierrat  VnJ^wk«. 'Eli^jwt  ^ir 
ono  Till-  iifuJifpwK  nil  Tri  3t^  f/forTK;  r^r  x'^«-  MyinruH  3i  ano  lär  3t- 
iuir  Ijii  lo  äfiartfä'  xa\  noitvrief  tuSra,  otlroJ  /i/r  ipaai  hii  tu  Siitä  notinr, 
'KUtirrt  3}  in   afiertfJ. 

S8]  Fabric  Blbl.  fir.  ed.  Harles.  1.  p.  817.  ^»|t  3i  ra  maxtr«  ye^^ai, 
i;  yfoifoiitr  rSr,  ffyirtnU^  i  'jlSiymof, 


—    43    — 

Uflsial-Buchslaben  sdirieben  ^^),  die  in  Ilandsohriften  vor  und  bis 
ins  achte  Jahrhundert  nach  Christus  die  fast  aJIeiu  gebräuchiicheu 
sind.  Ob  bei  der  SchwerfäHigkeit  der  Kapiulschrift  noch  eine  so« 
genannte  Korsivsehrift  vorhanden  war^  ist  lange  zweifelhaft  gewe- 
sen^ doch  lässt  sicii  nach  einer  in  Aegypteh  gefundenen  griechischen 
Urkunde  ^^)  aus  dem  Jahre  104  v.  Ciir.^  welche  mit  Kursivschrift 
geschrieben  ist^  scbiiessen^  dass  letztere  noch  frühzeitiger  vorge- 
kommen sein  mag.  In  Handschriften  der  Klassiker  findet  sich  Kur- 
sivschrift erst  seit  dem  9.  Jahrhundert.  Eben  so  sind  auch  die 
Akzente,  obschon  seit  den  Alexandrinern  in  Handexemplaren 
verzeichnet,  in  käuflichen  Handschriften^  so  wie  Spiritus  und 
Interpunkzions-Zeichen  erst  seit  dem  6«  und  7,  Jahrhundert, 
und  auch  nur  dürftige  zu  finden  ^% 

§9. 
Schreibmaterial*). 
Die  Griechen  schrieben   anfänglich   mit  einem   metallenen 
Griffel  {(nilogj  ylvg^elov)  auf  Stein^  Metall^  Wachstafeln^ 


84}  Zur  Yerantchaulichnng  sehe  man  die  Inschrifttafela  in  Bockh^s  JSUuUsliaus- 
iialtang  der  Athener  und  in  Thierse h's  griech.  GramniHtik  8.  Ausg.  S.  51.  fj^g. 
besonders  S.  54.  fg.  die  s  i  g  a  e  i  s  c  h  e  Inschrift,  welche  ßovoT^wpßor  gesclirieben 
ist,  und  nicht  nur  die  Zeilen  abwechselnd  von  der  linken  zur  rechten  Hand 
und  umgekehrt  fortsetzt,  sondern  auch  die  von  der  rechten  zur  Lin- 
kes gehenden  Buchstaben  selbst  umkehrt,  s.  ^' >/)TA.4)IO^Q3H 

85)  A.  Bdckh:  Erklärung  einer  ägyptischen  Urkunde  auf  Papyrus.  Berlin  1881. 
4.  Cf.  C.  Th.  de  Murr:  de  papyris  s.  voluminibus  graecis  Hercul.  Argent. 
lS04w  4.  p.  50. 

86)  B.  de  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  135.  148.  156.  164.  u.  Claudius 
Salmasius  de  distinctionibns  veterum,  ep.  188.  in  Sarravianis  ültng. 
1S87.  4. 

*y  Melch.  Gui landin i:  Commentatio  in  Plinii  tria  de  Papyro  capita.  Venet. 
1578.4. — Jos.  Scaliger  in Variis Opusculis. p.  1 — 58.  —  Sebast.Kirch- 
naier:  de  Papyro  Veterum.  Witteb.  1666.  4.  (Ein  Plagium.  Diese  Schrift 
ist  wesentlich  die  des  Guilandini).  —  Beruh,  de  Montfaucon:  de  omnibus 
p^yri  generibus.  in  denMem.  deTAcad.  roy.  des  Inscrr.  tom.YI. —  Peter 
Maria  Carneparius:  de atramentis.  1660. 4.  —  Salmasius  ad  Fl.  Vopi- 
scum  in  Vita  Firmi  c.  8.  p.  697—709.  handelt  von  der  Papyrosbereitung.  — 
J.  Godofr.  Ungerus:  dissertatio  de  papyro  fk'Utice.  Lips.  G.  G. —  Nitzsch: 
de  historia  Hom«i  etc.,  fascic.  I.  p.  70.  sqq.  —  C.  G.Wehrs:  Vom  Papier 
■nd  den  Schreibmassen,  deren  man  sich  vor  Erfindung  desselben  bediente. 
Hannover  1788.  mit  Supplement.  1790.  gr.  8.  (Ausserdem  in  den  meisten 
der  in  g.  8.  Note  1.  zitirten  Schriften  über  die  Schreibknnst). 
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Baumriude  und  Felle  0  (ßi^^O'iQcci) ,  bis  in  ersterer  Hinsicht  da« 
bequemere  Rohr  (^xalafiog)  und  der  Pinsel^  in  letzterer  Hinsicht 
Blätter,  besonders  von  Palmen^  und  Lindenbast^)  (qfilvQo) 
als  Schreibmaterialien  gebraucht,  und  durch  die  Aegypter  die  P  a« 
pyrstaude  (ßvßloQj  TtaTivQog)  zn  einem  Pflanzenpapier  bereitel 
wurde.  Auf  Linnen  zu  schreiben  war  nur  den  Römern  eigenthüm* 
lieh  und  Pergament  giebt  es  in  dieser  Periode  noch  nicht.  Znr 
Tinte  diente  Farbe  oder  der  Saft  des  Tintenfisches  (sepia). 
Ein  Tintenrezept  aus  der  spätem  Zeit  haben  wir  noch  vom  Per- 
gamener  Obrisios^  welches  Wegener^)  mitgetheilt  hat.  Das  ge« 
wohnliche  Schreibrohr  (xalafiog)  lieferte  Aegjrpten,  besseres  jedoch 
Knidos  und  die  Landschaft  am  Anaitischen  See  in  Asien  ^).  Ein 
Schreibzeug  hiess  xlari]^'). 

Als  Hauptmaterial  zu  Schriften,  da  weder  Stein  noch  Metall 
sich  dazu  eignet,  Pergament  und  Linnen  aber  nicht  gebraucht  wur- 
den, finden  wir  in  dieser  Periode  das  Pflanzen-Papier  (ßvß?jos  oder 
notTtvQog)  das  sehr  frühzeitig  gebraucht  worden  sein  muss^  da  es 
zu  Herodots  Zeiten  allgemein  war,  und  Spuren  sich  zeigen^  dass 
es  wohl  im  6.  Jahrhundert  vor  Christus  zu  Schriften  angewendet 
wurde*  Auch  lässt  der  Handelsverkehr  zwischen  Aegyptem  und 
lonieru,   den   Psammetich  frei  gab^   die  Ausfulur  des  Papyros  aus 


1)  Dieses  thaten  die  lonier  dacIi  Herod.  V,  58.  xm  nis  fivßiwtq  St^&tfa^ 
ftaXfovoi  ano  roZ  naiaioC  oi^ltortf^  on  xoTt  }y  anan  ßu/iZtar  i/^tayro  dt/ff 9f^fgin 
tiif^tfil  Tf  xflft  ^UfftC  In  Sh  aftxl  ro  xaz  f/ti  nollok  iwy  ßc^ßa^tav  ig  roun/rog  ^«- 
tpi^t'^t  Y^mpovai,  Leider  giebt  He  rodet  die  Zeit  Dicht  an,  seit  welcher  der 
Gebrauch  auf  Fellen  zu  schreiben  bei  den  loniern  heimisch ,  und  in  wie 
weit  derselbe  verbreitet  war. 

S)  Plin.  H.  N.  XIU,  11.  Dass  von  tpUr^  CPalmbaum),  auf  dessen  Blätter  man 
schrieb,  die  griechische  Schrift  Phönikisch  genannt  worden  sei,  mochte 
wohl  nicht  leicht  anzunehmen  sein. 

9)  Auf  (pdu^  war  der  älteste  Kodex  der  Werice  ties  Hippokrates  geschrieben, 
der  sich  in  der  pergamenischen  Bibliothek  fand«  Galen,  ad  libr. ti^ t6 xar* 
hjTQfior  'iTMTtox^Toui  ln  Proleg.  tom.  V.  p.  661.  Chartier. 

4)  Aula  Attalica.  I.  p.  73.  entlehnt  aus  Medicin.  collect,  üb.  XIU.  p.  457.  in 
Htephan.  art.  med.  princ.  Hippocr.  et  Galen. 

5)  PI  in.  H.  N.  XVI,  86.  (ed.  Bipont.  c.  64.  tom.  111.  p.  188.)  Chartisque  «er- 
viunt  calami,  Aeg>'ptii  maxime,  cognatione  quadam  papyri.  Probaliores  tamea 
Cnidii  (Gnidii)  et  qui  in  Asia  circa  Anaiticum  lacum^iascuntur.  Nostrati- 
bus  fungosior  subest  natura,  cartilagine  iiibula,  quae  cavo  corpore  intus, 
SMperne  tenni  inarescit  ligno. 

6)  Aristoph.  Vespp.  6Sd. 
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I 

Aegypten  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen^  da  etwa  um  die  Zeit 
des  Drakon  daa  Bedürfniss  nach  Schreibmaterial  voritanden  war. 
Wenn  aber  Guilandini  (vgl  den  folg.  §•)  den  Schreibgebrauch  des 
Papyros  in  die  Zeit  der  ältesten  Sänger  verlegt^  so  geschieht  die- 
ses ohne  alle  Sicherheit.  Wäre  etwas  auf  des  Plhiius  Zeugniss  zu 
geben,  dass  die  sibyllinischeu  Orakelspräche  auf  Papyros  geschrie- 
ben gewesen,  so  wfirde,  vorausgesetzt,  dass  das  kapitolinische 
Exemplar,  das  unter  Sulla  verbrannte,  das  Original  gewesen  sei, 
der  Papyrosgebrauch  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  bewiesen 
sein.  Die  Art,  wie  dieser  Stoff  bereitet  wurde 0^  hat  uns  Plinius 
im  13.  Buche  seiner  Naturgeschichte  umständlich  roitgetheQt,*und 
wir  geben  hier  im  Auszuge  das  Wesentlichste,  woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  wir  die  älteste  Weise  der  Papyrosfabrikazion 
weniger  kennen,  als  die,  welche  zur  Zeit  der  Römer  unter  August 
und  zwar  in  römischen  Fabriken  üblich  war. 

Man  bereitete  den  Papyros  in  verschiedenen  Formaten  Von  6 

Zoll  bis  zu  2  Fuss  Breite.  Das  13zöllige  hiess  bei  den  Römern  Charta 

Claudia,  das  llzöllige  hieratica,    welches  ursprünglich  das 

beste  war;  als  man  aber  zu  Augusts  Zeiten  in  Rom  das  Papier 

zu  bleichen  (abluere)  angefangen  hatte,  nahm  die  hieratica  (religio- 

sis  tantum  voluminibus  dicata)  nur  den  dritten  Rang  ein.  Die  beste 

Sorte  hiess  Augusta,   welche  wegen  ihrer  Feinheit   zu  Briefen 

gebraucht  wurde  ^);    dieser  folgte  die  Li  via,  dann  die  amphi- 

theatrica')  und  die  Fannia,   nach  dem  Grammjitiker  Fannius, 

der  in  Rom  eine  Fabrik  hatte  und  damit  bandelte,   so  benannt '°). 

Das  sechszöllige  hiess  Saitica  und  Tanitica  (Leneotica),  nach 

den  Städten,  wo  es  verfertigt  wurde;   und   das  schlechteste  war 

die  Charta  empöret ica,    Packpapier,  das  nicht  zum  Schreiben 

gebraucht  werden  konnte,  und  von  den  Kaufleuten  so  genannt  ward. 

Papyrosblätter  zu  Einem  Blatte  zusammengeleimt,  gaben  das  M  a- 

crocolum(7M4crx()oxoA^)oder,  wie  wir  sagen  würden, Regalpapier  ^'}. 

7)  Plin.  Bist.  Nat.  XUi,  12.  sq.  Vgl.  über  die  Fabrikazion  de5  Papiers  Wilh. 

Ad. ^Becker  im  Cliarikles  TIi.  1.  8.  24d.  ff. 
f^)  Pllu.  XIU,  12,  Augustae  in  epistolis  auctoritas  relicta. 
tf)  Plin.  XIH,  12,  2il.  datum  fucrat  (Domen)  a  coufecturae  loco. 

10)  Pilo.  1.  c.  Excppit  hanc  (ampliitheatricaui)  Bomac  Faniiii  sagax  officina 
tenuatamque  curiosa  intcrpolatiuue  principalrui  fccit  e  picbeia  et  nomcn  el 
dpdit. 

11)  Cf.  äalmas.  ad  Fl.  Vopisc.  vit.  Firmi  c.  3.  Graev.  nd  Cic.  Epp.  ad 
Attic.  XII 1,  2ö,  XVi,  3. 
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Die  Verschiedenheit  dos  Formats  bestimmte  zum  Theil  den 
Gebrauch  für  verschiedene  Schriften  ^*}.  Man  schrieb  auf  einer 
Seite  öfter  in  S  oder  3  Kolumnen  und  der  leere  Zwischenraum 
zwischen  diesen  Kolumnen^  den  wir  Rand  nennen  würden,  hiess 
aeUg.  Daher  findet  sich  auch  in\Handschriftenkata  logen  zuweilen 
die  Bemerkung:  xollrjta  aslidiov^*')^  d.  i.  ein  Papyros^  der  aus 
einzelnen  Stucken  zusammengeleimt  ist^  an  welchem  die  vielleicht 
fingerbreite  Uebereinanderlage  des  Papyrosstreifen  eine  natürliche 
Andeutung  der  Kolumnenspaltung  oder  der  aeXidfg  abgab. 

In  spätem  Zeiten  hiess  der  TtccTti^Qog  auch  x^Q^K^y  Charta,  von 
XaQaaaa)  (iT^Tj)  incidere,  insculpere,  entweder  weil  das  zwiebel- 
artige Gewächs  gespalten,  oder  auch  von  der  Bestimmung,  weil 
es  zum  Schreiben  (n'^n ,  x^Q^^^^y  einkratzen,  scribere,  yQcupeiv) 
gebraucht  wurde. 

§•  10. 

Vom  Schriftgebrauch. 

Seit  wann  die  Griechen  die  Schrift  gebrauchten,  ist  Si^hwer 
zu  sagen,  da  sich  weder  die  Zeit  bestimmen  lässt,  seit  wann  die 
Griechen  die  Schreibkunst  kennen  gelernt ,  noch  auch ,  seit  wann 
sie  passend)&res  Schreibmaterial  in  Gebrauch  hatten.  Mehrere  *) 
Gelehrte  nehmen  an,  dass  die  Pelasger  schon  vor  Kadmos  die 
Schreibkunst  kannten,  und  H.  F.  Clinton  *)  setzt  sie  in  Griechen- 
land schon  130  Jahre  vor  dem  troianischen  Krieg  an,  bis  wohin 
SIC  aber  nur  sehr  geringe  Fortschritte  gemacht  haben  mag;  und 
nach  Guilandini  ^)  schrieb  man  sogar  schon  zu  Homers  Zeit  auf 
Papyros. 

Obschon  das  Wort  y(fdq)etv  bei  Homer  vorkommt,  so  hat  es 
doch  nicht  die  Bedeutung   schreiben  oder  malen,  sondern  die 


1)3)  Isidor.  Origg.  VI,  12,  1.  Quaedam  genera  libroruin  apud  gentües  certb 
modulis  conficiebantur:  breviore  forma  Carolina  et  epistolae,  al  vero  hist<)- 
riac  maiorc  modulo  scribebantur. 

13)  Vgl.  Fr.  Ritschi:  die  alexandrin.  Biblioth.  etc.  (Breslau  1838)  S.  187.  ff. 

1)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Uom.  p.  47. 

2)  Henry  Fyncs  Clinton:  Fasti  Hellenici.  The  civil  and  Uterary  Chrono- 
logy  of  Gret'ce,  from  the  earliest  accounts  to  the  IiVtio.  Olympiad.  1884. 
4.  Vol.  1.  p.  366.  sqq. 

3)  In  der  S.  9.  Anui.  1.  augef.  Schrift:  comment.  in  Plinii  de  papyro  capita. 
M.  11.  p.  17. 
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dm  EiokratfionSy  Kriteelns^  yQccipai^^ioai^  ^vaat,  xaQa^ai^ 
afiv^ai^),  und  wenn  auch  die  Schreibkunst  in  Griechenland  vor 
Homer  eingeführt  war,  so  ist  ihr  Gebrauch  nicht  vor  dem  Anfang 
der  Olympiaden  anzunehmen  ^).  Was  den  Tiiva^  in  der  Ilias  (Z, 
168  sq.)  anbetrifft,  mit  dem  Proitos  den  Bcllerophon  zum  lobates 
schickt,  so  ist  kein  Brief  darunter  zu  verstehen,  wie  dieses  Wolf^ 
schon  berichtigt  hat;  eben  so  deutet  Ilias  JF/,  175  sq.  keine  Schreib- 
kunst au.  Woher  losephus  ^)  seine  Ansicht  hat,  dass  man  zu  Ho- 
mers Zeit  noch  nicht  geschrieben  habe,  und  dass  daher  sich  auch 
die  grosso  Unkeuntniss  der  Spätem  über  die  nach  Troja  gezogenen 
Helden  horschreibc,  ist  unbekannt,  verdient  aber  alle  Beachtung. 
Auch  erwähnt  Uomer,  obschou  er,  besonders  in  der  Odyssee  An- 
lass  genug  dazu  hatte,  ausser  y(Hig>€iv  und  Tiiva^  nichts,  was  auf 
Schreibkunst,  auf  Bücher  oder  Briefe  hindeute. 

Die  Angabe,  dass  des  Minus  Gesetze  auf  eherne  Tafeln 
geschrieben  gewesen  seien  ®3,  ist  als  unbegründet  zurückzuweisen, 
da  ja  noch  des  Solen  (5M  v.  Clir.)  Gesetze  auf  rohes  Material 
und  ßovarifiHpijdov  geschrieben  waren,  und  wenn  bei  der  ixq)vklo^ 
^OQia  oder  dem  netakiofios  der  Syrakuser  auf  Oelblätter,  oder  bei 
anderen  Gelegenheiten  auf  Stein,  Scherben,  Holz,  Metallplattca 
geschrieben  wurde,  so  reicht  dieses  nicht  weit  vor  Solons  Zeit 
hinaus.  Auf  das  Vorhandensein  und  Zunehmen  des  Scbriftgebrauchs 
aber  im  9.  Jahrhundert  deutet  das  Verbot  des  Lykurg  hin,  seine 
Gesetze  nieder  zu  schreiben,  sowie  die  Sage^  dass  dieser  Gesetz- 
geber den  Homer  in  die  Pelopounes  verpflanzt  habe. 

Nach  Wolf^)  hat  Zaleukos  (Olymp.  30.)  zuerst  seine  Ge- 
setze geschrieben,  auch  schrieben  wahrscheinlich  schon  Arktiuos 
und  Eumolos,  und  sicher  Archilochos  (c.  700  v.  Chr.),  Alk- 
mau  und  Pisander  ihre  Gedichte  nieder.  Nach  Herodot  (V,67.) 
wurde  vor  Kleisthencs  C595  v.  Chr.l  Homer  schon  in  Sikyon  re- 
zitirt  und  zu  Solons  Zeit  berief  man  sich  in  Athen  auf  Homer. 


4)  Heaych.  s.  v.  u.  Wolf  Prolegg.  p.  45. 

5)  Wolf  1.  c.  p.  50.  cf.  p.  02.  Ueberdic  ältesten  schriftlichen  Au fzeiclinungf^n 
vgl.  nach  O.  Müller  Ge^ch.  der  griech.  Literat.  Thl.  I.  jü.  62.  ff. 

0)  Wolf  1.  c.  p.  74.  nota.  u.  p.  62.  sqq. 

7)  contra  Apionem  I,  2.  p.  489. 

8)  Plat.  Mino«,  p.  820.  C.  Apollod.  BiM.  lU.  1,  2. 

9)  Prolegg.  p.  67. 


—    48    — 

Dio  ältesteu  Schriflubcrreste  wollte  Fourmoot  der  Jüngere  auf 
seiner  Reise  in  Griechenland  (1729—1730)  aufgefunden  haben,  deren 
einige  er  bis  3000  vor  Christi  Geburt  setzt  Allein  ihre  AechtheH 
wird  mit  Recht  bestritten '^3  und  genauere  Untersuchungen  haben 
gezeigt^  dass  die  ältesten  Inschriften  durchaus  nicht  weit  vor  die 
Olympiadenrechnung^  ungefähr  800  Jahre  vor  Chr.  zu  setzen  sind  "^ 
und  Spuren  grösserer  Schriftwerke  des  Alterthums  gehen  nirgends 
über  das  sechste  Jahrhundert  zurück'*),  da  sich  nicht  einmal  ein 
heiliger  Hymnus  oder  Gesang  eines  der  Gründer  alter  Kultur  in 
irgend  einem  Tempel  erhalten  hat  ^^).  Wie  viel  weniger  konnte  ein  • 
Homer  von  soviel  tausend  Versen  niedergeschrieben  sein.  Schrieben 
ja  doch  nicht  einmal  Thaies  und  die  Pythagoracr  bis  auf 
ihre  Leliren  nieder ''^j^  und  ganz  unwahrscheinlich  ist  daher 
Nachricht  ^''^)  dass  die  Scliüler  der  pythagoreischen  Schule  sieh 
Abends  unter  Aufsicht  der  Aeltesten  etwas  vorgelesen  hätten.  Wie 
alt  die  städtischen  Annalen  gewesen  sein  mögen,  deren  Dionys 
von  Halikarnass  ^^)  gedenkt,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  doeh 
deutet  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  der  Umstand  hin,  dass  die 
ältesten  Historiker  sie  benutzten.  Dass  sich  Herodot  von  seinen 
Reiseführern  hat  täuschen  lassen,  wenn  er  jene  drei  Epigramme 
auf  Anathemen  des  Ismenischen  Apollo  bei  den  Thebauern  bis  auf 
Kadmos  zurückführt,  nimmt  Wolf  ^')  an. 

Die  Schrift  scheint  hauptsächlich  erst  allgemeiner  geworden 
zu  sein,  als  die  Prosa  neben  der  Poesie  ausgebildet  zu  werden 
anfing,  welche  weit  eher  als  das  Gedicht  die  schriftliche  Aufzeidmung 


10}  Rieh.  P.  KnighC  inAnalytical  essay  on  the  Greek alphabet.  Lond.  1791.  4. 
Graf  Ab  erde  en  in  den  Aniiierkungeu  zu  AValpole^s  Meinoirs  relating  to 
European  and  Asiatic  Turkey.  1817.  Vor  allen  aber  A.  Boeckh  im  Corpus 
Inscriptionum. 

11)  Ein  Iiohes  Alter  nehmen  übrigens  die  ar^t  imMeiligthamder!^rr/N(!4^M» 
(iiri^iu  bei  Strabo  X.  p.  448.  in  Anspruch. 

12)  Helmhultz  im  Potsdamer  Hchulprogramm  v.  J.  1831.  S.  5.  u.  9. 

13)  Vgl.  G.  Hermann:  Briefe  über  Homer  und  Hesiod.  S.  11.  und  R.  Payae 
K night  Prolegg.  ad  Hom.  $.  78. sq. 

14)  H.  Ritter:  Gesch.  der  Philosophie.  Th.  I.  S.  «65.  u.  857, 

15)  lamblich.  Vit.  Pyth.  $.  130.  cf.  Pr.  Cramer:  Gesch.  d.  Eraiehung.  Th. 
II.  S.  128,  u.  135. 

10)  ludic.  de  Thucyd.  C.  5.  oaai  Sita(all,orTo  7raQ<i   ToTg  Int^to^hi;  ftv^ßstn  »ara  f^rij 

17)  Wolf  ProU.  ad  Hom.  p.  55. 
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bedingt  Hatte  Kratinos  schon  einen  ßißXiay^g>og  ^  der  Komiker 
Piaton  xagragf  und  erwähnt  schon  Herodot  von  der  Vorzeit  ßvßXoi 
md  ßißUoy  so  lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen^  dass  seit  Kadmos 
▼on  Milet^  Pherekydes  dem  Syrer  und  Anderen^  die  nach  histori-- 
sohen  Zeugnissen  die  ersten  Prosaiker  waren  ($.  7.  Note  89.), 
die  Schreibkunst,  wenn  auch  nur  unter  wenigen  Gebildeten »  zu 
0iiiem  bequemeren  Gebrauche  vervollkommnet  gewesen  sein  mag, 
dem  auch  die  in  dieser  Zeit  schon  anzunehmende  Einfuhr  des  Pa- 
pyros  noch  zu  Statten  kam.  Dass  die  Zeit  des  Aristophanes 
schon  eine  schreiblustige  genannt  werden  kann,  folgt  nicht  nur 
daraus,  dass  sie  eine  leselustige  war,  sondern  wird  auch  aus  einer 
Stelle  des  Aristophanes  selbst  recht  anschaulich.  In  den  Wespen 
(5S8.}  lässt  sich  Bdelykleon  zu  dem  bevorstehenden  Prozess,  der 
mit  Pliiloldeou  veranstaltet  wird,  das  Schreibzeug  {xiarr])  bringen^ 
um  sich  (nach  V.  S36.)  des  besseren  Behaltene  wegen  etwas  auf- 
sunotiren.  Dieses  erinnert  unwillkürlich  an  die  heutigen  Nachschrei- 
bet politischer  Reden  in  England  und  Frankreich.  Hierher  gehört 
auch  das  Notiren  der  von  Schauspielern  begangenen  Sprachfehler 
oder  eigenmächtiger  Veränderungen  des  Originals  durch  öffentlich 
dazu  beorderte  Schreiber. 

Als  nun  auch  mit  Einführung  des  neuen  Alphabets  durch  den 
Ardionteu  Eukleides  die  Schrift  an  grösserer  Genauigkeit  gewonnen 
halte^  sorgte  man  in  dieser  Periode  schon  für  Vervielfältigung  der 
Exemplare  von  Werken  durch  Abschriften  (^dvTiyQaq)a),  Auf 
die  bedeutende  Anzahl  der  Exemplare  lässt  das  von  den  Scho- 
liasten  öfter  angeführte  noU^  dvrlyQaifa  oder  ßtßUa'^^')^  ina  oder 
%ivd  dvrlyQarpa'^^}  schliessen;  auf  alte  Exemplare  deuten  hin  die 
Erwähnungen  von  uakaia  ßißUa  ^^),  kiuv  nahxtov  ^^)  ttSv  dvi:tyq<xq)03v 
IL  ä»  Solche  Exemplare  wanderten  späterhin  bei  den  Ankäufen  der 
Ptolemäer  nach  Alexandricu,  wo  sie  von  den  Grammatikern  und 
Kritikern  verglichen  und  zur  Konstiluirung  eines  möglichst  richtigen 
Textes  gebraucht  wurden.  Wenn  Jul.  Hichter^)   meint,   dass  die 


90)  Vgl,  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  1073.  1225.  Androm.   1230.  ad  Aeschyl. 
Pers.  637.  ly  noXJloig  xai  xaloU  ßißXCot^, 

Sl)  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  375. 

S8)  Schol.  ad  Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  053. 

28)  Schol.  ad  £  u  r  i  p.  Hecub.  829. 

84)  De  Aeschyli  Sophoclis,  Euripidis  interpretibus  Graecis  (Berol.  1889.  8.) 

p.  80. 
OrifoalM»,  GmoIi.  a.  Philol.  L  4 
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ScholiastcR;  auch  wenn  sie  ^oAAa,  evia,  %im  uni//qaq>a  erwUmen^ 
oft  nur  einen  Kodex  vor  sich  gehabt  hüten ^  und  jene  Beiwörter 
nur  zur  gelehrten  Oetentaaion  (doetrinain  simuiabant}  beifügten^ 
so  ist  dies  su  viel  gesagt,  und  benimmt  uns  den  Glauben  an  ihren 
Werlhe.  Da  die  Seiiolien  meist  Exaerpte  der  alexandrinisohen  Oram« 
matiker  von  Bedeutung  sind,  die  ajlentings  viele  Kxemplare  vor 
sich  hatten,  so  sohrieben  auch  die  exaerpirenden  Soholiasten  imm 
rroA^ctf,  inuy  riva,  das  sie  von  ihren  Vorgängern  bemerkt  vorfandoDf 
uach^  obschon  letztere  nur  Einen  Kommentar  und  Ein  Bxemptar 
des  Textes  vor  sich  gehabt  haben  mögen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  haben  wir  uns  den  Uebergang  smn 
Kapitel  von  dem  Büoherwesen  gebahnt^  an  welches  wir  das  über 
das  Schulwesen  anfügen  werden.  Doch  stehen  gleichsam  in  der 
Mitte  zwischen  Bibliotheken  und  Schulen  die  Homeriden  und 
Rhapsoden  als  lebendige  Bibliotheken  und  Volksbildner^  welche 
auch  indirekt  Förderer  der  späteren  Philologie  geworden  sind.  Bis 
zum  allgemeinen  Schriftgebrauch  wurden  die  Volksgesange  theiis 
durch  Sänger  mit  diditerischem  Geist  —  liomcriden  — y  theils  durcii 
professiousmässige  Rezitatoren  —  Rhapsoden  —  fortgepflansL 

g.  11. 

Die  Homeriden  0* 

Wir  haben  gesehen,  dass  erst  seit  dem  seclisten  Jahrhundert 
vor  Christus  die  Schreibkunst  in  allgemeinen  Gebrauch  kam^  uikI 
doch  sind  uns  Gedichte  überkommen>  die  bis  an  das  Jahr  1000  vor 
Christus  zurückweichen.  Diese  Ueberlieferuug  fand  durcli  mündliclio 
Tradizioii  Statt. 

Schon  vor  Homer  sollen  Süngerschulen  existirt  haben  ^  aas 
deren  einer  llomor  selbst  hervorgegangen  sein  mag.  Aueh  er 
wurde  Stifter  einer.  Schule^  die  seinen  Namen  führte  und  deren 
Anhänorer  die  Homeriden  waten.  Die  Nachrichten  über  sie  sind 
leider  alle  aus  einer  Zeit,    zu    welcher    die  Berichterstatter   selbst 


1)  Wolf  Prolcgg.  ad  Hoin.  p.  S6.  sqq.  —  (Schlosser)  Homer  und  die 
Uomeruleu«  Ilambg.  1708^—  C.  G.  He>  iie  ad  Uoiii.  Hiad.  üb.  XXIV.  loiii. 
Vlll.  p.  793.  sqq.  —  2S.  ft$.  iVI  c  i  s  ii  II  g  de  Idoiöoig  atquc  Hbapsodis.  Uttvn. 
1809.  8.  —  G.  G.  N  ilzsch  Prologg,  ad  Platou.  louem.  Lips.  182^.8.  im 
capiu'  secuiido.  —  W.  Müller:  Homerische  VHrscliule.  lioipz.  1834.  8. 
Zwvite  Abt-hciluirg.  S.  5(^  —  98.  —  G.  aeruäard^,  Gruudr.  d.  Grievk 
Litt.  I.  S.  228—^2. 
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keinen  deutlichen  Begriff  mehr  vom  Wesen  dieser  Sehdle  febsbC 
habi^n  mögen^  so  dass  man  auch  hier  mit  H.  Ritter^)  sagen  kann, 
dass  die  meisten  griechischen  Gelehrten  eben  keine  grosse  Kritiker 
in  der  Geschichte  waren.  So  viel  scheint  aus  Allem  hervorzugehen^ 
dass  die  Homeriden  Freunde,  auch  wohl  Nachahmer  und  Resit»» 
toren  der  homerischen  Muse  gewesen ,  die  man  erst  später  unter 
dem  Namen  einer  Schule  zusammenfasste.  Homer  hat  gewiss  nicht 
Unterricht  in  der  Poesie  ertheilt,  dessen  Zeit  überhaupt  das  metho- 
dische Unterrichten  nicht  kannte. 

Aber  das  Geschlecht  des  Homer,  lieisst  es,  soll  in  Sängern, 
den  Homeriden  auf  Chios,  fortgelebt  haben.  Ob  sie  Dichter, 
ob  Rhapsoden,  ob  beides  zugleich  waren,  darüber  haben  wir  keine 
bestimmten  Nachrichten').  Eben  so  sind  auch  die  Neueren  unge- 
wiss, was  über  die  Homeriden  nach  den  Zeugnissen  der  Alten  fest- 
zustellen sei.  Wolf  erklärt  sich  bestimmt  für  eine  Sängerschule  ^} 
und  eben  so  W.  Müller^),  der  aber  mk  den  Homeriden  zugleich 
auch  die  Rhapsoden  aufnimmt  ^).  Die  Zeugnisse  gehen  darauf  hinaus, 


8)  Graehichte  der  Philosophie.  Tbl.  I.  8.  909. 

3)  8  ■  i  dr  S.  V,^OjiiijQiS(ti'  of  Tti  Tou*Oin^{tov  vnox(*iv6fttvm,  oi  dt  yf'rof  arto  toC 
fiOitftou  lavouaatt^'roy  iv  Xi'to'  u/ULoi  tfi  tpaattf  tt/uaftrayfir  Toug  oun^  yofiCtoyia^* 
oyouaaD^ai  yun  im 6  rtoy  bfn^iuay^  IjttX  al  yt/yaiKtg  TtoTf  noy  X/(oy  (y  ^Uorvüioti 
71  afHOßtoy/jnafjai.  *i',*  fta^t^y  tjXDoy  Toig  ayrJftatTiy  xui  doyjfi  aXXijloii  oui^oa  vvfi- 
fptüVi  xrti   ruutptry  fTinuoavro*  loy  101*4  anoyiWov;  out^ufrlai  i/yovaiv,  —  II  a  r  p  O- 

c rat  Ion  s.  v.  "'Axounfleto^,     Letzterer  nennt  sie   ^orHitezu  yn'(K  *»-    X/v.». 

i\%\.  8tMrzii   Frae^m.  Acusilni   p.  03.  u.  p.  917.);   Nlrabo    lib.  XIV. 

p.  645.  d».  530.  ed.  Siolienk.)  H  e  11  a  n  I  k  o  s  lelict  ihren  Namen  nur  vom 

Dichter  ab;    Hv\c  uko  s  {Ir  pf  nfo)  iin'u)^   UuWin    er   d(>D    Kraies    von 

Athen,  der  sie  (m-  luii  UotKioiun^)  uyuvov;  n>v  7iouji(iV  nninl,  widerle^i,  ««'«Ät» 

dass   sie   Jtto    rtäy   ou,]oon    (vgl.  die  Stelle  dvs  Suidas)  ^<Miaiin(  seien,  V*;l. 

Athen.  I.  p.  29. 
4")  Prolein;.  ad  Ifom.  p.  0*^.  in  Hoiiiericis  aiitem  oninium  pniosfantiMinii.s  (car- 

Bilnlbus)  plurimorum  ixtiidia  Iiaesissr  ut  quasi    faniiliam    exMitisse    II  o- 

meridarum,  uiiilroruiii  tesfimonii.K  coiifiriimtur.  In  der  Note:  faniilia  k=. 

sccta  et  schola  (philosophoruui),  nicht  aber  =  stirps  et  proi^enii'.s  llonieri. 

VikI.  H  e  in  s  t  o  r  h.  ad  A  r  i  s  t  o  p  h.  IMnt.  p.  445.  und  B  e  r  n  h  a  r  d  y  in  d. 

Griech.  IJt.  I.  S.  M'2iK  ^    der    die  Möglichkeit,    die    poetischen  Verhalt nisse 

der  €bier  -  Hörnenden  zum  personlichen  Homer  and  zu  seinen  IMchtuni^eB 

inevnd  XU  bestiranicn,  i;anx  aur<;$iebt. 
A)  Vorschule  z.  Homer.  M.  33.  ff^ 
S)  yg}.  G.  G.  Nitzsch:   inda^at.  per  Homer!  Od%'ss   Interpret,  prneparatio 

p.  13.  und  de  hj.storia  Hom.   nielet.  fasc.  I.   p.  19*l>.  B.  Niebuhr:  Hörn. 

Geschichte.  Thl.  I.  8.  394. 


dass  die  Ilomeridcii  Voriänrer  der  Rhapsoden  worden^  ohne  jedoch 
beide  za  vermengen.  Die  Honieriden  scheinen  mehr  Dilettanten  and 
Verehrer^  auch  wohl  Nachahmer  der  homerischen  Gesänge  gewe- 
sen zu  scin^  während  die  Rhapsoden  mehr  professionsartig  die  Re- 
zitazion  jener  Cvesängo  betrieben.  Femer  ergiebt  sich^  dass  sie 
vorzüglich  auf  Chios  ihren  Sitz  hatten^  obgleich  wohl  frähseitig 
auch  anderswo  der  Name  'Ourniffai  Männern  beiofefest  worden  sein 
roag^  die  nach  Suidas  (s.  v.)  ol  rcc  rar  ^O^tr^oov  tnoxQii'Otteivi 
genannt  wurden,  d.  h.  solchen,  die  den  Homer  rezitirten,  wenn  man 
anders  das  Wort  vnoxffiveoO^ai  mit  Qaif'iifdeiv  synonym  nehmen 
darfO. 

Während  G.  Hermann^)  die  Annahme  von  Sängerscfaulen 
gänzlich  verwirft,  unterscheidet  E.  L.  v.  Lcutsch  '}  zwei  epische 
Sängcrschulen,  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  ältere  blähte  in 
Kleinasien  und  auf  den  Inseln,  und  ihr  Haupt  und  Vorbild  war 
Homer;  die  jüngere  im  enropäischen  Gricchenlande,  und  ihr  Haupt 
war  Hesiod.  Den  Unterschied  bei<ior  Schulen  setzt  er  darein^ 
dass  die  Homerische  mehr  eine  dramatisch  lebendige  und  indivi- 
duelle Darstellung,  die  Hcsiodische  mehr  didaktischen  Ernst  und 
Bfangel  an  Haltung  und  Leben  zeige  {yaffaxi p;()  *Haiodeiog),  Wenn 
nun  von  den  Alten  kyklische  Gedichte  doni  Homer  oder  Hesiod 
zugeschrieben  werden,  so  soll  dieses  soviel  hcissen,  als:  ein  Ho- 
meride oder  ein  Sänger  aus  der  Schule  des  Hesiod  sei  der  Ver- 
fasser ^°).  Die  Blüte  der  homerischen  Schule  fallt  etwa  um  die 
erste  Olympiade,  ihr  Verfall  um  die  3(Kte,  wo  mit  Lesches  die 
epische  Poesie  zu  sinken  beginnt.  Einer  der  letzten  Homeriden 
war  der  Zeitgenosse  des  Acschylos,  Kynäthos  (500  v.  Chr.  Ol. 
69.},  der  mit  vielem  Ruhme  die  homerischen  Gesänge  in  Syrakus 
gesungen  haben  solPO* 


7)  Wolf  Prolege:.  p.  Ofl.  O.  6.  N  i  t  z  s  c  h.  inda^. praep.  p.  15. 

8)  Dissertatio  de  intcrpolalionihus  H'>nicri.  Lip.s.  1H3^  4. 

0)  Tlichaidis  cyclicac  reliqiiiae.  Gotting.  IH.SO.  8.  cap.  III.  de  Thebaidis  auetore 
et  aetate. 

10)  Diese  Fo]|B:cruu^  fallt  in  Bezu/g;  auf  den  Hesiiod  \ve^,  wenn  man  mit  B  e  rn- 
bardy  (Jriech.  Litt.  I.  8.  24^,  die  Aniialiiiie  von  Hesiodischen  Sänger- 
scliiilen  verwirft,  da  die  »rngloichhelt  und  Härte  der  Hesiodischen  Gedichte 
nichts  vom  Kl>enmajiss  einer  durch  glelchgcsiunte  Genossen  verarbeiteten 
Technik«  verrathen. 

11)  Vgl.  S.  12.  Aum.  17.  S.  41,  19   $•  48,  7.  %.  59,  t8. 
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Genug  für  unsern  Zweck^  dass  wir  wissen,  die  Homeriden 
schenkten  dem  Homer  und  den  alten  Epikern  ihre  Aufmerksamkeit* 
Scliliesst  doch  Wolf  ^^)  sogar  aus  Aristoteles  13},  dass  die  Home- 
riden eine  Gelehrten-Klasse  bildeten,  die  sich,  wie  die  Ha- 
sorethen,  mit  den  subtilsten  Kleinigkeiten  im  Homer  beschäftigte, 
'  und  wir  hätten  also  in  ihr  die  ältesten  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit  zu  suchen«  Dass  die  Homeriden,  wie  die  Rhapsoden,  vor 
dem  Publikum  sich  den  Schein  grosser  Gelehrsamkeit,  göttlicher 
und  menschlicher  Weisheit  gaben,  und  sich  des  Besitzes  geheimer, 
dem  grossen  Haufen  nicht  bekannter  Gedichte  {ano&era  mr))  des 
Homeros  rühmten,  scheint  wenigstens  zu  Piatons  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein,  der  ^^)  diese  Geheimnisskrämerci  lächerlich  zu  machen 
sucht  ^^3.  Mit  welcher  Begeisterung  übrigens  die  Homeriden  (Freunde 
der  homerischen  Gesänge)  für  die  Gedichte  des  Homer  eingenom- 
men waren ^  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  die  Rhapsoden^  welche 
den  Homer  gut  rezitirteu,  oder  ihn  dem  Volke  als  Quelle  aller 
göttlichen  und  menschlichen  Weisheit  anpriesen  und  erklärten,  mit 
einer  goldenen  Krone  zu  ehren  nicht  anstanden  ^^). 

Die  Rhapsoden^}, 
Noch  ungewisser  wie  bei  den  Homeriden  ist  es  bei  den  R  h  a- 


18)  Prolegg.  p.  166. 

tdi}  Metaphys«  XII,  p.  450.  B.  Duval.  OLIV,  extr.),   wo  ol  a^x^Xoi'OfitjQtxo\  ge- 

muuit  werden,  so   wie  auch  Sustath.  ad  II.  p.  260.  die  Krklärer  des 

Homer  X)ftti^oC  nennt. 

14)  Plat.  Phaedr.  p.  8d8.  B. 

15)  Ueber  die  ano&era  hrtj  vgl.  Fr.  Schlegel:  Gesch.  der  Gr.  und  Römer. 
BdL  m.  S.  16,  Lobeck  im  Aglaoph«  toni.  II.  p.  661.  Ob  die  vom  PlHton 
L  c.  angeführten  beiden  Verse  wirklich  aus  einem  alten  Dichter  entlehnt  sind, 
wie  Lobeck  und  Andere  glauben,  oder  vom  Piaton  selbst  gedichtet  wur- 
de*^ wie  Schleiermacher  und  Ast  meinten ,  ist  für  unsern  Zweck  gleich- 
gültig. Vgl.  S.  13.  Anm.  26. 

16)  Pia  ton.  Ion.  p.  530.  D.  wo   der  Rhapsode  Ion  sagt:  tv  xtxoa/ifpca  t6v 

Bepubl.  X.  p.  699.  E. 
1)  Dresigius:  deRhapsodis,  von  denen  Meistersängern  der  Griechen.  Lips. 
1784.  4.  —  Fr.  A.  Wolf:  Prolegg.  ad  Homer,  p.  96.  sqq.  —  G.  6. 
Heyne  ad  Hom.  II.  XXIV.  Excurs.  11.  sect.  3.  —  J«  K  r  e  u  ■>  r :  Home- 
rische Rhapsoden,  KöUn.  1833.  —  G.  G.  Nitzsch:  Indagatio per Homeri 
Odjs«.  Interpret«  praepar.  p.  1.  —  Eiusd«    de  hist.  Homeri  meletemata. 
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psoden^);  ob  ma  mna  eigne  Schale  ausmaehten^  da  sie  nach  den 
verschiedenen  Städten ,  wo  sie  sich  anfhielten,  genannt  wurden, 
wiez.B.  Herodet^)  von  sikyonischen  und  athenischenHha- 
psoden  spricht.  Dass  vor  allen  Cegenden  besonders  lonien  reicfa 
an  Rhapsoden  gewesen  sei^  läset  sich  aus  der  naiven  Frage  des 
Sokrates  an  Ion*)  schliessen:  Woher  kömmst  da  £u  nnsf  etwa 
aus  deiner  Heimath  von  EphesosV  In  dem  platonischen  Dialog 
lon^  der  die  wichtigsten  Nachrichten  fiber  das  Wesen  der  Rha- 
psoden enthält,  werden^)  namentlich  als  Rhapsoden  genannt  He« 
trodor  von  Lampsakos^  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  nnd 
Glaukos^).  Za  den  ältesten  gehört  ferner  der  halbmythisdie 
Kreophylos  von  Samos,  der  schon  (8.  11.  Note  11.)  als  Homeride 
genannte Kynäthos^)  und  N i k o k  1  c s ^«  Aristoteles^) erwähnt  den 
Sosistratos^  der  venesianische  Scholiast^^  den  Hermodor, 
and  Suidas  nennt  den  Thalotas  aus  Knossos  auf  Kreta ^^}.  Ist  er 

fascic.  I.  —  Bernh.  T  h  i  e  r  s  c  h :  Ueber  das  Zeitalter  und  Vaterland  des 
Homer.  Halberst.  1832.  S.  lOS — 112.  —  Weicker:  der  epische  Cycliis. 
S«  d58.  fgg.  —  G.  Stallbanra:  Praefot.  ad  Piatonis  lonem.  Gothae« 
1838.  (Plat.  opp.  tom.  IV.  secl.  IL  p.  277.  sqq.)  —  G.  Bemhardj: 
Grundr.  der  griech.  JLitteratur.  I.  S.  232--234.  Vgl.  mit  S.  216— 2ia 
2j  ECym.   M.  p.  703,   38.     ^PaxpioSdi  km  ^^ptpSoürrts*  ol  to'Oju^qov  Hmj  anay- 

»ai  änoYY^XlfiYy    x^*^  f^y^v  nrog,  Ueber  die  Etymologie   des  Wortes 

fayjtpSog.  s.  Suid.  s.  v.  qaxfModoq,    Die  Schollen  und  Interpreten  zu  Pindar. 

Nem.  n,  ,2.    ^rdv  in^tav  uoiSoC   ib«   Dissen.  Commentar.   p.  S7I.  ed. 
^  Ctotting,  Femer  sa  Isthm.  VI ,  M.  Enstath.  ad  n.  A.  p«  6.  Vgl.  aaeh 

Pausan.  IX,  SO,  2,  u.  Hes.  The^g.  80.  uBd  Göttllng.  Praef. ad edil. He- 

siodi.  p.  xn.  sq,   G.  Bernhardy   Grundr.  d.   grieck.   Lit.  I.   SL  SIC.  fg. 

Ueber  aTtx*:^ol^^^onptadol^  Sui  rd  roOg  arCxovq  ^ißdwi  Ifyeo&at  ^6  nvmp  TgL 

Sohol.  ad  Pia d.  N0n.  n,  1. 
8)  Her  od.  V,  67. 
4)  Plat.  Ion.  |u  UO.  A. 
8)  Plat.  Ion.  p.  fiao.  U. 
6}  Vgl.  Lobeek.  AgIaeph.  tom.  I.  p.  18A.  sqq.  Ueber  Glaukos  wsiss  aiaa niclits, 

da  es  sehr  viele  dieses  Namens  gab.  Jontius  Hist.  Phil,  seript.  p,  25. 

7)  SchoL   ad  Piad.   Nem.  II,  1.  oSrof  ow  6  Xvvai^og  iXXo«}  n^ätoc  ir  ^v^»- 

^InnoüT^Tog  tptjaiv.  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  Welcksr  der  episoks  CfjrclH 
8.  248.  und  gegea  ika  Btrahardy  Grieck.  liü,  L  a  288. 
6)  Ibid.  qonfMfSljom  64  qafk.  n^rw  täif  ^BtMw  NmowXjg, 

8)  Ars  poet.  o.  M^,  16. 

10)  Ad  U.  ^  28L  Vgi  g.  88,  9. 

11)  Suld.  s.  V, 
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derselbe^  der  als  ZeitgenoMe  des  Lykurg  von  Platarch  (im  Leben 
des  Lykurg)  angeführt  wird^  so  würde  die  Kraft  der  Rhapsoden^ 
auf  das  Volk  einzuwirken ,  ihren  Aufstand  au  dämpfen  ^  Gehorsam 
ca  erwirken^  Eintracht  und  Liebe  Eur  Tugend  zu  erwecken,  alle 
Achtung  verdienen  "). 

In  den  ältesten  Zeiten  waren  Rhapsoden  die  Rezitatoren 
homerischer  Gesänge,  die  bei  öffentlichen  Festen  auftraten,  wie 
zu  Epidauros  bei  den  grossen  Asklepieen^^),  an  den  Diony- 
sien*^),  besonders  aber  an  den  Panathenäen^  durch  die  Ein- 
richtung des  Solou  oder  Pisistratos  und  seiner  Söhne  ^0.  Dort  trugen 
sie  die  Ilias  und  Odyssee  vor,  oft  mit  einer  Einleitung  begleitet, 
die  im  Lobe  der  Gottheit  oder  in  einem  Gebete  bestand.  Solche 
Einleitungen  inQüol/ma^  sind  uns  noch  unter  dem  Namen  (home- 
rischer) Hymnen  (iifivoi)  erhalten ^^).  Aber  nicht  blos  des  Homer^ 
sondern  auch  des  Hesiod^  Archilochos  *0^  Mimnerm,  Phokylides  und 
Anderer  Gedichte,  also  nicht  blos  epische,  sondern  auch  Ijrrische 
und  jambische  Lieder  wurden  von  ihnen  gesungen  ^®).  Des  Chörilos 
(&  460  —  430)  von  Samos  Perseis  wurde  neben  Homer  ^^)  jähr- 
lich einmal  öffentlich,  und  wahrscheinlich  au  den  Panathenäcn  vor- 
getragen. 

Seit  Terpander  von  Lesbos  (Ol.  34.)  bis  auf  Kynäthos, 
des  Pindar  Zeitgenosse  (vgl.  Anm.  7.},  der  von  Chios  nach  Syra- 


19)  Ueber  Tkaletas  von  Elyrot  iielK  unten  bei  den  Musikern  S-  ^*  Note 

SS«  9v. 

18)  Plat.  Ion  zu  Anfang. 
14)  Athen.  VlI.  p.  97«.  F. 

16)  hjcurgm  adv.  JL«eocr.  o.  90,  |^  809.  Reisk.  ßouio/uai  d^vfdy  «ut  tov'O/utj^y 
nammarta^iu  tTrmvwr*  ovtm  yaq  vnilaßov  v/nüv  ol  nart'^ft  onovdaTov  elyainovjT^Fy 
Aara  vofiar  M99rto  xaS^  iMaavjy  neyraert^CSa  TÜy  Ilaya&tp'atuty  ^6vov  twv 
«uUmt  noaiitir  ^atf/toStuif^ai  tu  hiij,  u.  Plat.  Uipparch.  p.  612.  0.  ra  \)firiQmt 
it^Oi  CHlpparchus)  Inoftimr  tU  ^tjy  Y^^  ravu]r^  xai  ijvdyxaae  tovs  qayM>tdovi 
Uaya^tp^aCote  e'i  vnoXij^'itoi  hff^s  «via  diu'yaiy  üani(}  rüy  hi  oYJc  noioStur, 

10)  Wolf  Prolegg.  p.  106.  sf.  YgL  dagegen  Bernhard/  Grundr.  d.  gricch. 
IM.  I.  a  915.  fg. 

17)  Athen.  XIV.  p.  690.  C. 

19)  Plalen.  lan.  p.  590.  B.  (rovc  ^cnfHoSoCt)  h  rt  uUtHf  noifjTaU  ^urtQtftfty  nol^ 
IcSf  Muya&6i§  MiA  S^  Mtä  fiiluna  Ir  *Ofiii^  rf  a^rto  xai  ^iaratM  rar  noußwv 
Md  r^  TOUTOU  Siavotay  infittv^aytat^  firj  fiowov  tu  Untj^  Cf^ftfrdy  inxiv.  Vgl.  Plat 0 n. 
Iiegg.  iL  p.  658.  D.  ISO  er.  Panath.  p.  9.36.  p.  939. 

29)  VgL    Hesych.   M iles.   ed.  Orell.  p.  69.  #i/V  toüi  'Om^  ivayvtittta^at 
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kus  wanderte  (OL  69.)9  waren  die  Rhapsoden  nicht  nur  NachB&nger 
des  Homer,  Hcsiod  u.  A.,  sondern  wie  die  Homeriden^  waren  sie 
selbst  Säuger  und  trugen  eigene  Gedichte  vor^^).  Noch  zur  Zeit 
des  Sokrates,  wo  es  schon  geschriebene  Exemplare  des  Homer 
gab^O,  wurde  Homer  aus  dem  Gedächtniss  rezitirt  und  nicht  ab- 
gelesen; aber  ungefähr  seit  Perikles  erkaltete  der  Eifer  für  das 
Anhören  der  Rhapsoden,  die  nicht  mehr  aus  Begeisterung  für  den 
Dichter  und  um  den  Beifall  des  Volkes  sangen,  sondern  um  Geld**). 
Auch  war  der  Geist  der  Griechen  durch  die  politischen  Ereignisse 
zu  aufgeregt,  als  dass  die  feierliche  Akroasis  noch  hätte  Beifall 
finden  können. 

Mehrere  Stellen  heben  besonders  hervor,  dass  die  Rhapsoden 
den  Homer  dramatisch '^j  rezitirten,  indem  mehrere  zu  gleidier 
Zeit  einen  und  denselben  Gesang  vortrugen,  sich  in  die  von  Homer 
eingeführten  Personen  theilend,  wie  die  dramatischen  Aktoren  in 
ihre  Rollen.  Dadurch  hebt  sich  auch  der  lange  gehegte  Zw^el, 
wie  es  möglich  sei,  dass  ein  und  dieselbe  Person  so  lange  Ge- 
sänge —  Rhapsodien <0  —  wie  die  des  Homer  sind,  hätte  vor- 
tragen können.  Die  Dramatisirung  des  Homer  geben  die  Alten  nur 


SO)  Wolf  Prolegg.  p.  99. 

Si)  So  weiss  Sokrates  (bei  Xenoph.  Memor.  IV.  )9, lO.})  dass  Eathydem 

^      alle  Gesänge  des  Homer  besass. 

S2)  Ion  sagt  deslialb  (Piaton.  Ion.  p.  685.  E.)  lar  fikv  mXaUnrrai  aurovt  (die 
Zuhörer)  xa^Cato^  aotog  ytHaofiai^  ci^yv^iov  Xaßtav*  Idv  6h  ytlSyragj  ovroc 
uXcnjao/uaij  a^yv^tov  chtoXlvs» 

88)  Eine  wahre  crux  für  die  Philologen  sind  die  Ausdrucke  ii  vnoßo2^y  l£ 
vTioX^xpBixK  hpe^g  geworden.  Vgl.  Wolfii  Prolegg.  p.  140.  Das  Richtlgsta 
giebt  6.  6.  N  i  t  z  s  c  h  Meletem.  in  hist.  Homer,  fasc.  ü.  p.  180.  Bq.  Vgl. 
unten  S*  54.  Anm.  6.  Düntzer  Homer  n.  d.  ep.  Kyklos.  Köln.  1889. 8.  SL 15* 

84)  In  spatern  Zeiten  wurde  der  Begriff  der  Rhapsodie  von  den  Grammatikeni 
dahin  bestimmt,  dass  sie  einen  Theil^  oder  nach  unserer  Weise  zu  reden, 
ein  Buch  des  Homer  bezeichnete,  von  willkürlichem  Umfiinge  mit  oft  un- 
terbrochenem Inhalte ,  während  in  den  altern  Zeiten  .darunter  immer  ein 
seinem  Inhalte  nach  abgerundetes  Ganzes  verstanden  ward,  das  eine  be- 
sondere Inhaltsangabe  oder  Ueberschrift  trug;  z.  B.  die  u^rak  (als  neunte» 
Buch  der  Ilias.  Plat.  Crat.  p.  488.  C.  Hipp.  min.  p.  S65.  A.),  die  Mn/artf 
^wporia  (Od.  XXH.),  iVl^rr^a  (Od.  SLIX.),  J^exuCa  oder  N^n^fiavrüt  (Od.  XL), 
Td  iy  mXj»  (Od.  IIL),  xd  Iv  jianf6alfiwi  (Od.  IV.),  ./fbi/ioj  (II.  D,  *Onli^ 
noua  (D.  XVra.) ,  !4ywV  Inixwptoq  (EL  XXHI.)  tt.  8.  f.  Es  erscheint  daher 
das  Doppel-Corpus  des  Homer  als  ein  Kranz  von  d^tozMi  und  yoarou  Yfßf 
Aelian,  Yar.  Hist.  XHI.  14.  u«  Heyne  ad  Hom.  IL  t.  Ylll.  p.  787.  iq. 
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so  deutlich  an  die  Hand  •&).  Daher  schreibt  sich  auch  die  Annahme, 
dass  Homer  der  Vorläufer  der  Tragödie  wurde.  Eustathios  nennt 
ihn  den  Vater  der  Komödie,  Piaton  den  der  Tragödie,  Polemon 
einen  epischen  Sophokles  und  den  Sophokles  einen  tragischen  Ho- 
mer. Auch  sagt  Aristoteles  ^^)  ausdrücklich,  dass  die  Rhapsoden  einen 
Schauspieler '-artigen  Vortrag  hielten.  Das  Vortragen  des  Homer 
mit  Anstand  und  Eindringlichkeit  hiess.  ev  xocjuaiv  i:dv"0(.iijQov'^^')*^ 
aber  die  Rhapsoden  zogen  sich  späterhin  nur  Verachtung  der 
Klügeren  zu  durch  ihr  Aufialliges  in  Haltung  und  Kleidung^),  be- 
sonders durch  übertriebene  Affekzion  in  schauspielerischen  Gesten  ^)y 
indem  sie  bei  etwas  Mitleid  Erregendem  die  Augen  mit  Thränen 
füllten ;  bei  Furcht  Erregendem  ihnen  die  Haare  sich  sträubten 
und  das  Herz  klopfte. 

Nicht  allein  durch  die  äussere  Akzion  machten  sich  die  Rha- 
psoden oft  lächerlich,  sondern  auch  durch  ihre  Unkenntniss.  Sie 
rühmten  sich  zwar,  den  Homer  allein  recht  zu  verstehen;  dass  es 
aber  nicht  der  Fall  war,  zeigt  der  vom  Sokrates  in  die  Enge  ge- 
triebene lon^.  Offenbar  beabsichtigte  Piaton,  durch  diesen  Dialog 
die  eitele  und  nichtige  Prahlerei  der  Rhapsoden  mit  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  zu  persifliren'^*  Ja^  Sokrates  und  seine  Zeitgenossen 
nennen  die  Rhapsoden  geradezu  einseitige  und  dumme  Menschen  ^'}. 

U)  Sustath.  ad  D.  p.  6,  8.  tl  S^  xai  rijv 'OjtajQoe^  nolrfiiv  ot  vartqoy  vnex^C^ 
vorro  SQa/iarnttart^oyy  rrjv  9k  X)Sua(rf{ar  iv  aXav^yoti  lo^juaat^  rijr  Sh 
*JliaSm  iy  Ifnt^^ßatpdaiv  ir.  r»  X,  '—  o  Sh  noojT^,  el  ntä  SQajuarunJs  fy^cnffey^  oijT 
owr  id^furrov^Y^e  axtp^puSg,  Vgl.  AUCh  £tym.  BI.  p.  703,  83.  S.  V.  ^^fnodoi 
n.  Snidas  ^axfModoC.  cl  rä^O^ij^ou  Xnti  Iv  rdiq  ^earqot^  htttYyiXXovTMim  Lexic. 
Bhet.  p«  800. 

M)  Ars  Poet.  c.  87,  16.  hitl  lanv  htt^diea&M  rdis  atj^tiotg  xai  fcnfttpSoürray  ontff 
hioiit  SbuCar^aro^, 

97)  Plat.  Ion.  p.  680.  D. 

W)  Im  loa  des  Platon  Cp«  ^35.  D.)  wird  vom  Sokrates  ein  Rhapsode  beschrie- 
ben als  ein  mit  buatem  Kleide  und  goldenem  Kranze  gesciunückter,  der 
bei  Opfern  und  Festen  Thranen  und  Furcht  zeigt. 

99)  P  l.a  t  Ion.  p.  585.  C. 

30)  Vi^  8.  41. 

ai)  8o  antwortet  der  bedrängte  Ion  auf  des  Sokrates  Frage :  was  er  denn 
eigentlich  als  Rhapsode  seiner  Kunst  nach  verstände?  übermüthig  genug: 
%ym  fikr  f^fä^  w  StaxqaJti^  Snarra,  Plat.  Ion«  p.  539.  E.  Vgl.  p«  580.  B — C 

99}  Xenoph«  Mem.  IV,  9,  10.  rovg  ya^  ^tfftoSovg  olSa  rd  ftkv  tinj  dxftiftovyTagf 
avnvg  ^  ndw  ^Xt9iovg  Srrai,  Vgl.  Sympos.  III,  6.  wo  Antisthenes  den  Nike- 
ratos  fragt:  ola9d  n  our  i&yog  ijZt^uazt^oy  ^onfMoSiär;  und  jener  antwortet: 
ov  ftd  TQV  tiia,f  ovxovy  JS/iotys  SoxtU 
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Nichts  desto  weniger  habeu  die  Rhapsoden  auch  ihre  VerdienstOy 
uud  aus  der  zwar  irouLschen^  aber  oicht  ganz  unwahren  Schiiderung^^ 
der  Hbapsoden  von  Seiten  des  Sokrates  geht  das  wichtige  Ge- 
schäft dersciben  deutlich  genug  hervor.  Ala  Rezitatoren  waren 
sie  die  Träger  der  homerischen  Gesänge,  und  überlieferten  sie  der 
Nacliwelt;  durch  ihren  Vortrag  erhöhten  sie  in  den  Griechen  reli-* 
giöse  uud  politische,  auch  nicht  minder  sittliche  Begeisterung^  und 
wurden,  selbst  bei  geringeren  Kenntnissen^  für  das  Volk  die  Er- 
klärer oder  Hermeneuten  der  ältesten  Gedichte^).  Allein  ata 
Hermeneuten  hat  die  Geschichte  der  Philologie  sie  nur  als  eina 
matte  Erscheinung  oberflächlich  zu  erwähnen,  dagegen  sind  sie 
aber  indirekt  von  Bedeutung  für  die  Philologie  geworden,  indem 
sie  bei  ihren  Rczitazionen  den  Originaltext  des  Homer  bald  unwill- 
kürlich, bald  absichtlich  entstellten  '^)  and  somit  der  spätem  philolo- 
gischen Kritik^  die  das  Aechte  vom  Unächten  wieder  anazn^ 
scheiden  bemüht  war,  ein  unbegränztes  Gebiet  für  Konjekturen  «mI 
Hypothesen  eröffneten. 

Von  den  Bibliotheken  0* 
Von  den  Homeriden  und  Rhapsoden,   als  den  unmitteikarea 
Fortpflanzen!  ^  griechischen  Geistesprodukte,  gehen  wir  über  mu 
dem   mittelbaren  Fortpflanzen   der  Dichtungen^  zum   Sammeln 

88)  P 1  a  t  o  n.  Ion.  p.  680.  B. 

84)  P I  ft  t.  Ion.  p*  880.  C.  ror  yoQ  ^tnptoSov  f^/Mtji^^t»  StX  rov  noitjtou  tiji  <fia- 

o  9»otJ7riff,  aSvyaror, 
95)  Vgl.  §.  41. 
1)  J.  Lipsli:  sjtttiifma  de  bibHotheelf.  An(T.  1600.  4.  —  Jo.  Lon€ifl!ri; 
über  de  bibliothecis  1669.  ed.  sec.  1685.  —  Silv.  Larsenü:  llber  de 
templo  et  bibliotheca  ApoUiuis  Palatini.  Acceduat  dissertatt.  dnae  de  M- 
bifotheef s  veteram.  Franeq.  1710. 8.  —  Schulze:  Commentat. de bUMiotheeb 
pnblicifl  veteruBL  Nurnbg.  1787.  *—  Bbert'8  reichhaltigen  Artikel  über 
Bibliotheken,  in  der  Bneyklopädie  Yon  Brsch  und  Gniber.  Tbeil  X.  S. 
54 — 59.  —  Petit-Radel:  Recherches  sur  lea  bibliotheqiies  anciennes  ei 
modernes  jusqu^ä  la  fondation  de  la  bibliotheque  Mazarine.  Parif.  1619.  — 
J.  A.  L.  Bajllj:  Notice«  histeriqnes  aar  les  bibliotkeqoes  anetemies 
ei  modernes,  sulviea  d^un  tableau  eonparattr  dea  prodoita  de  la  presse  de 
16(18—1605.  Paris  1808.  (Im  1.  Kapitel,  das  aber  nur  das  Allerbekaanteste 
von  den  Bibliotheken  des  Alterthums  enth&lt.)  —  Chr.  Molbech;  Bio  Bi- 
bliothekswissenschaft oder  Einrkhiang  and  Verwaltang  öffentlicher  Biblio- 
iheken.  Nach  der  9.  Ausgabe  (1.  Amsg.  1809.)  des  dänischen  Originals 
übersetzt  von  H.  Ratjen.  Leipz.  1888.  a  <1b  der  Einleitung  fiadei  aicii 
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und  Niederschreiben  derselben  und  Aufbewahren  in  Tem- 
peln^ öffenClidiea  Gebäuden  und  auch  in  Privatbibliotheken,  die 
nach  und  nach  au  den  reichsten  Speichern  der  Literatur  und  Ge« 
Mursamkeit  anwuchsen^). 

Sahen  wir  in  den  Rhapsoden  die  ersten  Spuren  philologischer 
Hermeneutik^  oder  die  Philologie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  noch  ver- 
wachsen mit  dem  genialen  Denken  und  Handeln  der  Griechen,  wie 
CS  bis  aum  peioponnesischen  Kriege  sich  offenbarte,  so  sehen  wir 
dagegen  m  dem  Sammein  und  Aufschreiben  der  Werke  den  An- 
fkng  der  materiellen  Philologie,  den  Keim  und  die  Grundlage  spä- 
terer Gelehrsamkeit,  die  zunächst  nur  in  den  durch  die  Schrift 
flxirten  Werken  der  Vorzeit  begründet  ist. 

Da  die  Schreibkunst,  und  zwar  auf  bequemerem  Material, 
erst  kurz  vor  Selon  gebräuchlicher  zu  werden  anfing  (S«  10.),  so 
ist  es  als  ausgemacht  anzunehmen,  dass  vor  Pisistratos  keine  Bu« 
shersammlung  existirt  hat  Pisistratos  aber,  dem  die  Ehre  zu- 
ertheilt  wird,  die  homerischen  Gesänge  gesammelt  zu  haben,  soll 
auch  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  anlegte  und  sie 
«am  öffentlichen  Gebrauche  freistellte  0*  Denn  er  beschäftigte, 
heisat  es,  für  sein  bibliothekarisches  Unternohmen  mehrere  Lite- 
imten,  wenn  wir  sie  so  nennen  wollen,  so  wie  er  zum  Niederschreiben 
des  Homer  sich  des  Onomakritos,  Konchylos,  Orpheus 
von  Kroton  (g*  18,  4.)  und  Zopyros^),  zur  Redakziou  des  He- 
med  des  Kerkops  bediente;  und  vielleicht  gehörte  auch  Brontin 
anter  die  Zahl  damaliger  Literaten^). 


eine  aUgem.  geschichtl.  UebersichC  der  ^richtigsten  Bibliotheken  älterer  und 
neeerer  Zeit.)*  —  Aich  W.  Ad.  Becker:  über  Bachhandel  und  Bibliothe- 
kes,  faü  Charlklee  Thl.  1.  S.  906.  ff. 

9)  Da  das  Sammeln  und  Niederschreiben  dem  Aufhäufen  von  Exemplaren  zu 
Bibliotheken  Torangeht,  so  hätten  wir  eigentlich  von  jenem  xuerst  lu 
sprechen,  aber  da  in  gegenwartiger  Periode  erst  in  der  letztem  und  kleinem 
BAUIe  von  Bibliotheken  die  Rede  sein  kann  und  deshalb  schon  wenige 
Werte  hierüber  genügen  können,  so  schicken  wir  den  kurzen  Exkurs  über 
die  Bibliotheken  yoraus;  besonders  auch  deshalb,  weil  der  Absclinltt  über 
daa  Sammeln  und  Niederschreiben  nicht,  wie  das  Aufhäufen  von  Exemplaren, 
•Ine  Mos  materielle,  sondern  zugleich  reflektirende,  und  somit  der  gelehrten 
und  philologischen  TliHtigkeit  mehr  sich  annähernde  Beschäftigung  ist. 

9)  A.  Gellius  N.  A.  VI,  17.  Libros  Athenis  disciplinarum  libcrallum  publice 
ad  legendnm  praebendos  primus  posuisse  dicitur  Pisistratus  tyrannua. 

41  Fr.  Ritschi  die  nlexandr.  Bibliotheken  u.  s.  w.  Breslau  1838.  S.  41. 

A)  K.  O.  Müller  Prolcgom.  zu  e.  wiss.  Mythologie.  S.  884. 
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Noch  vor  Ankunft  des  Persers  Xorxes  mussten  die  Griechen 
diese  erste  Sammlung  zu  Athen  bedeutend  vermehrt  haben^  wenn^ 
wie  es  heisst,  der  grosse  König  eine  Masse  Bücher  nach  Persien 
mitnehmen  konnte^),  die  später  (ob  unvermindert?)  unter  dem 
Syrer  Seleukos  Nikanor  wieder  nach  Athen  kamen.  Schwerlich 
mochten  wohl  in  jener  Bibliothek  des  Pisistratos  andere  Schriften 
enthalten  sein^  als  die  des  Homer  und  einiger  Dichter^  die  eben 
auf  seine  Verordnung  aufgeschrieben  worden  waren  0«  Das  Vor- 
handensein einer  redigirten  Abschrift  des  Hesiod^  in  welcher  Pisistra« 
tos  einen  Vers  der  hesiodischen  Gedichte  gestrichen  haben  soll, 
lässt  Plutarch^)  vermuthen.  Viel  mehr  als  die  epischen  Dichter 
mag  auch  die  Bibliothek  des  Samiers  Polykrates^  die  Athenäos^) 
in  Beziehung  auf  Büchersammlung  mit  dem  Pisistratos  zusammen» 
stellt,  nicht  enthalten  haben.  Spasshaft  klingt  es  daher,  wenn  Ter« 
tullian  ^^)  sagt,  Ptolemäos  habe  des  Pisistratos  Bibliothek  sich  zum 
Huster  der  Einrichtung  für  seine  eigene  genommen.  Auch  zu  Smyrna 
in  Kieinasien  gab  es  eine  Bibliothek,  welche  Strabon  (p.  646.)  mit 
der  homerischen  erwähnt. 

Jene  Büchersammlungen  wurden  wohl  zunächst  nur  in  Tempeln  ^*) 
gefunden,  und  waren  ähnlich  der  Aufbewahrung  der  heiligen  Bucher 
zu  lerusalem ;  so  dass  diese  Sammlungen  kaum  des  Sammlers  Na« 
men  werth  sind,  wie  auch  Nitzsch  ^^)  die  in  Tempeln  für  religiösen 
Gebrauch  vorhandenen  Ritualbücher  nicht  mit  dem  Namen  Bi- 
bliothek bezeichnen  möchte. 

Auf  eine  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Schriften  des  OrphooSi 
Hesiod  und  Chörilos  befanden^    deutet  der   Komiker  Alexis  im 


6)  Gellius  1.  c.  Deinceps  studiosius  accuratiusque  ifsi  Athenienses  auxerunt, 
sed  omnem  illam  postea  librörum  coplam  Xerxes  Athenarum  potiUis,  nrbe 
ipsa  praeter  arcem  incensa,  abstulit  asportavitque  in  Persas. 

7)  Wolf.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  145. 

8)  Vita  Thesei.  c.  10. 

9)  Lib.  I.  p.  8.  A.  ^  ^  xai  ßißUnav  xr^aig  aJrn»  a^;|fa^)y  ^EXXtjvtxiav  roattvrtj,  wort 
xmtqßulXfiv  nayraq  rovg  htt  awaYtoy^  Te&av^tta/ut-'yovg,  JTohjx^ripf  rtJovSafuav 
Kai  Iliia^TQctToy  ror  IdS^tp^attoy  rv^ayv^aayra  ^  EvxZetSrjy  t«  tov  xal  avroy  Id^^ 
väioy  xai  NucoxQartpf  roy  Kvnqtoyy  hi  Sk  tov(  JleQya/iov  ßaadtaty  Ev^CSijy  r« 
ToV  noofT^y  ^jiqiOToriXtpf  rt  rov  tfdoootfov ,  trol  roV  ra  tovtoi;  ^tartj^arra  ßifiUa 

10)  Apologet,  c.  18. 

11)  Meiners  Gesch.  des  Ursprungs  u.  Verf.  d.  Wissensch.  in  Gr.  a.  Bon. 
Th.  I.  S.  d8. 

19)  Meletem.  de  hist  Hom.  fiisc.  I.  p.  108.  vgL  mit  p.  15. 
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Linos^')  hin^  wo  d^  Erzieher  des  Herkules  seinem  Zöglinge  be- 
fiohlt^  ein  Buch  aus  seiner  Bibliothek  zu  holen^  und  Herkules  wahlt^ 
um  dieses  beiläufig  zu  erwähnen^  sogleich  ein  Kochbuch^  worauf 
Lines  auf  die  Talente  seines  hungrigen  Schülers  schliesst  ^^).  Dürfen 
Mch  wir  etwas  daraus  schliessen^  so  möchte  es  dieses  sein^  dass 
man  damals  schon  nicht  bloss  die  mustergültigen  Werke  in  Biblio- 
theken besass^  sondern  auch  die  Schreibkunst  und  das  Schreib- 
material zu  praktischen  Notizen,  wie  diese  sich  in  einem  Kochbuche 
finden  müssen,  anwendete.  Setzt  doch  auch  Aristophanes  bei  seinen 
Zuhörern  schon  Bücher  voraus  ^^),  und  erwähnt  sogar  Haushalts- 
oder Notizenbücher  ^^). 

Ausgemachter  Weise  aber  worden  die  Tragödien  des  Aeschylos, 
Sophokles  und  Euripides,  um  sie  vor  Verfälschungen  zu  sichern, 
als  ein  Nationalschatz  im  Staatsarchive  unter  Aufsicht  des  yQu^i- 
ficnevg  irg  Tioleiog  aufbewahrt '0* 

Privatbibliotheken  gab  es  ebenfalls  nur  noch  im  geringen 
Uaasse.  Die  Sophisten  »mochten  ihre  Handbibliotheken  gehabt 
haben,  sowie  Xcnophon  ^^)  ausdrücklich  von  Euthydem  dem 
Schönen  sagt,  dass  er  viele  Schriften  der  Dichter  und  berühmtesten 
Sophisten  gesammelt  habe.  Auch  Pia  ton  besass  eine  Bibliothek, 
so  welcher  er  die  Bücher  des  Tarentiuers  Philolaos  von  dessen 
Erben  für  100  Minen  gekauft  hatte  ^^).  Er  scheint  ferner  zuerst  die 
liimcn  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  zu  haben  ^),    die  bisher 

i3)  Fmgraent  bei  Athen.  VI.  p.  164.  (Vol.  11.  p.  138.  ed.  Schweigh.)  X>(i(pfug 
fytanr,  UnütSo;,  TQayotS^a, 

14)  Die  Esslust  des  Heraltles  war  ein  beliebtes  Tliema  der  Komiltcr.  Vgl.  Ari- 
stoph.  AvY.  1581.  sqq.  Vesp.  60.  Ran.  61.  sqq.   107.  sqq.  549.  sqq. 

15)  Ar  ist.  Ran.   1130.  ßißJLioy   fh^uiv  ^xauro;   uavt^tivfii  t«  Sf'iid, 

16)  Ar  ist.  Nubb.  19.  rd  yoaju^urftoyy  iu  welchem  die  Schulden  des  Strepsiades 
niitirt  waren. 

17)  A.  Böckh:  Staatshaush.  d.  Athener.  I.  8.  198.  fg. 

183  Memor.  IV,  2,  1.  Kara/uaOtay  ydn  Eu&u'ütjuov  Toy  KaXoy  yQdftjuaxa  nolXd 
ovwtiUyftkViiy  nou^idv  ih  xai  acxfinnZy  jtor  kutioxtutaruetoy  xiX, 

19)  Diog.  Laert.  VIII.  15.,  der  übrigens  nur  drei  Bücher  er^vaJint,  während 
Claud.  Mamert.  de  statu  aniniae  11,  3.  »multa  volumina«  erwiilmt.  Be- 
kanntlich sind  es  die  Büclier  über  »AVelt,  Seele  und  Natur.«f  Da  Piaton  arm 
war,  schenkte  ihm  sein  Freund  Dion  von  Syrakus  die  Summe.  VgL  Procl. 
ad  Tim.  p.  24. 

SO)  DiOf.  Laert.  III,  18.  doxil  df  nXr'tnoy  xki  tu  ^o<foovo;  Toü  fiifioy^(fK>v  t^jueXt^ 
/tn-a  TToi^noz  fU  \ix%',y(fi  ^inxo^ji'om  xiX.  Nach  Tzetzes  Chil.  X,  1004.  hatte 
er  sie  bei  seinem  Aufentlialte  in  Syrakus  vom  Dion  gekautt.  '"Etayt^^i'youi 
ifMV  avTM  Ix  /liiiayoi  jcU  flt'l^Xovi» 
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firoundo  waren^  bezeugen  die  %7trj  crTro^era^*^)  oder  Ansdrueke  wie 
ßißUov  naXaiov  Kai  anoiketov^)^  %ä  änoO-era  zov  l^vaxQiovTog^X 

§.  14. 
Von  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte^* 
Die  Bildung  der  Griechen ,  die  in  harmonischer  Körper-  und 


2H)  Plat.  Phaedr.  p.  252.  A.  Viu;1.  Lobcck  Agiaoph.  p.862.  Vgl.  g.  11.  Anm.  15. 

87)  Athen.  V.  p.  214.  E.  Vgl.  XV.  p.  6Ö9.  B.   Vi«   //ij    o  OuXTtiaro;  fiftfyi^v^Taty 
w^  fx  tioy  Mi7  0t^/rft»j'  toi^  *0 ut^'tiitii  fmroi  mtotrTi una?, 

9H)  Hirn  er.  Oral.  Hl,  43.  Vgl.  The  in  Ist.  Grat.  IV,  60.  art<poq  a^x°^"i  aatpiaf 
(Honior,  llesiod,  Piaton,  Aristoteles,  Zonon)  ov  xoivtjq  ovd't  fv  /it-'atp  xvXtvSo^ 
/fMv^;.  ai2d  dTFuriov  xai  änot^^Tou»  Molche  Bucher,  die  nicht  zu  Jedermanns 
Kunde  gelangten,  nennt  8uidas  ßißXia  aTroxe/tofitjxoTa,  d.  !•  u7t6xQvqia\  bei 
den  Lateinern  libri  arcani  oder  reconditaruin  (repositaruin)  reruin. 
1)  Zenun:  .7^4»}  rijv  fXh^nxr^;  nai'%ta^,  Chrj'sippus:  7rf(t)  nai^iov  ayioy^;»  C Ver- 
loren gegangene  fiSchriften.)  —  Pseudo-Plutarchus:  de  pucromm  edu- 
catione.  —  A.  H.  Niemeyer:  Originalstellen  tler  griech.  und  röm.  Klas- 
t«iker  über  die  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.  —  C.  F.  A. 
Hoch  he  im  er:  (System  der  griech.  Pädagogilc.  Göttingen.  1788.  2  Th.  8. — 
C.  K.  Göss:  Erziehungswissenschaft  nach  den  Grundsätzen  der  Griechen 
und  liömeh  Ansbacli.  1808.  I.  8.  —  F.  H.  Chr.  »Schwarz:  Erziehungs- 
lehre. Bd.  I.  Abth.  1.  Geschiclite  der  Erziehung.  2.  Auf.  IrThl.  Alte  Welt. 
Leipz.  1829.  —  Fr.  Cr  am  er:  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts im  Alterthume.  I.  u.  II.  Bd.  Elberfeld.  1834.  u.  30.  —  Fr.  Jakobs: 
Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit.  In  d.  vemi.  Schrift.  Thl.  III.  8. 
1 — 60.  bes.  von  S.  16.  an  u.  S.  15-1 — 161.  Besondere  Schriften:  a)  Sparta. 
—  Krigel:  dissertatio  de  Lycurgi  legibus,  quas  Lacedaemoae  de  puerorum 
educatione  tulit.  Lips.  1726.  —  Rost:  de  schola  ex  Persarum  et  Lacedae- 
niouiorum  disciplina  inforuianda.  Budissae.  1761.  —  M.  Xorberg:  de  edu- 
catione puerili  apud  Spartanos.  Lond.  1796.  —  Mau  so:  Sparta.  IHOO.  Bd.  i. 
S.  145.  ff.  —  b)  Athen.  —  Platonis:  respiiltlica.  Lib.  111.  und  zerstreut 
in  V-  VI.  VII.  IX.  De  Legibus  üb.  VII;  Zerstreutes  im  lib.  1.  II.  VI.  VIU. 
Protagoras,  bes.  cap.  XV.  —  Blum:  de  Plrtiuuis  educandorum  liberorum 
disciplina.  Ilalae.  IhTm.  _  Aristoleli.s:  Politieor.  lib.  VII.  VIU.  —  A. 
Kapp:  Piato's  F.rziehungslehre,  als  Pädagogik  für  die  Einzelnen  u.  als 
8taatspädagogik.  Minden.  1833.  —  Dessen:  Aristoteles  Staatspädagogik, 
als  Erziehungslehre  für  den  Stallt  und  die  Einzelnen.  Hamm.  1837.  — 
8anthlage:  Ueber  das  ethische  Prinzip  der  platonischen  Erziehung.  Berlin. 
1884.  (Programm).  —  K.  W.  Baumgarten-Crusius:  disciplina  inventu- 
tis  Platonica  cum  nostra  comparatur.  Meissen.  1H36.  61.  (36.)  S.  gr.  4. 
Progr.  —  Elchs tae dt:  de  nntiqua  Gniecorum  iuvenum  instilutione  cum 
disciplina  nostracium  comparata.  Jen.  \x*2S,  4.  —  II.  Deinhardt:  Ueber 
das  Verhält niss  des  antiken  und  ntodernen  Krziehungsprincipes.  Im  IV.  Bd. 
Hell  3.  S.  880  —  401.  der  Supplemente   7M    ilvn  Leipz.  Jahrb.  für  Phil.  u. 
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Geis(esubung^)  bestand,  zweokte  ab  aaf  Kraft  und  Stärke  des 
Körpers,  als  deren  Urbild  Herakles,  und  auf  Klarheit  und  Ge- 
wandtheit des  Geistes,  als  deren  Urbild  Hermes  galt.  Beide  finden 
wir  daher  als  Vorsteher  der  Gymnasien.  Letzterer,  als  der  klag 
denkende  und  handelnde,  wurde  als  Urheber  jeglicher  Wissenschaft, 
besonders  der  Beredsamkeit,  angesehen. 

Ziel  der  Bildung  in  der  Heroenzeit  wird  ausgedrückt  durch 
das  Homerische  (IL  IX,  443.): 

m 

Aber  auch  nach  Hemer  und  selbst  in  der  Zeit  des  Schrift- 
gcbrauchcs  sank  die  Bildung  und  Erziehung  noch  nicht  zu  einer 
clementarischen  herab,  sondern  zielte  auf  Gesammtanschauung  des 
Lebens  und  auf  den  Verkelu*  mit  der  Gottheit  hin,  die  in  Helden- 
gedichten und  Hymnen  verherrlicht  war.  Dichtkunst  und  Musik, 
Gesang  und  Tanz,  in  welchen  Künsten  die  Helden  Homers  wohl 
unterrichtet  waren,  während  sie  vom  Lesen  und  Schreiben  nichts 
wissen,  machten  auch  bis  auf  Solous  Zeit  hin  die  Grundlage  grie- 
chischer Bildung  aus  0*'   Wie  die  Gesetze  des  Lykurg  von   Ter- 


Päd.  1836.  —  Adolph.  Cramer:  de  educatione  puerorum  apud Athenlea- 
ses.  Marbg.  1833.  8.  (48  S.)  —  Einige»  über  die  Erziehung  bei  W.  A. 
Becker  im  Chariklcs  TIil.  1.  S.  19—66.  und  über  die  Gymnasien  das.  8. 
309 — 345.  -^  Anton  van  der  Bach:  de  inistitutione  veterum  Graecor. 
scholastic!i.  Bonn,  1841.  Diese  Abhandlung  handelt  nur  erst  einleitungs- 
M'pise  von  der  Wichtigkeit  des  Unterrichts,  von  dem  Interesse  der  Griechen 
für  Int  (Triebt,  von  häuslicher  Erziehung  und  beginnt  im  vierten  n.  letzten 
Kapitel  mit  der  gymnastischen  Erziehung.  —  Von  den  altern  8chri(l«n  über 
dasiSchulwesen  sind  zu  nennen:  Herm.  Corringii  de  antiquitatibus  aca- 
demicis  dissertationes.  Heimst.  1651.  Ed'.  II.  1674.  4.  llecogn.  Chr.  A. 
Heumannus.  Göttiug.  1739,  4.  Darin  befindet  sich  Joach.  Jo.  Maderl 
epistola  ad  Herrn.  Conringium  de  scholis  veterum  scripta  1673.  —  Adami 
Recheubergii  diss.  de  origine  et  usu  scholarum.  Lips.  1684.  4.  —  Jo. 
Gid.  Gellii  progr.  de  scholarum  origine.  Anuab.  1701.4.  —  Andr.  Conr. 
AVerneri:  de  veterum  Gymnasiis  progr.  ^»t2ldae.  17^6.  4. 

J8)  Plat.  Rep.  111.  p.  411.  £.  3vo  ih^^ya  ^^€6y  i^y^Y  ^''  t*"«  <pai'fp^  öeSioxtrat  t«c 
ayl^^ioTiot^  juouoixijr  re  xal  yu/zyarTrufj^V,  «Tii  to  ü'ujuofiSff  xat  ro  qnlotfotpoy*  — •  — 
Tor  xuJLAMJT  lifta  ftovaixji  Yv/Araarixt-v  xeQarvurra  xai  jutr^uoTOTa  Tij  yntj^^  m^oo^ 
(f.f'^ovTa^  Tovjoy  o^^orur*  uy  tpal/jsy  iiyai  ifXf-'o^  juouautvaraToy  xcu  fvofijuoatoTaroyf 
TTuJiu  fduXlny  *f  rur  ra<;  /o^ftag  aXh'jXaii  iuyioruyra. 

3}  Philo  lud.  77f(i>  yf-i^yCdif   p.  190.  A.   iy  aoimaaa  rtji  tyxuxXiou  naidita^  juov^ 
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jfäniet  mit  einer  Tonweine  versehen^),  die  dee  Mino»  und  Cha- 
rondae  in  Musik  gesetzt  waren,  so  wählte  noch  Solon^  wenn  auch 
■ieht  für  alle  Gesetze,  doch  für  die  moralischen  Grandsätze  (/vcJ- 
/taO  die  metrische  Form,  um  sie  dem  Gedächtnisse  zugänglicher 
imd  durch  eine  Melodie  singbar  zu  machen^}.  Daher  hören  wir 
«nch  bis  dahin  so  höchst  wenig  von  Elementarlehrern  und  Schulen. 
Die  Dichter  selbst  und  der  Vortrag  der  Sänger^  welcher  als  ein 
didaaxBiv  im  weitem  Sinne  zu  fassen  ist,  gelten  als  Lehrer  des 
Volkes,  woher  es  wohl  gekommen  sein  mag^  dass  Tyrtäos  ein 
athenischer  Schulmeister  genannt  worden  ist^,  oder  dass^  wie 
Isokrates')  andeutet,  die  Gnomiker  als  Ijehrer  der  Moral,  oder 
die  Dramatiker  gar  als  Volkslehrer  und  Volksrepräsentanten 
erscheinen^).  An  Dichtern  übten  Kinder^  Erwachsene,  Frauen,  kurz 
fast  Alle  ihre  Urtheilskrafl  und  sogen  aus  ihnen  geistige  Nahrung^). 
Und  so  waren  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  Sänger  Genossen 
der  adligen  Häupter^  Pädagogen  der  Ffirstenkinder^  Aufseher  der 
Frauen. 

Aber  einen  festeren  Grund  hat  der  Unterricht  beiden  loniern 
nicht  gewinnen  wollen^  da  sie  in  einem  lockern  Organismus  der 
Oeffentlichkeit^  ohne  geordnete  und  feste  Politik  lebten.  Daher  zeigt 
sich  bei  ihnen  fast  keine  Spur  von  Gymnasien.  Wenn  des  Homer 
Vater,  Phemios*^)  in  Smyrna  Schulmeister  gewesen  sein  soll, 
so  gehört  diese  Nachricht  der  Mythe  oder  richtiger  der  Erfindung 
später  Grammatiker  an.  Das  schöne  Bild  eines  treu   dem  Lehrer 


4)  Dietai  wird  indessen  als  Anekdote  and  wohl  mit  Recht  bezweifelt  von 
NItxsch  de  hist.  Hom.  1.  p.  81 — 43.  u.  K.  F.  Hermann  de  jiovis  Laced. 
post  Lycurgum  iustitutis  (Marbg.  1840.  4.)  p.  fS!d,  Note  69. 

5)  Vgl.  Plut.  de  Muslca  p.  11.32.  C. 

S)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  Ilf.  S.  164—201.  Ueber  die  Musik 
ebenda«.  8.  262—282.  Fr.  Gramer,  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  1.  S.  172.  u. 
175.  Thl.  U.  S.  83. 

7)  ad  Nicocl.  init.  rovi  jatv  yuQ  iSnorag  iait  noUd  rd  nmSevovra  — ,  n^of  Ä  toiJ- 

8)  Vgl.  die  Stellen  in  S-  ^^i  1)  u.  8). 

S)  Plat.  Legg.  11.  p*  658.  C.  el  /ufr  roirvy  rd  ndrv  a/autqd  »Qivoi  naiSia,  it^vovai 
TOT  rd  &av/uara  htidnxvvyra.  —  idv  Sp  yd  fttC^ov^  naidtq^  rov  tat  Mto/u^Stas, 
Tfoyt^dCav  St  ctl  re  ntnatSfv/u'yai  rür  yurautuy  km  rd  via  /litqdxta  uoti  aj^eSoy 
Iffttg  rd  nJi^f^oq  ndyztq, 

10)  Vit.  Hom.  Pseud.  Plut.  im  V.  Bde.  des  Clarke  und  Ernestischen  Homer, 
p.  14S.  4>tj/uCt>i  JSfivqyau^^  SiSaaxdho  Yqafifidrü»y\  und  VitS  altera  4,  5.  oq  nai^ag 
yf^dfAfiara  xaX  rijy  aXhiv  ftoudot^v  iSiSa^e  ndaavm 

«ffii»alM,  OMeli.  4.  PkiloL  I.  5 


ergebenen  Sehulers^  das  Verhältniss  des  Achill  xnm  Phönix 
steht  einzig  im  Homer  da").  Bestimmter  deutet  das  Vorhandensein 
der  Schulen  Herodot^^)  an^  welcher  von  einer  Schule  zu  Qmoi^ 
und 'die  Anekdote  bei  Aelian  ^^)^  weicher  von  einer  Elementarsehnle 
zu  Klazomena  berichtet. 

Am  wenigsten  thaten  die  Dorier  für  den  Schulunterricht^  die 
bei  ihrer  streng  praktischen  Erziehung  zu  politisi^hen  Zwecken 
keine  Sorgfalt  auf  literarische  Unterweisung  wendeten.  Bei  ihnen 
wie  bei  den  A  e  o  1  i  e  r  n  bestand  die  Erziehung  in  Gymnastik  und  reli- 
giöser Musik;  nothdurftJg  lernten  sie  nur  die  Buchstaben  und  etwas 
lesen  iy^afi/uaTcc  f4avxhiv€tv) ,  kaum  schreiben^  weshalb  Aristoteles 
die  Lakonier,  als  der  Schulbildung  ermangelnd^  mit  ov  fiov&u^ 
vovzeg  '^)  bezeichnet.  Zweifelhaft  bleibt  die  Schule  zu  Astypal&a^^)^ 
welche  der  äberkräftige  Faustkämpfer  Kleomedcs  durch  Wegw 
Ziehung  des  Haupipfeilers  zum  Einsturz  brachte,  so  wie  der  Schnl« 
eifcr  der  llitylenäer^  welche  als  grösste  Strafe  ihren  abtrünni- 
gen Bundesgenossen  geboten:  ygafi^cera  fitj  /nccvO^dvew  Tovgnäidug 
avTiüv  (seil.  %oivavfifidx(ü¥  dyiinafiivwv)y  fir^de  piovatKr^v  Sidaax€a9€ci^% 

Bis  in  die  Zeiten  des  peloponnesischeu  Krieges  sehen  wir  alle 
Bildung  der  Griechen  von  einer  freien  Konversazion  und  dem  Um- 
gang mit  erleuchteteren  Köpfen  ausgehen,  die  mehr  Schulbaupter 
der  Erwacrhsenen  und  schon  Halbgebildeter,  als  der  Jugend  sind  ^^ 
Denn  selbst  die  Erwähnung  der  Schule  (didaoxaltioy)  zu  Hyks- 


11)  Hom.  U.  /,  427.  fgg.   Vgl.  Aid.  Norcopensis  Phoenix  ei  AcUIleB 
fidi  praeceptoris  discipulique  morigeri  imagines  ex  Hom.  llüide.  Upsal.  168S. 

12)  VI,  24.  vgl.  Athen.  XIU.  p.  696.  E.  vgl.  p   «02.  D. 

13)  Var.  Hisfc.  Xll,  8. 

14)  Ar  ist.  Polit.  VIU,  4.  wantQ  6i  jiu7fMvt%,  ixetru  yd^  ov  ^tar^urorrff  o/fMg  ^v- 

ravrat  xturftv  dq9wiy  ^  ^aai,  rd  ^^tfixu  xtu  rd  ^i^  j^^ijard  r&v  fieltiv.  Vgl.  aiich  %,  5. 

Note  Id.  und  S.  15.  Note  7.  — Mit  wenig  Erfolg  hat  Dr.  Wiskemami  Us. 

CoiHiuent^iiio  de  liHcedaeinoniorum  philosophia  et  philosophis.  Hersfeld.  ISSS. 

4.  die  wissenschaftliche  Ehre  der  i«akedanionier  zu  retten  gesucht.    Vgl«. 

noch  K.  F.  Hermann  de  statu  Lacedaenioniorum  ante  L^curgum  imd  4e 
novis  Lacedaemoniorum  post  Lycurgum  institutis.  Mftrburgi  1840.  — Vgl. 
Isocrat.  Panaiken.  p.  83.  ed.  Lange.  Plutarch.  institt.  Laced.  p.  247. 
Plat.  Hipp.  Mai.  p.  2H5.  Aeltan.  Var.  Uist.  XU,  50.  Ueber  die  iiMr»ilaa(a 
TtaiStujuuTcjy  s.  Lachmann  spartan.  Staatsverfassung.  S.  166. 

16)  Pausan.  VI,  9,  8. 

16)  Aelian  Var.  Hist,  VH.  15. 

17)  Jacobs  vcrra.  Schriften  Thl.  III.  S.  45   fg. 


*' 
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lessos,  deren  Schüler  ¥00  den  Thrakiem  während  des  pelopon« 
nesischen  Krieges  getödtet  wurden  ^%  steht  nur  vereinzelt  da:  und 
erst  Piaton  scheint  die  Nothwendigkeit  und  Wichtigkeit  der  Er- 
siehnng  umfassend  dargelegt  zu  haben^  der  für  Schulen  und  Gym- 
Basiea  ididaOHaleia  »al  yvfivaaiä)  besondere  Lehrer  angestellt 
wiasen  will  >9). 

Der  Hauptunterricht  scheint  der  Jugend  durch  Privatlehrer 
ertheilt  worden  zu  sein,  die  entweder  in  ihrem  Hause  unterrichteten, 
wohin  der  Pädagog  (naidayit^og)  die  Kinder  führte  und  auf  dem 
Wege  beaufsichtigte.  —  denn  ein  Padagog  war  bei  den  Griechen 
höchst  selten  auch  Lehrer  *o)  *»  oder  er  lebte  in  dem  Hause  der 
Kinder,  nach  Art  unserer  Hauslehrer,  wie  Diogenes  von  Sinope, 
der  von  Seeräubern  gefangen  und  an  Xeniades  verkauft  ^^^  dessen 
Kinder  durch  Einüben  von  Dichter»  und  Prosaiker-Stellen  unter- 
richtete ••).  • 

Scheint  es  nun  auch  bei  so  dürftigen  Ueberlieferungen  von 
Sehulanstaiten^  als  hätten  die  Griechen  den  Elementarunterricht 
fiuit  ganz  vernachlässigt,  so  nöthigen  uns  dagegen  sowohl  die 
Aftern  Gebote  der  Gesetzgeber,  dass  Aeltern  ihren  Kindern  Unter- 
lieht  angedeihen  lassen  sollen,  wie  die  Erwähnung  verschiedener 
Lehrmethoden,  die  häufig  erwähnten  yqa^^icnifnalj  die  Redensart 
ig  didaoxalwv  (fonav  und  nifmeiv^%  selbst  Schulbücher,  zu 'einer 
andern  Ansicht. 

Charondas  verordnete  **)  in  Unteritalien,  dass  die  Gram- 
matik, d.  h.  Lesen  und  Schreiben  von  allen  Kindern  gelernt 
werden  müsse,  und  damit  sich  niemand  mit  der  Armuth  entschuldige, 
sollten  die  Lehrer  von  Seiten  des  Staates  besoldet  werden.  Nach 


19)  Tkacjd.  VH,  29. 

19)  Plat.  hegg.  IX.  p.  874.  C. 

90y  Vgl.  Fr.  Cramer  Gesch.  d.  Rrzioh.  I.  S.  259.  fg.  IT.  S.  850.  Fr.  Jacobs 

▼ena.  Bchriften.  Thl.  in.  S.  180—190. 
SO  Dfog.  Laert.  VI,  74. 
M)  ib«  Tl.  so.  xaret^ov  St  ol  naidfg  noXXd  noi^rtay   xai  avyy^atpttay  xai  rwv  avrou 

/koyirovq. 

83)  Xenoph.  de  rep.  Laced.  c.  2.  tcDk  fn^v  rotvvr  uXXtav  (nichtlakedämonischer) 

^EXX^tav  61  tpaaxoyrfi  xalJUara  rov^  lAeU  naiSevfir,  infiSdy  rd/iara  dmoig  61 
nätStg  rd  Xtyo/itva  ^vriwaiv^  tv&vi  jui^y  tn*  avToii  natSayaYovg  ^f^novTag  itpiarSaiy 
iv^vq  Si  TT^junoDOiy  ng  diSaaxdXutyf  fia9ijao/i4youg  x6i  yf^fAficna  xai  /uovauti^y  xai 
T«  ^r  nalaCor^a, 

24)  Diodor.  Xn^  12.  FreUich  eine  etwas  zweifelhafte  Nachricht. 


Solon  sollte  jeder  Athener  lesen,  und  schwimmen'^}  können^ 
widrigenfalls  er  für  einen  ungebildeten  Menschen  galt.  Aeltern^ 
die  den  Jugenduuterricht  ihrer  Kinder  vernachlässigten,  konnten 
im  Alter  keine  Ansprüche  auf  Ernährung  durch  ihre  Kinder  ma- 
chen ^^}.  Auch  die  Pythagoräer  sorgten  für  den  Elementar- 
unterricht; aber  Archytas  und  Aristoxenos  ordneten  nach  Quinti- 
lian  ^^)  die  Grammatik  der  Musik  unter. 

Erst  mit  den  Sophisten  und  besonders  seit  Sokrales,  mit  denen 
eine  Umgestaltung  des  geistigen  Lebens  der  Griechen  erfoIgtCi 
tritt  auch  in  der  Jugendbildung  eine  Reform  ein.  Seit  dieser  Zeit 
hört  man  von  Methode  des  Unterrichts ,  von  Lehrstoff  und  Schul- 
büchern^ obschon  dieser  Fortschritt  an  dem  grossen  Haufen  und 
selbst  an  besseren  Kindern  der  Bürger  oft  spurlos  vorübergegangen 
sein  mag^  wie  z.B.  der  Wursthändler  bei  Aristophanes^)  gesteht: 
•        ckAA*  coyaO^y  ovdi  fiovaix^v  imatafiai 

nX^v  yQafiftoTioVy  xai  tavra  (xivzoi  xuxa  xancSg^ 
ganz  ähnlich  dem  Hyperbolos  bei  Quintilian'^^).  Freilich  war  anch 
während  des  peloponnesischen  Krieges  die  Sittenverderbnissi  ao 
sehr  eingerissen^  dass  Aristophanes  wohl  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
treibung  sagen  konnte:  gut  erzogen  zu  sein  wolle  nichts  sagen^ 
d.  i.  finde  keine  Auerkcuuung^}. 

Die  vollständigste  Schilderung  des  Unterrichts  gicbt  uns  Piaton 
im  Protagoras  "^0*  Wenn  die  Kinder^  sagt  er^  durch  Ammc^  Pädagog 
und  Aeltern  zur  Erkenntniss  des  Hechten  und  Unrechten^  Heiligen 
und  Uuhciligen^  zum  Wollen  des  Einen  und  Unterlassen  des  An- 


25)  /4»}Te  Y^ajuuaroy  ^^rf  nTy  fnlaraa^at.  Vgl.  Ast  in  Plat.  Lcgg.  p.  170,  Plat. 

CritOO.  p.  50.  Ü.  ^  ou  xaXtoi  TtQoai^TaTTor  i^/zcDy  ot  fTti  lourro  Tfrayfi^roi  ro/uoi^ 

TiaQuyY^XXovTfg  nji  naifu  nji  ao)  a€  tr  ^ouaixfi  xai  yv/iyaorut^naiSeutty,  Vgl.  BOCh 

die  von  Förster  und  Stallbaiun  dazu  zitirten  Sti^Ueu. 
86)  ytjfloßoaxf'ia^at,  S.  Menage  ad  Diog.  Laert.  I,  ^i,  Vitruv.  praef.  ad  IIb. 

VI.  oitinium  Graecorum  leges  cogunt,  parentes  ali  a  Jiberis^   AtheniensiuiB 

non  ouines,  nisi  eos  qui  liberos  artibus  erudiissent. 

27)  In.st.  Oratt.  I,  10,  17, 

28)  Rquitt.  189.  fg. 

29)  1,  10,  18,  nihil  se  ex  musicis  scire  nisi  literas. 

30)  Kquitt.  334.  ov6tv  Xf'yfi  i6  auHfffovtoi  rfiatpJjrai, 

31)  p.  325.  C.  —  326*.  B.  Isocrat.  Paneg.  II.  p.  195—197.  Vgl.  auch  Fr. 
Cramer:  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  II  S.  867.  fgg.  Vorzüglich  aber  Luclani 
Anachars.  c.  20u.  21.  (Tom.  II.  p.  268.  sq.  ed  Schmieder),  was  dort 
iSoIon  von  der  griech.  Erziehung  sagt. 
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dcrn  gebracht  worden  siiid^  schickt  man  nie  znm  Lehrer  (eig  dida- 
axdliov  nifiTtBiv)  damit  sie  Anstand  (evxoa^ua),  Elementarkenntnisse 
(to  yQa^ifiota)  und  Hnsik  (xidttQiaig)  lernen«  Haben  die  Lehrer 
ihnen  die  Buchstaben  (rcr  yQdfificera)  beigebracht ,  und  sollen  die 
Schuler  auch  zusammenhängend  lesen  lernen^  wie  vorher  die  ein- 
Eeluen  'Laute  Cavvjjfjeiv  ta  ysyQaft/iiiva  Üotisq  tots  vr^v  (pioinnv),  so 
lassen  die  Graramati«ten  die  Kleinen  die  Gedichte  guter  Dichter 
lesen  (arayiyytiaxetv)  und  nöthigen  sie,  dieselben  auswendig  zu 
lernen  (ixfiav&aveiv)  ^  in  welchen  viele  Lehren  (rovO-srijaetg) ,  Tu- 
gendberichtc  (ßii^odoi)  und  Lobeserhebungen  {enaivoi  xal  iyxiofiid) 
alter  würdiger  Männer  enthalten  sind,  damit  des  Knaben  Eifer, 
auch  ein  solcher  zu  werden,  geweckt  werdest).  Dann  lässt  man 
die  Jugend  zur  Bildung  des  Gemuthes  und  zur  Erweckung  einer 
edlen  Gesinnung  im  Kitharspicl  unterrichten.  Ist  dieses  geschehen^ 
80  lernen  die  Knaben  die  Gedichte  guter  Lyriker  Qielorioioiv)^  die 
aie  zur  Kithara  singen,  um  sie  zur  Eurhythmie  und  Harmonie 
hinzulenken,  wie  zu  einem  lebenslänglichen  Bedürfnisse  des  Men- 
schen 3^).  Dazu  kommt  endlich  die  körperliche  Ausbildung  beim 
Pidotriben ^).  —  An  diese  Kindererzichung  schliesst  sich  die 
Braiehonir  des  Jünglings«  welcher  die  Gesetze  des  Staates  zu 
kmen  hat,  um  nach  ihnen  wie  nach  einem  Paradigma  zu  leben. 

Aus  diesem  Berichte  geht  hervor,  dass  das  Lesen  und 
Memöriren  der  Dichter  neben  Gymnastik  und  musikalischer 
AusbiMong  Hauptgrundlage  des  Schulunterrichts  war  '^).  Vom 
Schreiben  ist  hier  nicht  die  Rede,  obschon  diese  Uebung  nicht 


SBS)  Man  vgl.  mit  der  bisherigen  Schilderung  Plat.  Legg.  Vfl.  p.  810.  E.  yyto 
fäkv  OTK  noajraC  re  iifur  etat  nvfi  ItiCöv  t^ajuf'rQMr  nujunoXXoi  xm  TOiUfTfHov  xai 
narrmy  S^  rwv  Zfyoju/rw>v  /jfTQiay,  ot  jufv  fnt  anovStjv,  ot  Sf  fn)  y^Xiora  *')^u^~ 
MOTify  f.r  oig  tpaai  StXy  ot  rtoXlaxii  /uv^loi  rov^  OQlhTtg  natSrtx)/uf!yovg  rtay  ynav 
T^^iy  Kai  StaxoQfig  noielr,  noXv^xoov;  t  h'  rort»-  urnyytodeai  -noiovvtaq  xa)  nolu^ 
^a&tig^  olov;  noujrn;  fxt/ayf^avoyrag  ot  Se  fx  nayjtay  xi(paXeiia  Ixli^ayrfi  xak 
Tivai  elai  Q^ng  (t;  ravro  twayayorrft;  fxjuayS^uyfiy  (paai  Sety  eig  /uyf}jutfy  re^S'» 
fttyovg^  ♦«  fMhlXn  n;  ayaJog  tjuiy  xoti  ao<p6g  tx7toXtmiiq(ag  xätnolv/jtai^laiytvio^ai 
Vgl.  auch  Plat.  Crat.  p.  424.  B.  in  §.  83.. N.  30. 

99)  Vgl.  Arisloph.  Nubb.  960.  fgg.  über  die  alte  und  unverdorbene  Erzie- 
hungsweise. 

34)  Vgl.  Welcher  ad  Theognid.  p.  liXXII.  und  die  dort  zitirten  SteUen  Ae- 
achin.  c.  Otesiph.  p.  685.  Reisk.  (78.)  Isoer.  ad  Mcocl.  init.  —  Daau 
lüge  Plat.  Tim.  p.  81.  B. 

85)  VgL  Fr.  Jaeobs  verm.  Schriften.  Thl.  UI.  8.  888.  fg. 
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vernachlässigt  wurde,   wie  sich  aus  Channides  (p.  159.  E.)  und 
auch  aus  dem  Bilde  in  unserer  Stelle  (p.  88&  D.)  schliesscn  lässt^ 
wo  es  heisst:  der  Burger  hat  sich  in  seinen  Handlungen  eben  so 
nach  den  Gesetzen  des  Staates  su  richten^  wie  der  Anfänger  im 
Schreiben  (oder  Zeichnen  ¥  y(fag)eiv)  nach   der  Linie ,  die  ihm  der 
Lehrer  vorgezogen  hat.  Ja,  dass  zur  Zeit  des  Sokrates  und  Piaton 
eine  wahre  Schreibwuth  eingerissen  war,   und  diese  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  Schulen  bleiben  konnte^  deren  Einriehtungon 
mehr  oder  weniger  von  dem  Zeitgeiste  bedingt  sind,  geht  aus  dem 
Dialoge  Phädros  hervor^  in  welchem  die  Erfindung  der  Schreib- 
kunst  durch  Theut  nach  ihren  Folgen  besprochen  wird.    Ihr  stellt 
Sokrates  die  lebendige  Rede  als  die  &chte  Schwester  der  Sehreib- 
kunst entgegen»  Die  geschriebene  Rede  ist  nur  ein  Abbild  {etdtalov) 
der  mündlichen,   welche  letztere  die  Seele  des  Hörenden  Wahrhaft 
zu  befruchten  im  Stande  ist  ^).  Jene^  die  geschriebene^  ist  gleich« 
sam  auf  das  Wasser  geschrieben  und  unfähig«  sich  selbst  zu  hel- 
fen und  die  Wahrheit  zu  '  bekräftigen '0^  während  das  lebendige 
Zwiegespräch,  die  dialektische  Kunst^  sich  der  Seele  des  Zuhörers 
akkommodiren  kann^^  sich  nicht  auf  ein   steifes  Belehren  oder 
apodiktisches  Bereden  zu  beschränken  braucht  s'),  wie  dieses  ui 
den  sophistischen  und  forensisohen  Rede»  der  Fall  ist^  sondern 
Ueberzeugung  hervorbringt'^. 

Aus  Piaton ^^)  geht  femer  hervor  |  dass  man  in  den  Soliidsa 
Auszüge  aus  gelesenen  Stucken  machte^  wohl  mfindlieh  imd 
schriftlich;  und  dass  man  es  im  Auswendiglernen  bis  sä  einer 
Polypirie  und  Polymathie  brachte.  Beispiele,  dass  Manche  den 
ganzeu  Homer  auswendig  wussten,  führen  die  Alten^  abgesehen 
von  den  Rhapsoden,  mehrere  an^*);  und  Reden  auswendig  zu  lemeii^ 
um  hierdurch  sich  einen  rhetorischen  Styl  anzueignen^  war  eue 
gewöhnliche  Uebung,  worauf  Piaton  ^)  hindeutet. 


86)  Phaedr.  p.  876.  A.  a.  B.  ^ 

37)  1.  c.  p.  276.  C.  -"^ 

88)  1.  c.  p.  276.  E.  Tji  StaUxTiTfi  r^x^fl  X^M^^^'t  ^ß*^y  H^X*i^  n^tfitovöar^  fyj9VH 

88)  1.  c  p.  277.  C 

40)  1.  c.  p.  278.  A. 

41)  hegg.  vn.  p.  810.  B.  fg.  Vgl.  Note  88L 

42)  8b  konnte  Nfkerat  den  gansen  Hesier  auswendig,  Xeaoplu  Bjm^ 
Hl,  5.  Andere  Beispiele  bei  Athen.  XIV.  p.  620.  B. 

43^  Phaedr.  p.  248.  A«  h  Si  roit  HiSrnmo/Uvom  wA  /tu^aetog  jfa^cv  kt^o/Uvt^  mtJL 
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Den  Lehrstoff  gab  vorzüglich  die  poetisohe  Literatur  her  ^0* 
Homer  staud  oben  au  und  hatte  sich  als  Schulbuch  bis  zum  Un- 
tergang des  griechischen  Kaiserthums  geltend  erhalten  ^^).  Naclist«- 
dem  waren  Aesop's  Fabeln  das  Noth-  und  Hiilfsbächlein  der 
Athencr^^);  auch  Uesiod,  Archilochos,  Mimnerm,  Thoo- 
gnis^^)^  Phokylides^)^  Simonides  waren  in  den  Schulen 
heimisch,  wie  aus  Plätons  Dialogen  Protagoras  und  Ion  hervor« 
geht.  Denn  wird  im  letztem  auch  nur  gesagt^  dass  die  Rhapsoden 
diese  Dichter  erklärten,  so  ist  die  Vcrmuthung  nicht  zu  gewagt, 
die  Erklärung  derselben  auch  in  den  Schulen  anzunehmen.  Mit 
dem  Aufblühen  des  Drama's  trat  das  Studium  der  Lyriker  in  den 
Hintergnind,  und  der  scharfe  Spott  des  Aristophanes  gegen  die 
l>ithyrambiker  beförderte  ihre  Verdrängung^). 

Wie  diese  Erklärung  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  beschaffen 
war,  werden  wir  spater  sehen.  Hier  schliesslich  nur  noch  die  Be« 
merkung}  dass  uns  Aristophanes,  wenn  auch  in  einem  etwas  ver«- 
■errten  Bilde,  auch  den  Unterricht  in  den  Realien  zur  Anschau- 
ung bringt^. 

Schon  aus  dieser  Skizze  des  Unterrichts  läset  sich  ersehen, 
dass  die  Griechen  in  gegenwärtiger  Periode  grammatische  und 
exegetische  Thätigkeit  an  den  Tag  legten;  aber  mehr  noch  als  in 
den  Elementarschulen  zeigt  sich  dieselbe  in  den  Rhetoren-  und 
PhOosephenschulen.  Doch  wird  dieses  passender  in  der  Geschichte 
der  Phüdogie  selbst  nachgewiesen  und  wir  gehen  daher  nach  diesen 
eioMteiiden  ff.  jetzt  zur  Begriffsbestimmung  der  Philologie  in  diesem 
ervten  Zeiträume  über. 


44)  VgL  Bernhardjr  wis9.  Syntsx  S.  4.  ff.  u.  die  dort  zilirlea  Stellen. 

4A)  Xeaophanes  ap.  Dracon.  p.  83.  I|  o(tx'}i  xa,9^  "O^/j^y  jnel  fitfia^Hwi 

itarrtf.  Vgl.  Plat.  Legg.  VI.  p.  764.  D.  Tim.  p.  81.  B. 
4e)  In  Aristoph.  Avr.  471.  sagt  Pelsthetäros  zum  Chorführer:    d^a»ijg  ya^ 

9ftßg  moi  nohtn^y ftwr^  out   Aiatanov  ntnart^xag, 
47)  Desaa  md  liSciL  fragni.  ine.  108*  rovri  ßihr  jfiny  n^w  Bioyyw  ytyovivtu. 
4e)  Atkf  B.  XiV.  p.  680.  C 
49>  Bcrahar4y  wjs«.  Syatax.  S.  7.  Not«  18. 
W)  Aristoph.  Nubb.  184  fgg.  Man  lehrte  Astronomie,  Geographie,  Mathe- 

«aük  nnd  Rhetoril(.  Vgl.  Vers  801.  804.  806.  885.  und  sonst. 
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Erster  AImchnitt. 

Allsejnelner   IJeberlilIek» 


S-  »5- 
BegriTf  der  Philologie  in  dieser  Periode. 

Erklären  wir  das  Wort  Philologie  —  q>iloXoyla  —  aimiehst 
etymologisch^),  so  haben  wir  darunter  die  Liebe  zur  Rede^  das 
Gefallen  am  Sprechen^  Disputiren^  überhaupt  eine  KonTersasions- 
lust  zu  verstehen^  die  bald  behaglich^  bald  kritisirend^  bald  wissen- 
schaftlich und  sonst  wie  sein  kann;  daher  wohl  unter  Philologie 
bald  blosse  Redseligkeit,  bald  wissenschaftliche  Unterhaltung  ver- 
standen werden  könnto.  Hatten  die  Griechen  ein  Wort  für  Rad- 
Seligkeit;  so  kann  man  wohl  zum  Voraus  auch  die  Frage ,  ob  die 
Griechen  redselig  waren,  mit  Ja  beantworten.  Bs  fragt  sich  aber 
weiter,  waren  im  Ganzen  genommen  alle  Griechen  redselige  und 
waren  sie  es  zu  allen  Zeiten  V 

Die  Geschichte  weist  uns  nach,  dass  bis  zum  Auftreten  der 
sikelischen  Redekünstler  wenigstens  die  öffentliche  Beredsarnksit 
in  Griechenland  noch  nicht  zur  Kunst  gediehen  war;  dass  bis  dbr 
hin  die  Literatur  unmittelbar  genossen  und  nur  in  sehr  geringem 
Grade  zum  Gegenstand  einer  diskursiven,  verstandesmässigen  Be- 
sprechung gemacht  wurde;. femer  finden  wir  bis  in  diese  Zeit  aadi 
das  Wort  yikoloyla  nicht,  und  können  daraus  schliessen,  dass  eine 
leere,  alltägliche  Redseligkeit,  die  gewiss  bei  vielen  IndividusB 
vorkam,  nicht  mit  dem  Worte  q)iXoloyla  bezeichnet  gewesen  srin 
kann,  Brst  mit  dem  Umsichgreifen  der  kfinstlichen  Beredsamkeiti 
die  es  sich  zum  Zweck  machte,  über  alle  Dinge  mit  Schärfe  mid 


1)  Vgl  C  A  r.  li  e  h  r  8  de  vocibos  fpiXoloyot,  Y^fi/ittxaeoq,  x^utof,  BegimoatL  1888. 
4.(Progr.).  Die  $.1.  Notelf.  anget  Schriften  YonMutsell^Bfllhaa- 
serilhlefeld  and  Freete  berühren  nur  den  Begriff  der  Philologie 
in  der  CkgenMtrl. 
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Klarheit  zu  sprechen,  mit  dialektischer  Gewandheit  für  und  geji^en 
zu  disputiren,  Sentenzen  der  Dichter  und  Philosophen  zu  bekräf- 
tigen oder  zu  entkräften;  erst  in  der  Zeit,  wo  diese  Art  von 
Zungenfertigkeit  und  Redseligkeit  sich  Eingang  verschafft  hatte  in 
den  Schulen  der  Grammatisten,  die  an  den  Dichtern  herummäkelten, 
in  den  Schulen  der  Philosophen,  welche  Worte  und  Gedanken  auf 
der  Waagschale  des  Verstandes  schaukelten,  an  den  freundschaft- 
lichen Tafeln  der  Gebildeten,  die  mit  und  ohne  Witz  ihre  Zunge 
spielen  llessen;  erst  seit  dieser  Zeit  —  und  diese  fallt  ungefähr 
kurz  vor  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  —  finden  wir 
das  Wort  q>iloXoyla. 

Femer  weist  die  Geschichte  nach,  dass  die  Dorier,  insbeson- 
dere die  Spartaner  sich  durch  Brachylogie  auszeichneten,  die  mit 
der  Redseligkeit  nicht  vereinbar  ist.  Hieraus  folgt,  dass  wir  topo-i 
graphisch  mit  der  Philologie  auf  Athen>  wo  die  Beredsamkeit 
und  Redelust  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hatte ,  vorzugsweise  be-* 
schrankt  sind 

Dieses  mit  Hülfe  der  Geschichte  durch  Kombinazion  gefun- 
dene Resultat,  dass  die  q>iloXoyla  etwa  erst  zu  Anfang  des  pelopon- 
nesischen Krieges  und  vorzugsweise  nur  bei  den  Athenern  vor- 
komme>  bestätigen  Stellen  aus  Schriften  dieser  Periode.  Pia  ton 
ist  der  erste,  bei  welchem  wir  das  Wort  q>iloXoyla  finden  *}.  Er 
bestätigt,  dass  dieses  Wort  Liebe  zu  Reden  (Ao^/ot)  bezeichnet  3). 
Phftdros  nämlich^  der  eine  Rede  des  Lysias  rezitirt  hat,  verlangt 
jum  bei  seiner  Begierde,  Reden  zn  hören,  dass  Sokrates  auch 
|Mner  Seits  eine  Rede  vorbringen  soll  und  schwört,  wenn  er  dieses 
ataht  thäte,  niemals  wieder  eine  andere  Rede  zu  rezitiren.  Da 
antwortet  ihm  Sokrates  ^) :  ßaßal^  d  fiuxQiy  cJg  ev  avevQsg  xrjv  dvdy- 
lap  äpSql  q>ihol6y(fi  noietv  S  av  xelevrjg^  Ferner  in  der  Republik 
helsst  es:  Wie  der  Philosoph  Erfahrung  und  Denken,  so  wird  der 
Philolog  die  Rede  für  die  wahrhafteste  Lust  des  Lebens  erklären f). 
Er  bestätigt  ferner^    dass  Philologie  als  Redseligkeit    zusam- 


U)  Thcaet.  p.  146.  A. 

8)  Pkaedr.  p.  S86.  E.  Rep.  DL  p.  66».  B.  Lehrs  1.  c.  p.  8. 

4)  Phaedr.  L  c. 

8)  L e h r 8  im  anget Programm p. 8.  hoc  est  opinor  orationum  araanti, 

lörtssse  ambiguitate  quadam  de  indiutria  qusMita. 
8)  Plat.  Bep.  IX.  p.  588.  B.  htiJ^  ^i/mti^  nai  f^^ati  ttcä  Xoyff  m'a/s^, 
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menPalle  mit  Polylo^ie,  luid  dii88  diese  nur  den  Athenern,  nicht 
den  Doriorn,  eigeuthumlioh  sei^).  Dass  dio»e  RedseligiKeit  aber 
nicht  gehaltlos  sein  durfte ,  sondern  mit  der  nöthigen  Klarheit  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand^  s.  B.  auf  die  Tugend  oder  Weis- 
heit sich  besiehen  musste,  sseigt  eine  Stelle  im  Laches  ^}^  und  wer 
sich  bei  Erörterung  eines  Gegenstandes  wortkarg  zeigte,  galt 
daher  für  einen  fiiaoloyos^).  Die  Misologie  und  Amusie  findet 
sich  nach  Piaton  hauptsachlich  bei  deneui  welche  mehr  den  Körper 
als  den  Geist  pflegen,  wie  die  Athleten  ^^).  Es  erscheint  demnach 
die  Philologie  als  geistige  Gewandtheit,  die  sich  durch  die  Rede 
kund  giebt 

Vergleicht  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  Philologie  mit 
dem,  was  man  bis  heute  seit  Jahrhunderten  unter  Philologie  zu 
verstehen  pflegt,  so  ergiebt  sich  ein  himmelweiter  Unterschied,  ja 
die  Philologie  der  gegenwärtigen  Periode  halt  gar  keinen  Vergleich 
aus  mit  der  spatern  Polyhistorie,  weldie  man  unter  der  Philologie 
begreift.  Wir  sehen  ferner,  dass,  während  seit  Eratosthenes  wegen 
ihrer  sprachlich -historischen  und  philosophischen  Kenntnisse  nur 
Einzelne  den  Namen  Philologen  erhielten,  die  Athener  insgesammt 
g>ikoloyoi  genannt  werden  ^^),  was  doch  offenbar  nur  auf  deren 
Redseligkeit  dunQißij  ^^)  und  artige  und  witzige  Unterlialtungs- 
fihigkeit  (evtQoneXla)  bezogen  werden  kann, 

7)  Plat  Legg.I.  p.  641. E.  rijr  ndJUy  C^»^at  seil.)  mrecrrtq  ^^^EUifm  ^ft^ 

fuy  ßfuxy^cfy^  ttpt  Sk  noUvotap  /toüor  $  nohdofiar  iaMmmmtr  mmmm  S^r  M 
66iavu/iTynafaaxmfuu  n€fi  a/iot^  noUa  Uyny.  VgL  Ariftofc.  iUMt.II,9t^ 
11.  das.  Alkldamm :  «o^  uiaattSmftortOi  XU»ym  TW  yt^rtmy  htottgsav^  j»«^r3i 
jfiXoloyoi, 

8)  Plat.  Laclu  p.  188.  C.  a.  D.  unXovv  x6  yl/i6v,  w  Nixla,  ne^  loyttr  hni^ 
tt  ik  ßovXiiy  oSx  onlovr  ^lUd  SmXoCy,  ttal  yo^  uy  iolai/ui  xf  f^ZoZofQf 
elrta  *ak  au  ^tüoloyog.  orar  /th^  ya^  attout»  ay^  tt«^  ofttr^  Staliyo^iiimt  f 
irc^  rmBi  öo^Cat  «c  miti^ik  ortöf  ayS^  ittk  S^  rtSr  2ayt0w  ir  Hym^  x^^ 
«artffMtf^y  ^Hi^9y9f  apa  ray  tm  idyoyra  mu  tm  Ityojuetfm  m  n^wtm  uUiim^ 
«tu  a^/uoTToyrd  iaru 

9)  ibid.  D.  6  fiky  ovy  rounhoq  jjfa^iv  fu  notii  tp&tyYojutyo^y  auä  SoMtiy  or^ovy  f  ii»- 
loyov  §lyetu  ovrta  atpoSq  ano^ixo/iai  naf  autov  ja  ityoßürtt  i  A  tAwi tAi 
TOUTov  n^arrtay  Zmtäi  ßH.  Soif  &y  Soa^  S/ma^  UyHr,  romwt^  fiaUo^  mak  froni: 
aS  SoM$iy  tlyat  /naoioyoy, 

10>  R€paU.  m.  p.  411.  D. 

11)  D 1  o  d.  Sic.  XU.  53.  aaml  4ie  Atimm  t^tl«  mA  ifJMiym. 
1»)  Daher  die  oAtre  ZasaMieaMeliwig  foa  Aaf^^-i  mA  I6yai.  VgI.PJa«.  Apol. 
Öocr.  p.  87.  D.  Oerg.  p,  484.  B. 
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Es  frmgt  sieh  daher^  ob  denn  die  Thäligkeit  der  spätem  Phi- 
lologen mit  Recht  Philologie  genannt  werdet  Die  bejahende 
Antwort  wird  davon  abhängen^  in  wie  weit  sich  nachweisen  lässt, 
dass  in  der  Philologie  gegenwartiger  Periode  wenigstens  der  Keiiu 
der  spater  sogenannten  Pliiiologie  entlialten  war.  Fassen  wir  letztere 
als  Inbegriff  der  Linguistik  (Grammatik),  Historie  (Exegese)  und 
Philosophie  (Kritik),  und  fragen  wir,  von  welclien  Griechen  diese 
drei  Disziplinen  hauptsachlich  gepflegt  worden  sind,  so  weist  uns 
die  Geschidite  auf  die  Athener  hin,  bei  denen  allein  dieq^Uolayia 
als  charakteristisch  hervorgehoben  wird;  die  als  evq>ü€ig^^)f  evua^ 
t^e?^^^),  noXvfuxd-aigy  nolvneiQOi  ^  evTQanelsig^^)  xal  q>il6loyoi  ge- 
schildert werden,  weldio  Eigenschaften  ihren  Theil  zur  Bildung 
in  der  Beredsamkeit  beitrugen  ^^);  die  mit  ihrem  gesunden  Urtheil 
und  treffendem  Witze  (javxtjjq  Idwixog)  auf  das  Gewandteste  Alles 
besprachen.  Alle  diese  Eigenschaften,  wofern  sie  in  ihrer  Leben- 
digkeit sich  iussem,  können  kaum  getrennt  gedacht  werden  von 
^■er  Wissbegierde,  die  bis  an  die  Neugierde  granzt.  Und  wirklich 
klagt  sdion  Piaton  über  em  Streben  der  Athener  nach  Vielwisserei, 
md  erklärt  solche  für  ein  grösseres  Uebel  als  die  Unwissenheit  ^'X 
Diese  Aeosserung  muss  auf  Erfahrung  gegründet  gewesen  sein, 
md  es  eriiellt  hierans,  dass  die  q>iijoloyla  und  nolvXoyia  der  Athener 
Hand  in  Hand  gegangen  sein  muss  mit  einer  nokvaHffla  und  no^ 


18)  ücfter  Mwfwis  und  hjua^^  8.  RahtikeBHl8t.crit.0ratt.p.LXn.  Valckea. 

ad  AmbmS.  twpvijs  neu  tv^9^  ^tof^vei.  9¥/aaS^  /»h^  6  nalSs  ßtar^rtm^j  fyfwff 

-*-  -A  $  nmroif/otr  tctä  OMtmr^.  Auch  Valokea.  ad  Xen.  Blem.  IH,  3,  18«  ia 
4.  Aaag.  t.  Schneider.  Lipi.  1816.  p.  9»Z. 

14)  lieber  die  pftdagogUchen  Ausdruckswelsen  Platons  siehe  bei  Fr.  Cramer 
Geech»  d.  Erzieh.  IL  S.  840.jr. 

15)  Thncyd.  II,  41.  Ueber  die  tvr^tUu^  hßr^mhH  loyoi  des  SitoonideB 
vnd  seines  Nachahmers  Stratonikos  siehe  Schneidewln  ad  Simo- 
wäiä.  fragm.  Prolegg.  p.  XXXYin.  sq. 

16)  Isocrat.  de  Antid.  {.  S96.  nfo^  Sh  raikon  «•&  r^i^  rf^  f*»^f€  wotron/wa  mI 
fittftinfra  »tä  -njr  Skhjr  Mr^aniUar  neu  ftio^ayütw  <m /um^  ^tmrrai  mf/tt/ktU09mi 
fdfOf  n^  r^v  rtSr  loy^^  nrnSiCav^  Hat  omr  mdtKä%  ^oia/nfiaromfof  inarr9$ 
Todb  1^«^  orr^  Stirüvg  r^  noltm  füvai  ßtm^tprdg.  Dass  Tergleich«  BUHl  die 
Bldle  bei  Platoa  (Frotag,  p.  S49.  A.  s^),  ws  Sokrates  mR  allw  Ironie 
die  Weisheit  der  Lakedftmoaler  and  Kreter  henrorkebl,  welche  aber  von 
ihaen  aus  politischen  Gründen  Terheimlieht  werde. 

17)  Hat.  liegg.  Vn.  P.81S.  A.  wiafnO  Smmr  ovdk  ofoS^  atntfia  %Sr  nmrrm^, 
Mk  fidynnw  wKory  aUC  ^  nohmti^  tuä  noiv/uaSta  fma  uaaSjt  Jtymfit  ffyvttm 
nolu  tovjtty  /utC^ttr  ^rj/dCa, 
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XvfiaO-la^  welche  letztere  Piaton  aach  eine  dvcftad-ia  nennt,  and 
von  der  Heraklit^^)  sagte^  dass  sie  nicht  sum  eigentlichen  Lernen 
hinführe. 

War  min  die  q^ilolayla  unzertrennlich  von  der  TtolvTtsiQia 
und  TtoXvftaO'ia,  ao  war  nothwendig  auch  der  ächte  g>il6loyog  za<- 
gleich  ein  TCoXvneiQog  und  nolvfiaSijg'y  denn  ohne  das  Letztere  sa 
sein,  würde  sein  Uyeiv  und  dialiyeaO-ai  inhaltslos  gewesen  smn. 
Das  Streben  nach  einem  höheren  Wissen  müssen  wir  daher  dem 
q>il6loyog  in  gegenwärtiger  Pertode  schon  zuschreiben;  und  da 
wir  in  ihm  nicht  einen  qxloaotpog  in  specie^  noch  einen  ufwoQixogf 
noch  yQajit/naTixog  sehen  (denn  sonst  würde  man  ihn  mit  einem 
dieser  Namen  bezeichnet  haben);  sondern  einen  Sprecher  über 
allerlei  Dinge  erkennen  dürfen ^  so  haben  wir  in  ihm  einen  Ge- 
lehrten allgemeiner  Art  zu  erkennen  ^^).  Der  Philolog  zur  Zeit 
des  Piaton  war  ein  Mova^xog  im  weitesten  Sinne  des  Wortes^  ein 
musisch  Gebildeter^  dem  die  Plilosophie  eben  so  wenig  fremd  sein 
durfte^  als  die  realen  Wissenschaften.  Da  nun  nach  Sokrates  die 
Philosophie  die  höchste  Musik  war^  in  sofern  die  Tugend  nach 
dem  Vorgange  der  Pythagoräer  ihm  für  die  schönste  Harmonie 
und  Symphonie  der  Seele  galt^);  die  Philosophen  (q>iXoaoqK)vrv€g') 
aber  dem  grossen  ^  ungebildeten  Haufen  (roig  noilolg  und  %€4g 
afiad-iai)  gegenüberstanden ^0^  und  demnach  der  q)ilofia&^g  mit 
dem  q)iX6aoq)og  identiBzirt  wird  **}  so  erscheint  nothwenülg  ia  ge- 
genwärtiger Periode  vorzugsweise  der  q>d6aoq)og  auch  als  g>il63Loyogf 
und  die  Identität  beider  ist  für  jetzt  nicht  zu  verkennen;  die  Phi- 
losophen dieser  Zeit  waren  auch  die  einzigen  Polyhistoren^  mA- 
umgekehrt;  denn  die  Geschichtschrciber  massen  sich  den  stotam 
Namen  Polyhistor  noch*  nicht  an^  noch  weniger  die  Redner;  er 
fallt  allein  auf  die  Philosophen^  die  auch  die  Philologen  ihrer  Zeit 


18)  Bei  Diog.  Laert.  EC,  1.  TtoXv/ua&Ctj  voov  oö  SJaoHei* 

19)  Ihlefeld  in  dem  {.  1.  Note  11.  angef.  Progr.  S.  2.  »Wer  das  Sirebea 
nach  der  Aneignung  fremder  Kenntnisse  in  sich  trug  und  ih&tig  offenbarte, 
den  nannten  die  Griechen  einen  tpdoloYogy  indem  sie  unter  liyos  unter  an- 
dern auch  jede  mündliche  und  schriftliche  Mittheilung ,  jede  büdende  Be- 
lehrung über  wissenschaftliche  Gegenstande,  besonders  eine  Rede  und  Ge- 
Schichtserzählung  verstanden.« 

90)  Plat.  Phaed.  p.  61.  A.  und  die  das.  t.  Stall  bäum  sitirten  Stellen. 

91)  Pia t.  Phileb.  p.  66.  C. 

89)  VgL  Slallbaum  ad  Plat.  Phaed.  p.  82.  D. 
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waren.  Aas  allen  dem  folgt  nun  auch,  dass  in  der  tpikoh^/la  dieser 
Periode  die  Wurzel  der  späteren  TtolvunoQla  zu  erkennen  und 
nicht  zu  läugnen  ist^  dass  auch  heutzutage  derName  Philologie 
wohl  noch  der  passendste  bleibt^  mit  dem  wir  die  Reprodukzion 
des  Alterthums  aus  der  Literatur  bezeichnen^  da  eben  die  Repro-» 
dukzion  einer  volksthümlichen  Persönlichkeit  nicht  einseitig  sprach- 
liche, oder  historische  oder  philosophische  Kenntnisse  erfordern^ 
sondern  die  poljhistorische  oder  Gesammtkenntniss  alles  dessen^ 
was  zur  Wiedererkenntniss  der  Totalität  eines  Volkes  oder  Zeit- 
allers  errorderlich  ist,  voraussetzt. 

Nicht  blos  die  Vergangenheit,  sondern  auch  die  unmittelbare 
Gegenwart  kann  für  den  Einzelnen  ein  Gegenstand  der  Repro- 
dukzion und  geistigen  Rezepzion  werden.  Es  wird  daher  nicht 
auflfallig  sein,  wenn  die  Griechen  schon  zur  Zeit,  wo  ihr  geistiges 
und  politisches  Leben  noch  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand^ 
auf  wissenschaftliche  und  gelehrte  Weise  den  objektiven  Stoff  der 
Literatur  subjektiv  verarbeiteten.  Diese  Wissenschaftlichkeit  ist 
älter,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  sie  zeigt  sich  beiden  Logo- 
graphen schon  (S.  62.),  tritt  sichtbar  mit  Piaton  hervor,  und 
wird,  im  Gegensatz  zur  freien  und  genialen  Produkziou,  vorherr- 
sdiend  seit  Aristoteles.  Kritik,  Exegese  und  Grammatik 
einstiren  auch  jetzt  schon,  aber  in  einem  sehr  untergeordneten 
Verhältniss,  gleichsam  nur  als  Schmarotzerpflanzen  an  dem  frisch 
^ruueoden  Baum  der  griechischen  Literatur.  Wie  aber  das  Moos 
in  dem  Haasse  gedeiht,  in  welchem  der  Baum,  der  ihm  Leben 
WfimtAfiiy  abstirbt,  so  gedieh  auch  die  aus  der  NationaUiteratur  er- 
WMÄJBene  Redseligkeit  und  Wissbegierde  zur  selbstständigen  Wis- 
MnsohafUichkeit,  als  die  produktive  Kraft  der  Nazion  erschöpft 
war  und  der  Einzelne  auf  die  Reprodukzion  hingewiesen  wurde. 

Hierbei  ist 'aber  nicht  zu  übersehen,  dass,  wie  ein  Individuum 
nur  zu  dem  sich  bildet,  wozu  es  die  Fähigkeiten  schon  in  sich 
trägt,  auch  in  den  Griechen  die  Anlage  zum  q)tXoloyHv  ursprüng- 
lich vorhanden  war  und  ohne  diese  unter  ihnen  keine  Wissenschaft 
wie  die  Philologie  hätte  aufblühen  können.  Die  Wurzeln  dieses 
Baumes  der  Selbsterkenntniss  —  als  solche  ist  die  Philologie, 
welche  sich  als  Reflexion  der  uazionaleu  Geistigkeit  manifestirt, 
aöxasehen  —  reichen  mit  ihren  äussersten  Fasern  in  die  ältesten 
Erscheinungen  geistiger  Ofl'enbarung  des  Griechenthuros,  führten 
allen  Gattungen  der  Literatur  Nahrung  zu,  kommen  selbst  in  der 
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Poesie  hier  und  da  zn  Tage,  und  treiben  Zweige  und  Aesta  in 
der  Philosophie,  Geschichte  und  Beredsamkeit,  bis  sie  endlich  die 
Torzüglichsten  Säfte  des  Geistes  für  sich  allein  m  Anspruch  neh- 
men. Dies  führt  uns  zur  Betrachtung  des  Ursprungs  und  Fortganges 
der  Philologie. 

$.  1«. 

Ursprung  und  Fortgang  der  Philologie. 

Die  Geschichte  der  Philologie  beginnt  mit  den  ersten  Spuren 
einer  (wissenschaftlichen)  Reflexion  über  vorhandene  Schrift-  und 
Kunstdenkmäler.  Diese  Spuren  gleichen  anfänglich  dem  noch  un- 
entwickelten Keim  einer  Pflanze^  deren  zukünftige  Verzweigung, 
Blüthe  und  Fruchtbarkeit  nicht  abzusehen  ist  Als  Griechenlands 
Literatur  in  den  Zeiten  der  Perserkriege  zur  schönsten  Blüthe  sieh 
entfaltete^  neben  der  Poesie  die  Prosa  in  der  Geschichtsdarstellung 
sich  geltend  gemacht  hatte  und  bereits  auch  die  praktischen  Wis- 
senschaften, wie  Mathematik  und  Geographie  auftauchten,  war 
auch  die  Philologie  schon  vorhanden,  aber  noch  nicht  zum  Be- 
wusstsein  und  zur  Anerkennung  gelangt;  sie  war  noch  unmittelbar 
verwachsen  mit  der  allgemeinen  Literatur.  Wenn  wir  daher  in  der 
folgenden  Geschichte  nichts  desto  weniger  Männer  aus  der  Zeit 
vor  den  Perserkriegen  als  Glieder  der  philologischen  Kette  hervor- 
hoben, die  in  der  allgemeinen  Geschiclite  der  Literatur  nidit  als 
solche  erscheinen,  sondern  mit  andern  Literatoren,  unter  denen 
keiner  ganz  individuell  aus  dem  Ganzen  hervortritt,  insofern  ,4ia 
Literatur  mehr  Gemeingut  der  Nazion  als  der  besondern  IndivMlMl- 
war,  wesentlich  verschwimmen,  so  rouss  man  sich  wohl  Utoiy 
diese  Köpfe  als  einseitige  Kritiker,  Excgeten  und  Grammatiker 
aufzufassen;  sondern  man  hat  ihnen  eine  Beziehung  auf  Kritik^ 
Exegese  und  Grammatik  nur  in  so  weit  zuzugestehen,  als  ihre 
Thätigkeit  sichtbare  Spuren  der  verstandesmässigen  Reflexion,  wie 
sie  in  der  Philolpgie  vorzugsweise  sich  geltend  macht,  an  sich  trägt. 

Die  Philologie  setzt  als  reflektirende  Thätigkeit  noihwendig 
einen  unmittelbaren  Stofi^  voraus,  den  isie  sich  zu  vermitteln  sucht. 
Es  musste  daher  eine  Literatur  schon  vorhanden  sein,  ehe  sie 
selbst  zu  einem  literarischen  Dasein  gelangen  konnte.  Dieses  Nach-' 
gehen  und  Füssen  auf  ein  Vorausgegangenes  von  Seiten  der  Phi- 
lologie hat  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gegeben,  die  sich  bis  auf 
die  neuesten  Zeiten  erhalten  hat,  als  sei  die  Philologie  nur  eine 
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Dienerin  anderer  Wissenschaften  (S*  1.).  Eine  historische  Bestäti- 
gung dieser  Ansicht  schien  man  auch  darin  geAinden  su  habeni 
dass  man  sah^  wie  die  Philologie  nur  mit  einer  materiellen  Thätig- 
kek,  mit  Sammeln  und  Niederschreiben  alter  im  Munde  des 
Vollies  lebender  Gesäuge^  Gesetze  und  Sittensprüche  begonnen 
habe.  Allein  diese  materielle  Thätigkett  war  niemals  onne  geistige 
Reflexion^  wie  schon  die  Veranlassung  des  Sammeins  und  Nieder- 
schreibens eine  solche  voraussetzt.  Als  man  zu  des  Pisistratos 
Zeit  (c.  550  v.  Chr.)  mit  dem  Erwachen  zur  geistigen  und  politi- 
schen Kraft  die  Werke  der  Dichter  und  Lehren  der  Philosophen^ 
die  bis  dahin  noch  nicht  aufgeschrieben  waren  ^  mehr  und  mehr 
schätzen  lernte^  fing  man  an^  die  Gesänge  des  Orpheus^  Homer^ 
Hesiod  u.  a.  zu  sammeln^  aufzuschreiben^  und  da  zu  berichtigen 
(dies  ist  keine  materielle  Thätigkeit)^  wo  man  glaubte^  dass  sie  im 
Munde  der  Rhapsoden  Veränderungen  erlitten  hätten. 

Die  ersten  Versuche  wisscnschaflllicher  Männer^  die  Geistes- 
produkte der  Vorwelt  vom  Untergänge  zu  retten ,  von  Verderbt- 
heiten  zu  reinigen^  und  ihre  ursprüngliche  Form  wiederherzustellen^ 
mnd  wie  alles  Anfängliche  noch  dürftig,  ohne  tiefere  Wissenschaft- 
lichkeit, und  können  etwa  dilettantische  Bestrebungen  zur  Erhaltung 
alterthumlicher  Geisteswerke  genannt  werden.  Auch  war  damals 
■icht  wie  späterhin  eine  bis  an  Silbenstecherei  grenzende  Subtilität 
ein  Bedurfniss.  Die  Sprache  der  älteren  Dichter^  obschon  etwas  ab- 
weidiend  von  der  der  Gegenwart,  lebte  doch  im  Ganzen  noch  fort^ 
ii|m1  es  kam  zunächst  darauf  an,  das  Aechte  vom  Unächten  zu 
^liÄ>Uen. 

^>1lHeses  Bestreben  führte  die  Kritik  herbei.  Die  besondern 
Vorginge  und  Veranlassungen  zur  Uebung  der  Kritik  sind  $.  47. 
fgg.Mumnandergesetzt  (vgl.  auch  S.  17.  u.  %.  54.). 

Die  Philologie  nahm  den  Gang^  den  jede  Wissenschaft  genom- 
flMH  hat  Nachdem  durch  Sammlung  •  und  «Niederschreiben  der 
W«rke  die  materielle  Philologie  ihr  historisches  und  rechtliches 
Dasein  begonnen  hatte  ^  drang  man  in  die  Materie  selbst  ein  und 
besdiifligte  sich  mit  dem  Kern.  Sollte  die  Philologie  das  werden, 
was  rie  allmählig  wurde,  so  durfte  sie  nicht  dabei  stehen  bleiben, 
die  Werke  der  Vorzeit  durch  die  Schrift  fixirt  zu  haben,  sondern 
■maHa  auch  deren  Inhalt  betrachten,  «leuselben  gleichsam  zerglie- 
daniy  um  in  den  Atomen  das  Ganze  um  so  genauer  wieder  zu 
arkennen. 
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Diesen  Theil  der  Philologie^  welcher  die  Hermeneutik  und 
Grammatik  umfasst^  haben  hauptsächlich  die  Philosopheoi 
und  theilweise  auch  die  Historiker  bearbeitet.  Sie  bemühten 
sich^  der  Sprache  die  Kongruenz  der  Form  und  des  Inhaltes  ab- 
zulauschen; sie  fingen  frühzeitig  an^  die  Wörter  zu  definiren^  die 
Redetheile  %nes  Satzes  abzuwägen^  hin  und  her  zu  ordnen^  bis 
sie  einen  mit  dem  Gedanken  übereinstimmenden  Ausdruck  gcFunden 
zu  haben  meinten.  Zwar  haben  dieses  die  ältesten  Dichter,  die  ab 
Sprachbildner  dastehen,  auch  zum  Theil  gcthan,  aber  das  Bedarf- 
niss  nach  genauer  Ucbereinstimmung  des  Gedachten  und  Gespro- 
chenen tritt  nirgends  mehr  hervor,  als  in  dem  Philosophen,  welcher 
die  Wahrheit  nur  in  der  wahren  Form  offenbaren  kann.  Zwar  ist 
die  Sprache  als  Aeusserung  des  Gedankens  so  alt  als  der  mensch- 
liche Geist  selbst ,  aber  anfänglich  doch  noch  ebensowenig  die 
wahre,  als  der  menschliche  Geist  in  seiner  Kindheit  zur  Wahrheit 
gelangt  ist  0*  Von  dem  Einfluss  der  Philosophen  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Philologie  müssen  wir  um  so  eher  ein  Wort  sagen,  als 
in  gegenwärtiger  Periode  sie  diejenigen  sind,  welche  den  Philologen 
im  spätem  Sinne  des  Wortes  am  nächsten  kommen  ^}. 

Bis  auf  den  peloponnesischen  Krieg  ist  die  Bildung  der  Grie- 
chen keine  durch  ein  systematisches  Unterrichten  erkünstelte;  das 
freie  Wort  und  die  freie  That  geben  Lehre  und  Beispiel«  Die 
Schulen  der  Philosophen,  neben  denen  sich  auch  die  der  Aerzte 
und  Mathematiker  erhoben,  wie  sich  früher  schon  die  Sängersehulen 
geltend  gemacht  hatten,  vertragen  durchaus  keine  Parallele  mit 
unsern  Bildungsanstalten  (vgl.  $•  14.). 

Wie  die  Künste  und  Wissenschaften  bildeten  sich  die  SeiMdiül 
auf  einem  naturgemässen  Wege.  Anfangs  nur  bestehend  aus  ge- 
genseitigen Mittheilungen,  freundschaftlichen  Zusammenkünften  und 
Disputirzirkeln,  wurde  erst  späterhin  das  Bedürfniss  der  Belehrung 
ein  öffentliches,  vom  Staate  gefühltes^  und  sogar  zum  einträglichen 


1)  J.  6.  V.  Herder:  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache.  1772.  (sammtl.  Werke, 
Philos.  u.  Gesch.  Thl.  II.).  J.  6.  Hamann.  1773.  f.  J.  P.  Süss  milch. 
1766.   Monboddo,  deutsch  v.  E.  A.  Sc  hm  id.  Riga.  1784.  »Bde.  8. 

2)  Lob  eck  in  Phrynich.  p.  481.  Et  apud  Graecos  quidem  initio  dominata 
est  philosophiae,  quae  quum  diu  in  summo  stetisset  fastigio  repente  Gram- 
matice  tacito  incremento  aucta  totis  surrexit  viribus.  Hanc  dico  Gramma- 
ticam,  antiquitatis  indagatricem,  quaehominum,  temporum,  rerumque  gesta- 
rum  monumenta  memoria  et  iudicio  complectitur. 
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Krwetbsxweig.  Da  die  Griechen  alles  auf  die  Lebendigkeit  der 
Sprache^  nichts  auf  den  todten  Buchstaben  gaben;  da  sie  die  Ge- 
duld hatten^  Herodots  Geschichtsbucher  zu  Olympia  anzuhören ')| 
den  Homer  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  zu  vernehmen^  und 
selbst  durch  Didaskalien  den  Schauspielern  ihre  Rollen  mühsam 
einzuprägen^  während  sie  bei  dem  Umlauf  schriftlicher  Exemplare 
alles  dieses  hätten  umgehen  können^  so  darf  man  sich  auch  nicht 
wundern^  wenn  sie  den  Sophisten  den  theuem  Sold  bezahlten^  ob- 
schon  sie  für  ein  weit  Geringeres  deren  Schriften  hätten  kaufen 
können.  Man  wollte  mündlich^  nicht  durch  Bücher  unterrichtet  sein. 
Vorzüglich  waren  es  die  Sophisten  und  Rhetoren^  welche 
den  schulmässigen  Unterricht  in  Umlauf  brachten.  Durch  Schein- 
g^elehrsamkeit  und  rhetorische  Kunstgriffe^  wobei  ihnen  die  vom 
Eleaten  Zenon  aufgebrachte  Dialektik  zu  Statten  kam^  wussten 
sie;  eben  so  zu  täuschen  als  sie  andererseits  genützt  haben  ^).  An 
ihrer  Spitze  stand  Gorgias  ($.  30^  vgl  $.  t8,  Anm.  19.)  aus 
Leontini^  aus  dessen  Schule  Polos,  Alkidamas^  Antiphon,  Isokrates 
IL  a.  hervorgingen,  die  zum  Theil  selbst  wieder  Schulen  für  Redner 
eröffneten.  Sie  schufen  eine  Theorie  der  Beredsamkeit,  welche  zu- 
gleich für  die  formelle  Ausbildung  der  Sprache  von  Bedeutung 
wurde.  Rhythmischer  Periodenbau,  Worterklärang,  Etymologie, 
Synonymik  u.  dergl.  fanden  an  Gorgias  qnd  Prodikos  tüchtige 
Bearbeiter,  und  sie  arbeiteten  dem  universalen  Piaton  in  der 
Theorie  der  Sprache  vor. 


&)  Ter  Bewanderung rergoaa  Thukydides  Thränen,  wie  Markellino« 
(vtt.  nucyd.  g.  54.  Poppo  p.  635.)  erzählt.  Da  übrigens  Herodot  erst  in 
Jätern  Alter,  vielleicht  als  Sechsziger,  sein  Werk  niedergeschrieben  haben 
kaan,  so  verliert  die  Vorlesung  der  Herodotischen  Musen  ganz  ilireWalu'- 
scMallchkeit.  Man  vgl.  Nissen:  Ueber  das  Geschichtswerk  Herodot^s. 
(Bin  Auftati  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1889.  N.  85.  S.  197.), 
der  da  neint,  dass  Herodot  nicht  vorgelesen,  sondern  gelegentlich  zu 
Olympia,  Athen  und  Korinth  öiTentlich  von  seinen  bis  dahin  gemachten 
Reisen  in  lebendiger  Rede  erzählt  haben  mag,  nach  der  Art  der  httSt^t^ 
der  Sophisten.  Er  verweist  auf  des  HIppias  Vorträge  über  a^x^^^^^  »ach 
Plat.  Hipp.  mal.  p.  285.  D.  Geradezu  für  ein  Mährchen  erklärt  die  Vor- 
lesung Hcrodot*s  F  r.  R  i  1 1  e  r  in  der  Neuen  Jenaischen  Allg.  Liter.  Zeit, 
1848.  April.  No.  83.  S.  3-17. 

4)  Ueber  den  Vortheil  wie  Nachtheil,  den  die  Sophisten  geschaffen  haben,  siehe 
Heeren's  Ideen  über  Politik  u.  s.  w.  Bd.  III,  8.  441.  f^  —  Vgl.  auok 
weiter  unten  g.  88.  u.  g.  34. 

«Mdi.  i.  Philol.  I*  ^ 
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Aber  auch  die  Schulen  der  Ionischen^  Italischen  (pytha- 
goreischen) und  Eleatischen   Philosophen^   letztere  besonders 
als  scharfe  Dialektiker  bekannt ^  haben  Vieles  zur  Ausbildung  und 
Beweglichkeit  der  griechischen  Sprache  beigetragen.   Diese   drei 
Schulen    vereinigten   sich    zur  Zeit   des    Sokrates  in   Athen. 
Letzterer^   die  Sittlichkeit  als  Gruudprinzip    und  Mittelpunkt  alles 
Philosophircns  hinstellend^  regte  durch  seinen  hellen  Verstand  eine 
Kritik  der  Philosophenschulen   an^    die   deren   Mangelhaftigkeiten 
nach  allen  Seiten  hin  aufdeckte.    Mit  Sokrates  beginnt  daher  ein 
Wendepunkt    der   ganzen   geistigen   Thätigkeit    des   griechischen 
Volkes.  Mit  ihm  fiel  der  Glaube  an  die  alten  Götter^   und  hiermit 
musste  natürlich  eine  Revoluzion  des  griechischen  Lebens  ausbre- 
chen. Abgezogen  von  der  Natur^  mit  und  in  der  bis  jetzt  der  Grieche 
gelebt  hattC;  reHektirte  er  nun  auf  seine  Innerlichkeit;  dasBcwnsst- 
sein^  nur  im  Geiste  das  Gewisse  und  Unvergängliche  zu  haben^ 
weckte  dos  Gewissen,  und  mit  dem  Erwachen  desselben  hörte 
die  Natürlichkeit   und  unmittelbare   Genialität    des   Griechen    auf 
und  schlug  um  in  die  subjektive  Geistigkeit  und  mosaikartige^  viel- 
theilige  Gelehrsamkeit.  Von  den  Sophisten  und  Sokrates  an  datirt 
sich  der  Uebergang  zum   mühsamen   Fleisse  des  Aristoteles  und 
der  im  Aufzeichnen  von  Einzelnheiten  kulminirenden  aloxandricischen' 
Gelehrten  '"*),  Zwar  war  zu  Sokrates  Zeit  die  Literatur  noch  nicht 
erstorben,  das  gelehrte  Heproduziren   ist   noch    nicht  so  merklich 
a^s  seit  Aristoteles^   da  immer   noch  produktive  Kräfte  im  Volke 
vorhanden   waren  ^   die    den   Untergang  der    Literatur   noch    nieht 
schmerzlieh  empfinden  Hessen;  aber  charakteristisch  ist  und  Meült 
das  Auftreten   des    Sokrates  als  Kritiker   der  Philosopheo  iMMi 
Dichter^  als  welchen  wir  ihn  aus  Piatons  Gesprächen  kennen  lernen« 

Ohne  eine  Schule  zu  bilden^  trug  Sokrates  seiue  Lebreu  öffent- 
lich vor,  und  fand  treue  Anhänger  (Sokratiker).  Bei  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Individualität  wichen  sie  mehr  oder  weniger  vou 
den  iichren  des  Sokrates  ab,  zumal  da  dieser  jene  nicht  schriftlich 
aufzeichnete^).  Für  unsern Zweck  erinnern  wir  nur  an  die  Me ga- 
rische und  E tische  Schule«  Letztere,  gestiftet  von  Phädoa 


ö)  Vgl.  Pr.  Cranier  G<»sch.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  264. 

C)  Vgl.  A.  G  o  e  r  i  n  g  di»ipii(:itio  cur  Socnitici,  philosuphiamm  quae  inter  ae 

dissciitictmnt  (lisLipliuarura  principes,  a  Socrate  lougias  recesserint.   Par- 

lliriiop.  ISlü.  4. 
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aus  Elis  ond  Menedem  aas  Eretria^  unterschied  sich  fast  gar 
nicht  Ton  der  Hegarischen  ^  die  Euklid  von  Megara  gründete. 
Diese  Schule  verlor  sich  durch  eine  falsche  Dialektik  in  leere 
Streitkünste  ^  weshalh  ihre  Anhänger  auch  iQiaTixol  genannt  wor- 
den; sie  setzte  gleichsam  die  Schule  der  Eleaten  fort 

Neben  den  sokratischen  Schulen  erhob  sich  glanzvoll  die  Aka- 
demie des  Piaton  (geh.  430.  gest.  347.)^  welcher  das  Gute  der 
andern  Schulen  annahm  und  das  Falsche  mit  richtiger  Kritik  aus- 
schied. Er  war  der  geistvollste  Schäler  des  Sokratcs;  nach  dessen 
Tode  ging  er  nach  Megara  zum  Buklid ,  von  da  nach  Grossgrie- 
chenland in  die  Schulen  der  Pythagoräer^  wo  er  den  Archytas  und 
Philolaos  (auch  den  Timäos?}  hörte;  dann  nachKyrene  zum  An- 
tisthenes  und  von  da  nach  dem  durch  Weisheit  berühmten  Aegypten. 
Nach  Griechenland  zurückgekehrt^  gründete  er  zu  Athen  auf  dem 
Akademosplatze  seine  Schule  ^  die  deshalb  die  platonische  oder 
akademische  genannt  wurde.  Hier  lehrte  er  mündlich  und  schrieb 
im  Musentempel  seine  Werke. 

Piaton  steht  in  dieser  Periode  als  Koryphäe  der  Philologie 
da^  indem  er  in  seinen  Dialogen  die  Werke  der  Vorzeit  sprachlich^ 
exegetisch  und  kritisch  behandelt.  Er  zeigt  sich  als  Grammatiker, 
indem  er  in  seiuen  Schriften  die  Idee  offenbart >  die  Gesetze  des 
Denkens  mit  der  Sprache  zu  vergleichen  und  den  Zusammenhang 
beider  nachzuweisen.  Er  machte  den  Anfang  zur  Grundlage  einer 
Grammatik  und  Anordnung  der  Redetheile  und  zeigt  genaue  Be- 
obachtung der  Diaicktformeii.  Durch  seine  philosophische  Dialektik  ^) 
M-iir  ein  wahrhafter  Lehrer  der  Exegese  geworden^  und  zugleich 
d(p  Kritik ,  indem  er  die  philosophischen  Systeme  seiner  Vorgänger 
sowie  auch  die  Lehren  und  Sentenzen  der  Dichter  mit  Scharfsinn 
und  Gründlichkeit  beurthcilt.  Dabei  hat  er  weniger  speziell  als  all- 
gemein das  ganze  Gebiet  der  Philologie,  ohne  dabei  Philolog  sein 
Ea  wollen^  auf  eine  dankenswcrthe  Weise  bearbeitet^  erweitert 
und  der  Wissenschaftliclikeit  näher  gebracht. 

'  Piaton  hatte  viele  Schüler^  die  wieder  verschiedene  Schulen 
stifteten;  ihm  selbst  aber  folgte  üi  der  Akademie  sein  Neffe  Speu- 
sipp  (347—339.). 

Durch  die  Sophisten  und  Philoscphen  ward  Griechenland  zur 
enkyklopädischen  und  Verstandes  -  Bildung  hingeführt.    Besonders 


7)Brueggemann:  de  artis  dialecticae,  qua  Plato  sibi  vlaai  ad  sciciiCiani 
▼eri  muuivit,  forma  ac  ratione.  Dispert,  fnaug.  Beroliai.  1838.  8. 
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wurden  die  praktischen  Seiten  der  Wissenschaften,  gepflegt^  wie 
die  Redekunst  und  Logik  ^  uro  mit  ihrer  Hälfe  sich  in  der  Politik 
zu  befestigen.  Die  Sprache  wurde  nach  allen  Seiten  hin  gehand- 
habt; die  Grammatik  trat  als  Wissenschaft  und  Theorie  über  die 
Sprache  hervor;  das  Bekritteln  philosophischer  Lehren  ward  su* 
gleich  übergetragen  auf  poetische  Erzeugnisse^  und  wur  sehen 
deutlich  die  Grundpfeiler  sich  erheben^  auf  welchen  späterhin  das 
Gebäude  der  Gelehrsamkeit  aufgebaut  wurde  ^  das  um  so  starker 
in  die  Augen  fallt^  je  mehr  der  Tempel  der  Musen  mit  dem  Un- 
tergänge der  Freiheit  in  Verfall  geräth.  Das  Zunehmen  des  Schrift- 
gebrauchs trug  ebenfalls  seinen  Theil  bei,  die  mündliche  Blittheilung 
zu  verdrängen^};  die  Dichter  wurden  jetzt  gelesen^  statt  von  Re- 
zitatoren gehört;  der  Unterricht  wurde  buchmässig  ertheilt  und 
durch  Schulbücher  wurde  schon  dem  Anfanger  die  Leselust,  die 
sich  seit  Piaton  der  Griechen  bemächtigte;  eingeimpft^).  Dieses 
alles  erzeugte  eine  Wissbegierde ,  Disputirlust  und  gelehrte  Ober- 
flächlichkeit *°))  die  mit  der  sonstigen  Grossartigkeit  des  griechischen 
Lebens  einen  wunderlichen  Kontrast  bildet.  Herders ^^)  Worte: 
;;In  Athen  lag  alles  zusamiueni  Philosophie  und  öCFentliche  Wirk- 
Mmkeit;  Redekunst  uud  Grammatik.  Ein  Geist  war's  also^  ein  und 
derselbe  Attizismus,  der  ihnen  die  silberhelle  Klarheit  oder  die 
goldne  Würde  ihres  Styls,  ihre  Reden,  ihre  Reflexionen  verlieh 
und  die  verschiedensten  Talente  mit  grösster  Einfalt  zu  einigen 
wusste.^*  —  Diese  Worte  lassen  sich  hier  eben  so  gut  anwendei^ 
als  die  kurz  vorher  von  ihm  ausgesprochenen:  ^^Freilich  maehte 
die  griechische,  zumal  atheniensische  Leichtigkeit  auch,  dass  äB||^ 
zu  bald  iu  leeres  Geschwätz  von  System  und  Wortkram  fibi 


8)  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  TU.  HI.  S.  889.  »Die  Schrift  besiegt  oad 
todet  die  Rede.  Die  Le^'er  Terstummt  und  lebt  nur  noch  als  Symbol  in 
geschriebenen  Liedern  fort;  der  Gesang  erstirbt  in  dem  Tonzeichen,  nad 
das  lehrende  Wort  strebt  stolz  und  kalt  über  die  nächsten  Umgebnagcn 
nach  einer  fernstehenden  und  zerstreuten  Welt,  oft  auch  ul>er  die  Ctogea- 
wart  unmittelbar  zur  Nachwelt  hin«. 

9)  V|^  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  888.  840.  fg.  Fr.  Jacobs  verm. 
Schriften.  TU.  in.  S.  809.  f. 

10)  Vgl.  J.  G.  Droysen  Uebers.  des  Aristoph.  B^.  n.  S.  15.  ober dis Folgeii 
der  Sophistik  und  das  Eintreten  eines  UnterscUedes  von  GebOdetea  md 
Ungebildslaa. 

11)  Gesch.  n.  PUlos.  Bd.  XIV.  S.  M9. 
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Umfang  und  Technik  der  Philologie. 

Den  Umfang  der  Philologie  und  ihre  Technik  nachzuweisen^ 
h&lt  in  gegenwärtiger  Periode  schwer^  weil  die  Philologie  selbst 
noch  keine  entschiedene  Selbstständigkeit  angenommen  hat.  Zu- 
nächst als  materielle  Thätigkeit  hervortretend^  befasste  sie  sich  mit 
dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werko  der  Vor- 
seit^  wozu  sich  das  Streben  gesellte,  dieselben  möglichst  in  ihrer 
originellen  Form  zu  fixircn.  Dies  führte  auf  die  ersten  Versuche 
der  Kritik.  Hierbei  nicht  stehen  bleibend,  ging  man  weiter  auf 
den  Inhalt  der  Werke  ein  und  suchte  sich  dieselben  nach  Bedurf- 
niss  zu  verständlichen.  Hier  bekam  mau  es  sowohl  zu  thun  mit 
der  sprachlichen  Form  als  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Bedeu- 
tung oder  mit  dem  sachlichen  Inhalte.  Der  letztere  rief  die 
Realoxegese  (Hermeneutik)  hervor,  die  sprachliche  Form  da- 
gegen die  grammatische  Interpretazion  oder  Verbal exegese, 
cnd  weiterhin  die  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt. 

Mit  der  Kritik,  Hermeneutik  und  Grammatik  ist  der 
wesentliche  Inhalt  und  Umfang  der  Philologie  gegeben;  denn  diese 
drei  Disziplineu  umfassen  das  Ganze  euier  Polymathie,  in  sofeni 
dieKritik  das  philosophische,  die  Hermeneutik  dashistorischo 
und  die  Grammatik  das  sprachliche  Element  einschlicsst. 
In  diesen  drei  Elementen  aber  gehen  alle  Wissenschaften  auf. 
■SKiß  Philologie  erscheint  demnach  als  eine  Quasi-Pantomathie. 
^;  '  Die  Technik  der  Philologie  ist  gegenwärtig  noch  nicht  recht 
ftlar  geworden,  so  wie  ihre  Existenz  noch  nicht  an  einen  Gelchrten- 
•tand  geknüpft,  sondern  mit  der  allgemeinen  Bildung  und  Literatur 
Terschmolzen  ist.  Bei  alledem  lässt  sich  doch  einigermaassen  Auf- 
■chluss  über  dieselbe  geben. 

Die  Technik  der  Grammatik  hat  schon  ein  festes  und  ent- 
schieden abgegränztes  Gebiet  umspannt.  Sowohl  die  Elemente 
der  Sprache  als  die  Komposizion  der  Hede  hat  sie  in  den 
Bereich  ihrer  Betrachtung  gezogen  und  die  Hauptfrüchte  der 
pummattschen  Untersuchungen  sind  theils  auf  philosophischem, 
theils  auf  rhetorischem  Boden  gewachsen.  In  der  Elementar- 
lehre (S.  SO.  ff.)  treten  die  Namen  eines  Demokrit  von  Abdera 
(|.  19.  Anm.  SO.  S-  9t.  Anm.  10.),  Hippias  von  Elia  (S.  tl. 
Anm.  4.)  und  hauptsächlich  Pia  ton' 8  ($.  >1.   Anm.  II.)  hervor, 
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welche  sich  mit  der  Natur  der  Buchstaben ,  ihrer  Komposizion  zu 
Sylben  und  Wörtern  und  mit  der  Betonung  der  Laute  beschäftigt 
haben.  Im  Ganzen  unverständlich  bleibt  das  dramatisirte  Alphabet 
des  Kallias  (S.  81.  Anm.  13.).  Die  der  Elementarlehre  angefügte 
Metrik  ($.  23.)  ist  eigentlich  mehr  Rhythmik^  und  hat  ihre  Aus- 
bildung den  ältesten  Dichtern  und  Musikern  zu  verdanken^  denn 
sie  entwickelte  sich  anfangs  unabhängig  von  der  Grammatik  und 
wurde  erst  ziemlich  spät  mit  der  letztem  vereinigt«  Inder  Form- 
lehre ist  es  wieder  hauptsächlich  Platoui  der  das  Meiste  gethan 
bat  durch  Feststellung  der  beiden  Redetheile.oVo/ia  und  ^rjficc  ($.  84. 
Anm.  11.)^  sowie  der  Zeitverhältnisse  des  Verbums.  Einiges  leistete 
Protagoras  ($•  85.  und  86.)  in  Bezug  auf  die  Genera  des  Na- 
mens^ den  Artikel;  die  Deklinazionen  und  die  Modi;  welche  letzteren 
er  aber  noch  als  Redeweisen  {eidfjXoyov)  darstellt  Für  die  Syntax^ 
die  jetzt  fast  nur  noch  Rhetorik  ist  (%.  87.)  arbeiteten  die  Sophisten 
und  Rhetoren(S.  88.).  Die  technische  Behandlung  der  Satzbildnng 
ging  von  den  sikelischen  Rednern  Korax  und  Tisias  aus^  welche 
die  Regeln  der  Redekunst  in  ein  System  (rix^  ^fjTOQixf]}  brachten» 
Mit  Gorgias  {$.  30.)  kam  die  kunstvolle  Beredsamkeit  nach  Athen, 
und  ihm  folgten  seine  Schüler  und  Freunde  Protagoras  und 
Prodikos  (§•  31.)^  Polos,  Thrasymachos,  Hyppias  der 
Eleer,  Theodor  von  Byzanz  u.  A.  (§.  38.),  welche  theib  t^xm» 
schrieben,  theils  mündlich  die  Redekunst  lehrten  und  sich  mit 
subtilen  sprachlichen  Untersuchungen  abgaben*  Auch  die  Redner 
(§.  33.)  wie  Antiphon  von  Rhamnus,  Alkidamas,  Lysim 
Isokrates  u.  A.  schrieben  theils  tix^ai^  theils  71€qI  li^etog, 
Ephoros  von  Kumä,  theils  wirkten  sie  unmittelbar  durch 
Reden,  die  sie  entweder  vor  dem  Publikum  hielten,  oder  als  Mn^ 
sterreden  für  Andere  schrieben.  Ein  Lieblingsthema  der  Sophisten  and 
Philosophen  war  die  Betrachtung  des  einzelnen  Wortes  nach  sei- 
nem Begriffe  wie  nach  seiner  Form.  Diese  Wortexegese,  die  wir 
als  Lexilogie  (S«35.)  bezeichnet  haben,  wurde  von  der  grösst^i 
Wichtigkeit  für  die  Ausbildung  der  Attischen  Prosa  und  für  die 
Reinigung  des  sogenannten  Hellenismos.  Von  der  Etymologie  (§•  38») 
ausgehend,  forschten  die  Philosophen  nach  dem  Ursprung  der 
Sprache  und  stritten  über  die  Frage:  ob  die  Sprache  q^aei  oder 
^iaei  gebildet  sei  ($•  36.  Anm.  5.)  Doch  schon  vor  ihnen  hatten 
Dichter  (§•  36.  Annt  10.)  Versuche  von  Etymologien  gemaclit^ 
die  sich  aber  meist  nur  auf  Eigennamen  beschränkten;  mit  Apella* 
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tivcu  trieb   der  Komiker  Aristophaues  eiu   etymologisches  Spiel 
(§.  36.  Ajim«  39.)*  Weit  wichtiger  war  des  Bemüheu  der  Philo- 
sophen^ die  Eiuheit  des  Wortes  und  des  durch  dasselbe  bezeich« 
neten  Begriffes  nachzuweisen^  und  hierfür  ist  die  Hauptquelle  der 
Kratylos  des  Pia  ton  (§.  36.  Anm.  30.).  Zwar  sicherten  ihn  diese 
Forschungen  nicht  vor   gänzlich  verfehlten  Etymologien ,  aber  es 
kam  doch  wenigstens  ein  System  in  diesen  Theil  der  Grammatik« 
JBchriften  unter  den  Titeln  TieQc  ovofidrcjVj  nsQi  ovoimriav  oQ^oTr^og^ 
neQi  ki^€(i)v  u.  dgl.  enthielten  etymologische^  synonymische,  dialek- 
tologische Resultate.  Selbst  der  Kyniker  Antisthenes,  dem  sonst 
alle  Logik  zuwider  war  —  sein  Grundsatz  war:   koyog  ovx  elvai 
dvTiXiyfiv^^  —  gab  sich  doch  mit  grammatischen  Kategorien  ab^ 
hielt  dio  Untersuchung  der  einzelnen  Wörter  für  den  passendsten 
Jugenduutorricht -^j^  und   schrieb   hierher  bezügliche  Werke  neQl 
li^€(üg  jj  7t€Ql  x^(»(rx77f(»c/i>'y  neQC  diaXixtov,  neQi  Ttaiöuag  37  ovo^ 
fiOTWVf  TtfQi  ovofidtiav  XQi^aeiog  tj  tQiarixog  (§.  38,  Anra.  34.).  Die 
Synonymik  (§.  37.)  hatte  ihre  Vertreter  an  den  Sophisten ,  wie 
Gorgias    und    Protagoras;  ihr  wissenschaftlicher  Begründer 
aber  wurde  Prodi  kos  von  Keos  (§.37.  Anm.  37.),  der  an  Nikias 
nnd  Dämon  Schüler  hatte.   Die  Dialektologie  (§.  38.)  lässt 
sich  in  einzelnen  Beispielen  aus  Homer  und  llerodot  nachweisen  j 
als  man  aber  anfing,  sich  für  einen  attischen  Styl  zu  interessiren^ 
'Mchte  man  alle  vom  Attikismos   abweichenden  Wendungen,  Re- 
densarten und  Wörter  als  Glossen  zu  notiren  und  den  Gebrauch 
der  Wörter  in  den  einzelnen  Dialekten  festzastellen.    Dies  rief  die 
raphie  (§«  38.  Anm*  83.)  oder  Lexikographie  hervor^   und 
gehören  des  Gorgias  ovofiaaTcxov  (§.  38.  Anm,  30.),  des 
okrit  ft€Ql  ovofidriov  (§.  38.   Anm.   31.)   und  andere  (ebend. 
Aom.  3&  fg.)» 

Die  Technik  der  Exegese  oder  die  Hermeneutik  wird 
ersl  seit  Sokratcs  sichtbar  und  diesem  Weisen  legt  Piaton  im 
Ion  eine  ganz  befriedigende  Exposizion  dieser  Kunst  in  den  Mund. 
Der  Rhapsode  —  das  ist  hier  so  viel  als  Interpret  oder  Exeget  — 
soll^  sagt  er^  den  Sinn  des  Dichters  seineu  Zuhörern  verständlich 
■Mchen;  dazu  gehört^  dass  er  selbst  wisse,  was  der  Dichter  hat 


1)  Vgl.  WiQckelmann  ad  Piaion.  Euthyd.  Prolcgg.  pag.  XXVI. 

2)  ArriaiL  dUs.  Epictet.  I,  17.   ^Avzio^ivtfi   Hytty    on  a^x*i   nmidtuaecoi    i    noy 
wofAaxtav  dir/^.  Vgl.  g.  35.   AttOi.  3. 
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sagen  wollen  s).  Da  nnn  der  Rhapsode  Ion  erklart ,  dass  er  nur 
über  Homer  Treffliches  su  reden  verstände,  wird  er  vom  Sokrates 
verspottet  (vgl.  $«  49«  Anm.  27.);  denn  wer  den  Homer  gut  su 
erklären  versteht,  meint  dieser,  müsse  doch  auch  andere  Dichter 
verstehen,  die  ja  im  Grunde  nichts  Anderes  gethan  haben  als  Ho- 
mer^). Femer  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam^),  dass  man  in 
einem  Schriftsteller  (hier  Homer)  immer  nur  das  richtig  erklären 
wird,  was  man  selbst  von  Grund  aus  kennt.  Was  Homer  vom 
Wagenlenker  sagt,  wird  am  besten  der  Wagenlenker,  was  Vom 
Arzte,  Fischfang,  Mantik  u.  s.  f.,  wird  am  besten  der  Arzt,  Fischer, 
Wahrsager  u.  s.  f.  erklären  können^}.  Hiermit  ist  ausgesprochen, 
dass  ein  Interpret  nach  allen  Seiten  hin  mit  dem  bekannt  sein  müsse, 
wovon  der  Autor  spricht.  —  Der  Stoff  der  Interpretazion  schein! 
in  dieser  Periode  nicht  umfangreicher  gewesen  zu  sein,  als  sich 
noch  nachweisen  lässt  Er  scheint  sich  auf  Homer,  Hesiod« 
Archilochos,  Theognis,  Simenides,  Himnerm,  Phoky* 
lides,  die  Sprüche  der  Weisen  und  Gnomiker,  die-Fabehi 
des  Aesop,  und  dann  noch  auf  die  Hauptlehren  einiger  Philos«^ 
p  h  e  n ,  wie  der  Pythagoräer,  beschränkt  zu  haben.  —  Die  Exegese, 
von  der  sich  Spuren  schon  in  dem  grauesten  Alterthume  finden, 
die  als  Hermeneutik  auf  den  Gott  Hermes  hinweist  (§.  89.  Anm.  S.), 
tritt  am  sichtbarsten  zuerst  in  der  Orakeldeutung  —  XQija^oh^la'^ 
hervor  (§•  40.).  Ausser  den  Melampoden  sind  als  Chresmologen 
am  bekanntesten  geworden  Euklos,  Bakis,  OnomakritoS| 
Stilbides,  Hierokles,  Lampen,  Diopeithes  und  Polei 
netos,  welcher  letztere  auch  neql  zrjg  ft<xvTM^g  schrieb.  Wl 
Homeriden  und  Rhapsoden  ($.  41.)  zur  Erklärung  des 


d)  Plat,  Ion.  p.  530.  C.  Ov  ya^  uv  y^yot^o  noTS  ^^f(oS6gj  i2  fM^  ourtUi  ra  liyrf. 
jueva  uno  tou  noajrov.  roy  /«r^  ^aywtSor  ^utjyt'a  Sei  toü  Tioajroy  rj;c  Sttn^oim^ 
yiyytaitat  roie  anovovai*  lovxo  ^e  xahZi  noulr  /uij  yiyvunJxovza  o  nliyttonotijwfi 
dSuroTov.  VgL  Pro  tilg,  p,  838.  £. 

4)  DhMa  dieser  Satss  sich  widerlegen  lasst,  bediirf  wohl  kaum  der  Bemerkuagi 
anch  war  es  wohl  dem  Sokrates  nicht  so  ernst  um  diese  Behauptung. 

5)  Plat.  Ion.  p.  537.  fg, 

S)  So  sagt  auch  Sext.  Empfr.  adv.  Mathsm.  üb»  I,  c.  18.  p.  801.  (p.  Sit. 
ed.  Bekk.);  ^Ul  ror  ßiiy  tpvcueott  hrißdJUoyra  n^yjuaaiy  tv^ug  ^pvatxov  elrtu  jm| 
rov  fiouaixoii  /uovatMoy  alyai  teai  roy  /uad'ijfiaTutdif  tuß^ug  tlyai'  /ua^/uarutoy  f  «k» 
hri  räy  iXXuv  6/ioüjttg,  6  jut^ytoi  y^^/uaruto^  ort,  ovx  iauy  iy  rn»  avuf  niv^ 
aotpof  «toi  naatjf  huffr^/itii  Sa^fuiy^  avy  tai  so»  aCro^ty  n^oan^Tüy^  fr« 
rwK  anor9%t9/taTtty  IJJyx*^^* 


fethan  haben  ^  ist  Wohl  nicht  hoch  ansoschlaifen^  doch  lassen 
Glaukos,  Stesimbrotos  von  Thasos  nnd  Metrodor  von 
Lampsakos  sich  schon  als  Allegoreten  nachweisen  and  Kynithos 
von  Chios  und  Theagenes  von  Rhegion  schrieben  schon  über 
Homer.  Als  die  Philosophen  anfingen,  den  Homer  nach  seinem 
ethischen  Inhalte  zu  betrachten,  fanden  sich  unter  ihnen  ebensowohl 
Lobredner  als  Tadler  desselben,  und  bei  den  Zusammenkünften 
der  Gebildeten  wurden  dergleichen  Fragen  über  Homer  und  andere 
Dichter  aufgestellt  und  beantworteten  Enstatiker  und  L  jr  t  i  k  e  r 
(S*  4S.).  Unter  den  Philosophen  sind  Xenophaues  aus  Kolophon 
und  Heraklit  aus  Bphesos  als  Gegner  des  Homer  hervorzu- 
heben; Lobredner  dagegen  waren  die  Rhapsoden;  die  Sophisten 
aber  lobten  und  tadelten  nach  Willkür,  wie  Protagoras  und  Hip« 
pias.  Eine  grossere  Regsamkeit  kam  in  die  exegetischen  Bestre- 
bungen durch  die  Allegorie  (§•  42.);  hier  wurde  den  Interpreten 
ein  weites  Feld  geöflnet.  Die  Historiker,  wie  Hekatäos  von  Milet 
und  Ephoros  von  Kumä^  suchten  die  Mythen  und  Dichtungen 
als  historische  Fakta  zu  deuten  (historisch-allegorische  Exegese); 
die  Ionischen  Natu rphi los ophen,  denen  sich  Andere,  wie  Me- 
trodor von  Lampsakos,  Theagenes  von  Rhegion,  der  Sophist 
Prodi  kos  von  Keos  anschlössen,  reduzirten  die  Götter  auf  Na- 
turkräfte (physisch-allegorische  Exegese);  noch  Andere  fassten  die 
Dichtungen  von  ethischer  Seite  auf  (ethisch-allegorische  Exegese), 
mid  zwar  ausser  dem  schon  genannten  Theagenes  die  Philosophen 
das  Geistes  Cvovg)  oder  die  rationalistische  Partei,  wie  Anaxago- 
^''■^Too  Klazomene,  mehrere  Sophisten,  wie  Protagoras,  Pro- 
iS  und  Hippias;  ferner Sokrates,  Piaton  und  Antisthe- 
Ohne  Allegorie,  rein  vom  philosophisch -kritischen,  doch 
■mst  ethischen  Standpunkte  aus  (§•  44.)  gingen  bei  Erklärung  der 
Diditer  Pythagoras  und  die  Pythagoräer,  von  denen  einige, 
wie  Philo  la OS  und  Lysjs  auch  das  System  ihres  Lehrers  kommen- 
tirten;  ferner  Protagoras,  Sokrates,  Platon  und  Spcusipp. 
Die  gelehrte  Exegese  (§«  45.)  zeigt  sich  nur  sehr  sporadisch  und 
ist  meist  auf  historische  uud  geographische  Notizen  beschränkt. 
Von  Uebersetzungen,  welche  ebenfalls  rein  exegetischer  Natur 
sind,  kann  in  dieser  Periode  nicht  wohl  die  Rede  sein  und  nur  einige 
Metaphrasen  von  Skythinos,  Akusilaos  und  Eumelos  lassen 
sifdi  nachweisen  (§«  4&.'). 

Von  einer  Technik  der  Kritik  oder  von  festen  Prinzipien, 
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auf  welche  die  Kritiker  fiissten^  lassen  sich  keine  Spuren   nach- 
weisen ;  genug,  dass  wir  noch  die  Veranlassungen  der  Kritik  (J.  47.) 
errathen  und  Spuren  ihres  frühen  Daseins  behaupten  können.   Es 
war  vornemlich  ein  praktisches  Bedurfniss,  welches  der  Kritik  vor- 
anging; man  wollte  zunächst  nur  alte  Werke  für  die  Nachweit 
erhalten.  Dies  geschah  durch  Sammeln  und  Niederschreiben  der 
geistigen  Produkte  (§•  64.).  Hier  aber  war  theils  zu  absichtlichen^ 
theils  zu  absichtslosen  Verfälschungen  oder  Interpolazionen  (§.  48.) 
eine  verführerische  Gelegenheit  gegeben,  man  schob  sogar  ganze 
Werke  fremden  Namen  unter  (§•  49.) ,  was  durch  die  Pseudonym 
mität  oder  Herreulosigkeit  ($•  SO.)  schon  vorhandener  und  alter 
Schriftwerke  erleichtert  wurde.  Die  Textkritik,   die  von  den 
Diaskeuasten  (§.  52.)  und  Diatheten  (§.  53.)   ausging,   war 
auf  die  Redakzion  einer  wenigen  Dichter^  wie  Homer,  Hesiod  und 
die  Dramatiker  beschränkt,  und  diese  Redakzionen  unternahm  man 
auch  mehr  aus  einem  praktischen  Interesse   als  aus  wissenschafl« 
lichen  Griinden.  Von  Homerischen  Texten  können  historisch  das 
Exemplar   des   Selon  (§.  54.  Anm.  6.)  und  des   Pisistratos 
(S*  54.  Anm.  11.)  als  die  ältesten  nachgewiesen  werden.  Die  kri- 
tischen Leistungen   des  Onomakritos  ($.  54.   Anm.   85.)  und 
Kerkops  (S.  54.  Anm.  29.)  bleiben  ungewiss;  und  die  i^£0^^aei^ 
X)fiiJQOv  xcera  Ttoleig,  ixdoaeig  xoival^  xaqiiaTeQaL  ($.  54.  Anm.  38.) 
sind  nur  in  einigen  Scholien   genannt.   Auch  die  Dichter  Anti- 
machos  (§.  54*   Anm.  49.),   Euripides  (f.  54.  Anm.  59.)  nnd 
Hippias  von  Thasos  (8-  54.  Anm.  61.)  werden  zu  den  Diatheten 
des  Homer  gezählt.  Eine  Rezension  der  Tragiker  veranlasste 
Redner  Lykurg  (§.  55.).  —  Anfänge  der  historischen 
finden  sich  schon  bei   den  Logographen  (§•  57.  Anm.  1.) 
sichtige  Benutzung  der  Quellen  zeigt  He  rodet  von  Halikamass 
(§.  57.  Anm.  8.),  welcher  auch  die  höhere  Kritik  oder,  die  Frage 
nach  der  Aechtheit  eines  Schriftwerkes  berücksichtigte.   In  dieser 
Hinsicht  waren  die  Philosophen  gleichgültiger,  weil  ihnen  es  mehr 
auf  den  Inhalt  als  auf  die  Verfasser  ankam;    und  die  Nachrichten 
würden  hier  unendlich  dürftig  sein,  wenn  nicht  die  geschwätzigen 
Komiker  (§.  57.  Anm.  18.)  hie  und  da  etwas  über  Aechtheit 
und  Unächtheit  von  Schriften  oder  Gedanken  ausgeplaudert  hätten. 
Die  ästhetische  Kritik  (§.  58.)  ging  von  den  Philosophen 
aus  und  war  meist  ethischer  Natur,  wie  bei  Xeuophanes,  He- 
raklit,  Sokrates,  besonders  aber  bei  Piaton  ($.58.  Anm.  4.). 
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Hehr  auf  dio  Form  eingehend  war  das  Urtheilder  Komiker(§.  59.)^ 
von  denen  freilich  uns  Arlstophanes  (f. 59.  Anm. 3.)  allein  als 
Muster  dienen  muss^  da  die  Werke  der  übrigen  Komiker  verloren 
gegangen  sind* 

Gelehrte  Notizen  und  Abhandlungen^  die  sich  nicht  unter 
die  Rubrik  der  Grammatik^  Exegese  und  Kritik  bringen  lassen^ 
fassen  wir  viertens  zusammen  unter  dem  Kapitel  Erudizion 
(!•  60.)*  In  demselben  wird  von  der  reflektirten  Betrachtung  des 
Religions-  ($.61.),  Staats-  ($.62.)^  Literatur-  CS- 63-68.) 
und  Kunstwesens  ($.  69.)  die  Rede  sein. 

Somit  geben  wir  der  Philologie  schon  in  der  ersten  Periode 
jene  umfangreiche  Ausdehnung,  die  sie  eigentlich  erst  seit  den 
Alexandrinern  gewonnen  hat;  doch  wird  dieses  Verfahren  am  ge- 
eignetsten sein^  um  zu  veranschaulichen^  dass  schon  gegenwärtig 
der  zukünftige  Baum  der  Philologie  in  der  ganzen  griechischen 
Literatur  wurzelte. 


Zweiter   AbschuilL 
esondere  Geschlclite  der  Plillologle« 


-•lOH^ 


I«     Orantniatlki 


S-  18. 
Einleitung. 


Die  Grammatik  ist  nicht  weniger  wie  die  Kritik  und  Herme- 
neutik ein  Produkt  des  griechischen  Lebens  und  der  geistigen 
Entwickeluhg,  durch  mannichfallige  Umstände^  besonders  aber  durch 
die  Erziehung  der  Jugend  zu  formeller  und  praktischer  Bildung  her- 
vorgerufen. Ihre  Anfänge  sind  daher  so  weit  zurückzudatiren^  als 
unsere  Kenntniss  von  griechischer  Jugendbildung  reicht.  Letztere 
wird  aber  schon  in  der  Heroenzeit  als  Bcdurfniss  erkannt^  in  welcher 
als  höchstes  Ziel  der  Erziehung  und  Bildung  Vollkommenheit  in 
körperlichen  wie  geistigen  Tugenden  nach  dem  praktischen  Maass- 
siabe  der  Gegenwart  angesehen  wurdet*  Daher  kann  auch  die 
älteste  grammatische  Bildung  eine  so  zu  sagen  nur  auf  den  Haus- 
bedarf berechnete  und  dem  individuellen  Leben  angepasste  gewesen 
sein.  Sie  umfasste  einen  Elementarunterricht,  der  sichj 
Kenntnissnahme  der  dichterischen  Erzeugnisse^  auf  ein  Memori 
der  Heldensagen  und  Weisheitssprüche  beschränkte ,  wozu  u 
die  Einübung  des  musikalischen  rdiiiog  sich  gesellte.  Erst  in  späte- 
rer Zeit,  als  der  Schriflgebrauch  allgemeiner,  und  das  Lesen  und 
Schreiben  ein  Gegenstand  des  Unterrichts  geworden  war,  fing 
•  der  letztere  an,  neben  der  praktischen  auch  eine  formale  Seite  zu 
gewinnen,  und  nicht  mehr  bloss  auf  den  Gehalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  der  Dichter  einzugehen  (vgl.  $.  14.).  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  formale  Grammatik,  welche  die  Sprache  in  ihre 
Elemente  zerlegt  und  in  der  Zergliederung  betrachtet,    jünger  ist, 


1)  Ueber  die  Schule  des  Chiron  findet  sich  Einiges  bei  Jacobs  vermischte 
Schriften.  Tbl.  III.  S.  869.  fg. 
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als  die  sogenannte  höhere  Grammatik^  welche  sich  mit 
dem  Inhalte  der  Literatur^  wie  mit  dem  Geiste  der  Sprache  mid 
den  Bedeutungen  der  einseinen  Wörter  abgiebt.  Daher  finden  wir 
eher  die  Real-  und  Verbalexegese  ausgebildet,  als  die  Bändigung 
der  Sprache  in  Gesetze  (Rhetorik,  Syntax)  und  Rubrizirung  der 
Wörter  in  Klassen  (Formlehre). 

Griechenland  hatte  Ifingst  die  gediegensten  Leistungen  in 
sprachlicher  Darstellung  aurzuweisen,  ehe  es  noch  fiber  das  Wesen 
der  Sprache  selbst  nachgedacht  hatte.  Die  Grammatik  als  Sprach- 
wissenschaft ist  der  jüngste  Zweig  der  Philologie,  und  beginnt 
erst  mit  Piaton.  Die  höhere  Grammatik  hatte,  wie  Schwalbe <) 
ganz  richtig  bemerkt^  ihre  Ausgangspunkte  in  der  Philoso- 
phie wie  in  der  Rhetorik,  und  bildete  Anfangs  einen  Theil  der 
Einen  wie  der  Andern,  bis  sie  in  der  alexandrioischen  Periode  als 
selbststandige  Wissenschaft  auftrat^*  Aber  die  Griechen  (resp.  die 
sp&ten  allwissenden  Grammatiker)  mussten  doch  einen  Erfinder  der 
Grammatik  haben  ^  und  sie  konnten  keinen  passenderen  ernennen 
als  den  Prometheus.  Wenn  Suidas  diesen  Bildner  der  Menschen 
sogleich  als  ersten  Pfleger  der  Grammatik  anführt,  !bo  soll  dieses 
soviel  heissen^  dass  er  Erfinder  der  Buchstaben  (ygafiftard)  und 
Sdireibkunst  gewesen  sei  (vgl.  §«  8.  Anm.  2.),  sowie  ja  auch  Linos^ 
der  Lehrer  des  Herakles,  Philosoph^  Grammatist  und  Erfinder 
d«r  Buchstaben  genannt  wird  3).  Weder  der  Erfinder  der  Grammatik^ 
noch  derjenige^  welcher  zuerst  ygafificerixog  heisst,  lässt  sich  nach» 
.  Wenn  Orpheus  von  Kreton  als  einer  der  Grammatiker 
wird,  die  dem  Pisistratos  bei  Anordnung  des  Homer  be- 
waren ^),  oder  Theagenes  von  Rhegion  zur  Zeit  des 
byses^,  weil  er  fiber  Homer  schrieb,  als  erster  Grammatiker 
ehehit*}^  so  ist  die  Benennung  ygafifiarixog  mit  Unrecht  und 


10  K.  Fr.  H.  Bchwalbe:  Die  Anfönge  der  griechischen  Grammatik.  Imlahr- 
kocke  des  Pädagogiums  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1888.  (8.  43 — 98.) 
8.  51. 

8)  Br  lehrte  sie  den  Herakles.  Theokrit.  Id.  XXTV,  108.  ibid.  Kiessling. 
Tgl.  auch  S.  8.  Note  4. 

4r)  Slldas:    X)^iptvg  K^t»vuijtjg  hfonotof,   or  Jlturtor^ttr^  avreXrm   rf  Tv^arr^ 

8)  Fabric.  Bibl.  Gr.  (.  I.  p.  881.  ed.  Harl. 

8}  8ckoL  ad  Dionys.  Thr.  789.  Mitssch  de  hist  Uom.  p.  181.  Lehrs:  de 
▼odk  yJoi<70(,  Y^fifiarutoi  e(  «^«ruro«.  Frogr.  Begimont.  1888.  p.  11. 
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chronologisch  falsch  auf  sie  fibergetragen  worden.  Mit  mehr  RedU 
könute  P 1  a  t  o  n  (vgl.  |.  16L  Anm.  6^  7.)  als  erster  Gramnatiker 
aufgeführt  werden^ .  da  er  zuerst  über  die  Sprache  theorisirte^  uod 
den  Grund  zur  höheren  Grammatik  im  Gegensatz  zur  Gramma- 
tistik  legte»  Aristoteles  und  Praxiphanes,  welche  ebenfalls  die 
ersten  Grammatiker  genannt  werden,  gehören  der  folgenden  Periode 
an.  Wir  werden  alsbald  (|.  19.)  auch  sehen,  was  man  zunächst 
unter  ygafifiarixog  verstand ,  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  eine 
bestimmte  Person,  der  zuerst  die  Benennung  eines  Grammatikers 
zukäme^  nicht  nachweisbar  ist. 

§.19. 

Begriff  der  yQafifiarixijy  des  yQafifiaziatijg  und 

yQUfi/iazLxog^). 

Unter  Grammatik  —  ygafificczuc^^  jy  tiov  yQafifidrwv  fiad-tjaiQ  *)-" 
hat  man  anfänglich  nichts  weiter  als  die  Lehre  von  den  Sprach* 
dementen  oder  Buchstaben  (aTo^/cta,  ^^a/i/ir«ra)  zu  verstehen} 
und  das  Vermögen  diese  Keuntniss  auch  andern  mitzutheileu,  galt 
für  eine  Kunst  —  't^x^;  ^).  Der  Lehrer  der  Sprachelemente  hiesa 
yQafificcTiatr^g  oder  yQafificcrodidaaxakog  ^  und  der  Umfang  seines 
Amtes  ging  zunächst  nicht  über  Lose-  und  Schreibübungen  hinaus  ')« 
Diese  Uebungeu  galten  als  Vorbereitung  zu  jeder  freieren  Ausbil- 
dung ienl  7iaideiif)y  und  deshalb  wurden  alle  frcigcbornenGrieoheo^ 
auch  wenn  sie  einst  als  Privatleute  (Idiakcu)  leben  und  nicht 
fessionsweise  Qenl  tix^'fi)  öffentlichen  Gebrauch  von  ihren 

U 

^)  Jo.  ClHssen:  de  grammaticae  graecae  primordiis«  Bonnae.  18S9.  9.  — 
K.  Lehrs:  de  vocibus  (pdoloyo^y  y^/iftanKot  et  x^tixog,  Reginiont.  1888«  4» 
(Pro/a^r.).  —  K.  Fr.  Herrn.  Schwalbe:  Die  Anfange  der  griechischen  Ckwn- 
uiatik.  Im  lahrbuche  des  Pädagogiums  unser  lieben  Frauen  £u  Magdeburg. 
183«.  Ö.  43-^». 
1)  Plat.  Theaet.  p.  206.  Protag  p.  845.  A. 
8)  Plat.  Cratyl.  p.  431.   tk^s  ouv  olfifr^  onoia  {y^nufiara)  oTioioig  Suvara  «oiro»- 

8)  Plat.  Legg.VIl.  p.  810.  y^tuu/ittra  fäy  roivuy  XW  ^^  /^*/C*  '"<'«'  y^aif^ai  w  nm\ 
avayrcjvai  duruzoi  iivai  Sianoyetr.  Xenoph.  Meinor.  IV,  2j  )80.  nore^r 
Si  yiiaju^(trixotri(toy  XfJiyngj   of  av  fWK  M  .^^^i    Y^*''fJi   ^\  ^yttyiyvtitfxg^    tj  o« 

Sy  ÜHtay.  Ferner  PI al.  Protag.  p.  3^0. B.  Kujhjd.  p,378.  VgL  Wolf  Pro- 
legg.  ad  Hom.  p.  171. 
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nissen  machen  wollten^  von  Lehrern  in  der  Grammatik  unterrichtet^). 
Wer  weder  lesen  noch  schreiben  konnte^  hiess  äyQafificnog  oder 

Die  Grammatik  erseheint  somit  als  die  unterste  Stufe  der  Er- 
siehungs*  und  Bilduugsmittel  ^  und  rangirte  doshalb  auch  unter 
Musik  und  Gymnastik  ^).  Als  solche  ist  die  Grammatik  zunächst 
auch  nur  yiKxfi/mniatixTJ  y  und  fern  von  tieferem  Eingehen  in  die 
Sprache,  Ein  Grammatist  zu  sein  war  daher  auch  wohl  eben  nichts 
ehrenvolles;  Demoslhenes  schmäht  den  Aeschines  mit  dem  Vor- 
wurfe,  dass  sein  Vater  Atrometos  oin  Grammatist  gewesen  seiO 
und  er  selbst  wieder  die  yQixft ftaxa  lehre").  Ein  Beispiel  aber  von 
dankbarer  Anerkennung  der  Verdienste  der  Grammatisten  giebt 
der  göttliche  Piaton,  welcher  beim  Dionysios  die  Elemente  ge- 
lernt hatte  und  im  Dialoge  l^lvreficcarai  seines  Lehrers  gedenkt^}. 

Von  dem  yQafificni<Ji/jg  unterscheidet  sich  der  y^/njacerixog^ 
in  sofern  letzterer  ursprünglich  kein  Lehrer  der  Sprachelemente, 
sondern  nur  ein  in  der  Grammatik  —  yQafjfianxuis  —  Unterrich- 
teter und   zu  Sprachstudien  wissenschaftlich  Vorbereiteter  war^^. 


4)  Plat.  Prot.  p.  312.  A.  ibid.  Srallbaum.  ulX*  unn,  m  ^InnoxQaTfg,  ^ij  ou  roeixJ- 
Tjyr  unoirr u^liivfig  nou  Ttjr  Tja^ni  PtMrfeyo^o  fiaSr^iHv  ?aeaf^aij    uXJC  dtnnf^  ^  Traod 
Twi  Y^u^arufTov  lytvtio  xa'i  Kilhtoiaiou  xat  ncttSoifttfiov]   rovrtav  yaft  aw  ixMTtjv 
omt  ^ni  Tf'x^'n  *fi'<*i^*i  *^  dtfUtou^Y^i  ioojutt'o^,  uXÜ  Im  nai^tia,  wg  tov  ISuhTfjr  xtti 
Ter  tltvOfnor  Tiq^'neu 
6}  Xenoph.  Menior.  IV,  2,  20.,  wo  auch  der  aoq^fa  die  a/ia&ia  eDtjB:pgengcjsetzt 
•f^-wlrd.  Cic.  do  Orat.  I,  42.  In  Athen  war  ufia'&tn  jK;leicIibedeutend  mit  a/^^ioixog. 
'^1^1.  die  Interprett.  ad  Theophr.  Charact.  c.  5.  nfqi  uyQoixfag.   Pliitarch 
^^'^^Tibi  Dem.  c.  7.  stellt  Trunkenbolde ,   Matrosen  und   a^nf^tfi^  jcusaniinen : 
atfOTtaitirtti  avif-^tanoi  tau  tat  xdt  v/tai^tif  axouofTcu  xat  xar^/ouai  z6  ßijjua* 
«)  Quintil.  Inst.  orat.  I,  10,  17  u.  18.  Arlsl.  Equitt.  188.  fg. 

7)  Demosthen.  de  falsa  Icj^at.  p.  484.  Bekk. 

8)  ib.  pro  Corona,  p.  346.  Bekk. 

9}  Diog.  Laert.  III,  4.  und  das.  die  von  Menage  gegebenen  Stellen  aus 
Apalei.  de  Uoctr.  Plat.  üb.  I.  und  Olyinpiodor.  iv  ijXixiu  3t  y^yo/derog 
TtfHarov  /uiy  fipoiifjof  /Jioyum'nt  tm  yoa/ufAtxiiuni^  Tt^i  uu!)^ijtny  xotrojy  y^taufjiaTuy* 
o«  xat  iv  ^l/fMxntalq  O^g*  ^^^y^f^unrali)   ut-\urrfTai^   *iva  fi}]T€  ^loyvoiog  o  diSuoxalog 

lOi  Plat.  Rep.  III.  p.  402.  B.    tothie^  y^auuuru>r  7f/(u  ToTt  Ixixräi  fX/o/t(yy  oTf  ra ' 
orOij[tla    uij  Inyßäyoi   ijuüi   oh'ya  orxtt  Ir  ujtnair  dti  lan  7if(ittffQ6^tya'    xai  ot/r* 
ir  Ofiixotii  our  ty  fttyiiho  ^n/iu^ojuty  auni^  to^ou  Sf-'tn ala'Javiul^ai^  akXu navia^^ov 7i{>ov- 
^Vftoufiff^a  dtctyivwnxfty.tozou  tt QorfQov  ioo  ufyoi  y^n/t  ua nxoi  tj p)r  oitTo); 
l^oiftty,  Theaet.  p.  207.  i  di  yt  iocu;  ototr'  ur  t^f^itg  wunf^  uv  tu  üuv  uvo^ua 


Daher  war  jeder  ein  y^fifionxog^  der  tososagen  durdi  die  Schale 
eines  yQafificetiOTijg  gegangen  war«  Obschon  man  nun  glauben 
sollte^  dass  deshalb  auch  ein  ygafificetixog  etwas  Geringeres  sein 
musse^  als  ein  yga/ificcTuni^g j  da  jener  nur  als  Laie,  dieser  als 
Professionist  in  der  Grammatik  erscheint^  so  stellt  sich  doch  bei 
näherer  Betrachtung  die  Sache  anders  heraus.  So  wie  heutzutage 
Biementarlehrer  (Ausnahmen  wollen  wir  gern  gestatten)  oft  nidit 
viel  mehr  wissen  als  sie  zur  Noth  in  ihrem  Amte  wissen  müssen^ 
so  ging  auch  die  Gelehrsamkeit  der  Grammatisten  nicht  weit  über 
die  Elemente  hinaus;  und  wie  dennoch  aus  den  Blementarschulea 
noch  jetzt  viele  trefBiche  Geschäftsmänner  hervorgehen,  die  an 
Einsicht  und  Kenntnissen  späterhin  ihre  Lehrer  übertreffen,  so 
wurden  auch  in  den  Schulen  der  Grammatisten  Köpfe  gebildet, 
die  späterhin  eine  Einsicht  in  die  Sprache  erlangten,  welche  von 
ihren  Lehrern  nicht  im  entferntesten  geahnt  wurde.  Solche  Spradi- 
kenner  oder  Sprachphilosophen  haben  wur  in  den  Grammatikern 
anzuerkennen,  die  in  gegenwärtiger  Periode  nodi  keinen  besondem 
Gelehrtenstand  bildeten,  wie  wir  einen  solchen  in  der  nächsten 
Periode  kennen  lernen.  Grammatiker  waren  die  Philosophen  nnd 
Sophisten^ ^),  die  das  Gebiet  der  Grammatik  (ygafifiorunnaj) 
nicht  auf  ein  blos  formelles  Lesen  und  Schreiben  beschränkten, 
sondern  die  Natur  und  Gesetze  der  Sprache  von  den  einzelnen 
Buchstaben  an  bis  zur  vollendeten  Rede  untersuchten  und  syste- 
matisch behandelten.  Den  Philosophen,  nicht  den  GrammatisteB, 
vordanken  wir  die  eigentliche  Grammatik,  in  welcher  die  Elemei 
die  Formen  und  die  Komposizion  der  Sprache  zum  Be^ 
sein  gebracht  wird. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Grammatisten  ihre  Schuler 
gelegentlich  schon  auf  Dialektverschiedenheiten,  auf  Synonymio 


srac  i/yorrat  a  Ifyo^ir,  olo/i^rous  Sh  y^afifiur  1x0^9  tlrai  Mtä  ^X^*^  T9Maklfyta^ 
Y^afifiaTixäg  ToV  ToC  StaiTijTov  dro/uctrog  Zoyoy  16  ^ovx tlreu hrufx^jtiSrtif  ovSk 

Vgl.  Casaubon.  ad  Suet.  deill.  gr.  c.  4.  r^/i/iara  quippe  Graecis  dici  et     \ 
litterarum  elemenCa,  quae  in  prima  pueritia  paerl  docentar,  et  scripta 
auctonun.  Igitur  grammatisticam  qiddein  a  priore  qaidem  significatlone  eaae 
appellatam,  grammaticam  yero  a  posteriore:  quae  quidem  anctonun oBudaM 
intelligentiam  et  Interpretatlonem  profitentor. 
11)  VgL  in  8.16.  Aiua.S. Lobecks  Worte,  and  Bchwalbe  ing^ia  Ana. f. 
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und  Etymologie  aurmerksam  machton,  oJine  dabei  aber^  wie  es  Au- 
ftugern  auch  uicht  einmal  erspriesslich  geworden  wäre,  auf  wissen- 
sehafUiche  Prinzipien  einzugehen;  aber  ganz  ausgemacht  ist  es, 
dass  die  Sophisten  um  diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft 
ein  unverkennbares  Verdienst  sich  erworben  haben.  Eben  dieselben 
haben  mit  der  Begründung  der  Rhetorik  (wovon  weiter  unten)  den 
syntaktischen  Theil  der  Grammatik  bearbeitet.  Die  Reduzirung  des 
Wortschatzes  aber  in  Klassen  oder  Redetheile  ward  nur  von  We- 
nigen versucht,  und  dieser  Zweig  der  Grammatik  gehört  erst  der 
Aristotelischen  Zeit  an.  Aber  eine  Sprachphilosophie  begann  mit 
Pinto n,  der  zuerst^*)  eine  Theorie  der  Sprache  aufstellte,  in  so- 
fern er  die  Sprache  für  einen  Abdruck,  ein  Abbild  der  Dinge  hielt, 
in  welchem  das  Objekt  mit  dem  Gedanken  übereinstimme. 

Die  Erweiterung  des  Gebietes  und  Begriffes  der  Grammatik 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  rief  im  Vergleich  zur  früheren 
yQafificeriaTixij  einen  Unterschied  der  Benennung  hervor^  indem 
man  eine  ygafifiorixi^  oreXeaTiQa  von  einer  yQafifÄCtrixri  rekeaziQa 
onlerschied  *').  Da  die  letztere  odcrvollkommnere  ein  philosophisches 
Uriheilen  (xQlveiv)  bedingt,  so  begriff  man  seit  Aristoteles  unter 
f^fifi€ntxij  auch  zugleich  die  xqitix^^  bis  die  Schule  des  Krates 
in  Pergamum  die  Kritik  von  der  eigentlichen  Grammatik  wieder 
nlMondorte  und  sie  für  einen  Zweig  der  Grammatik  (=  Philologie} 
hielt 

Den  historischen  Bildungsgang  der  griechischen  Sprache 
nchtigten  die  Griechen  fast  gar  nicht,  und  ohne  klares  Bo- 
nn. So  erfahren  wir  soviel  wie  nichts  von  einer  griechischen 
Umfläohe,  von  Urformen  und  Trümmern  eines  allen  Sprachschatzes, 
von  der  grammatischen  Entwickelung  roher  Formen  in  geschmei- 
diger Flexion  und  Analogien  ^'^)  u.  s.  w.  Ebenso  fehlt  es  noch  an 
einer  Charakteristik  der  Sprache/  und  einzeln  findet  sich  nur  hie 
und  da  eine  Bemerkung,  wie  z.  B.  die  des  Sokrates,  welcher 
den  Attikern  in  Bezug  auf  ihre  Sprache  die  evcpiovia  zuerkennt*^); 


I 


IS)  Phmvorin.  bei  Diog.  Laert.  III,  25.  7t(t6rrot  (ö  Jllartay)  t&ewQt^t  rr^g  YQ^f 
ftaru^  T^y  Syya/uiv,  Daselbst  zitirt  Menage  den  Dionys.  Hai.  de  Comp. 
Verbb.  p.  106.  ed.  Schaefer. 

11)  Seit.  Bnp.  adr.  Mathcm.I.*S-44, 75.  Vgl.  Glassen  de  prim.  gr.gr.  p.  9. 
Welcker  im  Rhein.  Mus.  f.  lahrg.  Heft  I.  S.  156. 

14)  Einiges  hat  zusammengestellt  Bernhardy  Griech.  Liter.  I.  S.  157. 

15)  Xenoph.  Mem.  III,  S,  13.  wo  Valckenaer  n^ via  vorschlug.  Vgl.  Schneider 
•4  h.  1. 

I,  0«mIi.  4.  PkiM.  I.  7 
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oder  des  Aristophancs^^)  Ausicht  von  der  tragischen  Sprache, 
die  er  dem  Aeschylos  in  dea  Mund  \egty  und  gegen  die  Euripides 
durch  Sentimentalität  Verstössen  hat. 

Dagegen  zieht  sich  durch  das  ganze  Alterthum  die  Frage, 
oh  die  Sprache  auf  naturh'che  oder  konvenzionelle  Weise  sich 
gebildet  habe?  und  die  Beantwortung  erfolgte  sowohl  für  die  eine 
als  für  die  andere  Weise.  Diejenigen^  welche  sich  für  die  natürliche 
und  regelmässige  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprachformen 
entschieden^  hiessen  Analogisten,  die  aber,  welche  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  folgten  und  die  hie  und  da  vorkom- 
menden Abweichungen  und  Unregelmässigkeiten  in  den  Spradi- 
formen  in  Schutz  nahmen,  hiessen  An om allsten ^0.  Noch  andere 
leuchten  die  Entscheidung  dadurch  zu  vermitteln,  dass  sie  eben 
sowohl  der  Analogie  als  der  Anomalie  das  Wort  redeten^  und 
beide  nicht  nur  nothwendig,  sondern  auch  untereinander  verwandt 
hielten »»). 

Ein  Studium  fremder  Sprachen  kommt  in  dieser  Periode 
noch  nicht  vor,  und  wenn  der  eine  oder  andere  Grieche  eine  fremde 
Sprache  lernte,  so  geschah  dies  an  Ort  und  Stelle,  oder  nur  zu  einem 
praktischen  Zwecke  ^^).  Es  ist  daher  auch  mehr  als  gewiss ,  dass 
Demokrit  von  Abdera  die  von  Diogenes  ^^)  bezweifelten  Schriften 
asQi  TÜiv  iv  BaßvlcSn  Uqiov  yQa/n/narcoVy  ITsqI  rdiv  ivMeqoji  ^Q^ 
yQa/nfiCcTOJVj  Xaidalxog  ^yog^  0Qvyiog  loyog  nicht  geschrieben 
hat,  und  dieselben  offenbar  einem  späten  Verfasser  gleiches  Namens 
angehört  haben  mässen*  ^' 


■■'  »1 


r^>=w 


16)  Aristopli.  Ran.  1071.  €. Myxfj 

fieyaktw  yrto/my  tttk  Sutrotar  taa  xtA  ray»  fij^ara  Hrrftr, 

17)  Hierüber  ist  besonders  oaduiuseken  Lersch^s  SprachpUlosopUederAll«, 
dargestellt  an  dem  Streite  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bean» 
1838.  8.  Als  Fortsetzung:  TM.  II.  Spr.  d.  A.,  dargestellt  an  der  Uatorl- 
schon  Entwickelang  der  Sprachkategorien.  Ebendas«  1640. 

18)  Die  Wörter  avaloyta  und  uvta/iaXla  wecliselten  mit  einer  Anxahl  anderer  faa^ 
gleichen  Sinne  gebrauchter  Wörter  ab;  sie  sind  Ton  Lersck  a.  a»  O.  8.^ 
4—9.  (auch  94  —  97.)  zusammengestellt  worden.  Vgl.  aueh  8.  88.  f.  te 
Stellen,  welche  die  verschiedenen  Klassen  von  SpraehpUlotophea  aalkiUea. 

19)  Vgl.  Einiges  in  %,  38,  zwischen  Anmerk.  16  n.  17. 

20)  Diog.  Laert.  IX,  49. 


$.«0. 

A»   ElemenUurteltre« 

Die  Elemente  der  griechischen  Sprache  wurden  jetzt  schon 
mehrseitiger  Betrachtung  unterworfen^  und  nur  die  Dürftigkeit  der 
Ueberreste^  welche  von  der  Blementarlehre  handeln^  lässt  uns  auch 
ihre  Behandlung  als  dürftig  erscheinen.   Sophisten  und  Philo« 
sophen^  in  den  Schulen  auch  die  Grammatisten^  gaben  Ei- 
niges über  die  Natur  der  Buchstaben^  über  Akzentuazion^ 
Interpunkzion;   und   in    der   Metrik^   welche   einen    Haupt- 
bestandtheil  des  Jugendunterrichtes  ausmachte  ($.  14.  Anmerk.  32.)^ 
werden  uns  gegenwärtig  schon   die  meisten  technischen  Bezeich- 
nungen für  die  einzelnen  Versmaasse  gegeben.    Die  Bearbeitung 
dieser  Gegenstände  beschränkt  sich  jetzt  fast  nur  auf  Demokrit 
TonAbdera^  auf  Hippias  den  Eleer  und  Pia  ton;  womit  indessen 
nur  gesagt  sein  soU^  dass  uns  von  diesen  unzweifelhafte  Nach- 
lichten  über  die  Behandlung  der  Elementarlehre  zugekommen  sind. 

Die  Buchstaben. 

Woher  die  Griechen  ihre  Buchstaben  (yQcifif^ccTa')  erhalten  hatten^ 
wossten  sie  selbst   nicht^   wie  wir   früher  ($.  8.)  gesehen   haben. 
Dichter  glaubten  dieses  Geschenk  Halbgöttern  vindiziren  zu  müssen^ 
-Vfjpri  so  legte  Aeschylos  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Prometheus 
8L  Note  S.)>  Euripidcs  dem  Palamedes  (§.  8.  Note  5.)  bei ;  nur 
'aachterne  Ilerodot  traf  das  Richtigere ,  wenn  er  die  Buchstaben 
als  Phönikisch  ($.  8.  Note  IS.)  bezeichnete.    Um   die  Vervoll- 
Btiodignng  des  Alphabets  sollen  sich  Simonides  von  Keos^    der 
dem  Alphabet  8  Buchstaben  hinzufügte,  und  E  pich  arm  verdient 
gemacht  haben,  und  die  Verdienste  des   Kalli Stratos  als  Ver- 
breiter der  fUT    EvxXdör^v  yQafifxcnixtj  sind  nicht  ganz  klar.    Von 
andern  Historikern^  ausser  Herodot,  sowie  von  den  Philosophen 
^   erfährt  man  so  viel  wie  nichts   über  den  Ursprung  und  die  Ver- 
|P    besscrung  der  Schrift,   und  man  sieht ^   dass  die  Griechen^  einmal 
im  Besitz  dieses  Gutes  ^   unbekümmert  um   den  Urheber  nur   den 
Dank  in  Anwendung  des  Geschenkes  aussprechen;  denn  das  in- 
ttfessante  Urtheil  des  Thamos^  König  des  ägyptischen  Thebens^ 
dass  die  Buchstabenschrift   mehr   die  Vergessenheit  als  dasi  (Sc- 
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dächtniss  unterstütze  und  mehr  Scheinwissende  als  wahre  Weise 
hervorbrächte,  zeugt  nicht  von  Platon'sO  oder  eines  andern 
Griechen  Undankbarkeit;  denn  die  Wahrheit  dieses  Urtheils  steht 
eben  so  fest,  als  der  Nutzen  der  Schrift  selbst,  die  Euripides^) 
als  Ijjd'^S  g'aQ/iiccxov  hervorhebt. 

Doch  lassen  wir  die  Buchstaben  als  Schriftzeichen,  und  fragen, 
wie  weit  die  Griechen  sich  mit  den  Buchstaben  als  organischen 
Lauten  abgegeben  haben.  Dass  dieGrammatistenin  den  Schulen 
beim  Leseunterrichte  auf  das  Wesen  der  einzelnen  Buchstaben,  auf 
ihre  Aussprache,  die  Länge  und  Kürze  der  Vokale  Rücksicht  ge~ 
nommen  haben  müssen,  lässt  sich  gar  nicht  anders  denken.  Indessen 
scheinen  ihre  Bemerkungen  doch  zunächst  nur  auf  praktische  Regeln 
beschränkt  gewesen  und  in  die  Natur  der  Buchstaben  als  Laute^ 
welche  die  durch  Objekte  innerlich  angeregten  Gefühle  und  Ge-« 
danken  ausdrücken  und  abbilden,  nicht  tiefer  eingegangen  zu  sein. 

Sophisten  und  Philosophen  dagegen,   welche  in  Folge 
ihrer  Ansichten  von  der  Spraöhe  als  dem  Abbild  der  Objekte  und 
bei  ihren  etymologischen  Studien  sich  nicht  mit  der  Aussenseite 
und  dem  blossen  Klang  der  Wörter  begnügen  konnten,  zerlegten 
.  die  letzteren  in  ihre  Sylben  und  Buchstaben,  um  aus  der  besondem 
Betrachtung  der  Elemente  und  ihrer  Natur  und  Wesenheit  (37  TfSy 
yQafifioTiJv  dvvaf.ag)  die  Einheit  des  Wortes  mit  dem  bezeichneten 
Objekte  herauszuklügeln  ^}.   Das  Ausführlichste  und  Gediegenste^ 
wenn  auch  nicht  immer  Richtigste  ist  im  Kratylos  vom  Platon 
niedergelegt  worden^  und  ihm  haben  die  Sophisten  hierin  oben  WL  ^ 
sehr  vorgearbeitet,  als  sie  Veranlassung  zu  diesem  Dialoge  gegeli^:^ 
haben.    Er   selbst   legt   dem  Hippias    von  Elis  die  gründlioht, 
Kenntniss  der  wahren  Natur  und  Wesenheit  der  Elemente  {OQ&mjg 
oder  dvvai-ug  rwv  yqa^^ccctav)  bei  ^)y  und  Lorsch  ^)  irrt  wohl  nicht, . 

1)  Plat.  Phaedr.  p.  874.  C.  —  p.  875.  B.  ibid.  Interprett. 
%)  Fragm.  Eurip.  T.  n.  p.  460.  ed.  Lips. 

TU  7^(  yt  X^&tji  tpaqjuan   o^tiaag  fiovoq 

a(fu)ra  ttoti  tfnavouvra^  avllaßu^  nf^fC^^ 

f^eügoy  (Palamedes)  arS^onoiai  yaafAfiar   tl9iv«ti» 

3)  Plat.  Cratyl.  p.  485. 

4)  Hipp.  mai.  p*  885.  D.  alXa  Snra  iMtiva^  S  at)    att^ßtaraxa    hilartujai   ar^^tinmy 
Siai^tiv  n9QC   Tf   yqaftfidrotv   duvaftimq   ita\   avXlmftwr   xal   fv^ßtmr 
xaX  a^/iovt(Sy,   Vgl.  Hipp.  min.  p.  868.  D.    xai  nf^  rar  rtx^^y  ^9  iy  SfTi 
tyta  (Sokrates)  tltyoy  IntaTrjtuay    u(pueta9aty    Sieupf^oyitoi    tcÜv   HUwr,    iroi   ni^ , 
^v9/j(3y  Jfot  aqfioyuav  xa)  y qa fi fianav  OQSoTijrog  xrX» 

&}•  harsch  Spracliphil.  d.  Alten.  Thl.  I.  S.  80.  fg. 
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wenn  er  des  Hippias  Studien  f&r  etymologisch- serlegender  Art 
hift^   ohne  dass  er  dieselbe  in  einem  bestimmten  System  lehrte^ 
sondern  ^^bei  seinen  Unterredangen  nach  seinem  jedesmaligen  Zwecke 
die  Buchstaben-  nnd  Sylbenlehre  gemodelt  habc^^  Uebrigens  schämt 
der  Sophist  sich  dieser  peiiibeln  Untersuchungen  und  erinnert  an 
seine  polyhistorischen  Kenntnisse.   Dieser  Zug  ist  nicht  zu  über- 
sehen; er  beweist^   dass  man  den   wahren  Werth  einer  subtilen 
Sprachforschung  noch  verkannte^   aber  —  wie  auch  sonst  -^  nur 
deshalb,  weil  man  noch  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Machte 
sich   doch  auch  Aristophanes   in  den  Wolken  über  die  gramma- 
tischen Studien  lustig,  indem  er  den  Strepsiades  als  einen  unge- 
schickt sich  anstellenden  Schüler  vorführt.  —  Bei  alledem  aber  war 
doch  die  Betrachtung  der  Lautlehre  bis  zu  einer  /aadTjaig  xai  inu- 
a%i^ftT]  TiSv  yqafifiattav  ^)  fortgeschritten  oder  als  solche  wenigstens 
geahnet.   Denn  ausserdem,   dass  man  die  innere  Natur  der  Buch- 
staben als  Sprachelemente  zu  durchschauen  suchte,  betrachtet  man 
die  letzteren  auch  in  Bezug  auf  die  Organe ,  mit  denen  sie  aus- 
gesprochen wurden;  man  deutete  hin  auf  die  liquide  Natur  des  A 
und  P,  auf  die  zischelnde  des  O^  W,  2  und  Z,  u.  s.  f.;  denn  So- 
kniteSy  der  auf  die  Lauttheorie  ^)  eingeht,  findet  dass  jedem  Laute 
ein  besonderer  Charakter  und  Begriff  einwohne,  wie  dem  q  der 
Begriff  der  Bewegung  —  OQyavov  T/jg  xivrjaeiog^)  — ;  die  Laute  9, 
%p^0t^  shid  ihm  yQafifiorcc  nvevficcrddri^).  Man  deutete  hin  auf 
den  geftUigen  und  missßllligen  Klang,  den  die  Laute  bei  der  Aus- 
mtadie  offenbarten,  worüber  Demokrit  von  Abdera  eine  Schrift 
'"''^'^^^^^ivgKivwv  xal  dvaq^dviov  yQafifiaziov  abgefasst  hat  *°).  Derselbe 
auch  über  einige  Buchstaben  negl  delTotog^  O^fjTccrog  ins- 
besondere gehandelt.  —  Pia  ton  ^0  unterschied  die  Buchstaben  in 
Vokale  —  qmvtjBvxa'^j  in  Konsonanten  —  äqxavcc  xai  äfpSvyya — , 
in  Halbvokale  —  ra  av  (pvjvi^ewa  [xiv  01;,  ov  (xivroi  ys  äq>d'Oyya — ^ 
in  mittlere  oder  halbtönende  —  ftiaa  und  ij^iqxova^'^}  — it  und  in 


«)  Xenoph.  Memorab.  IV,  S,  20. 

7)  Plat.  CnUyl.  p.  426.  Vgl.  Lersch  SprachphU.  d.  A.  Thl.  m.  S.  26.  C 

6)  Aend.  p.  426.  D. 

•}  cbead.  p.  427.  A. 

10)  DIog.  LaerC.  IX,  84. 

11)  Plat.  Cratyl.  p.  424.  C.  Vgl.  auch  PhUeb.  p.  IS.  B.  uud  Lersch  a.a.O. 
TU.  n.  S.  268.  fg. 

IS)  Plat  PUIeb.  p.  18.  B. 
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lange  oacl  kiirse  Vokale  — xal  crvi-ary  xäv  fw^ivftov  Saa  Siag>OQa 

Ein  Räthsel  bleibt  noch  die  dramatisirte  grammatische  Theorie 
der  Buchstaben  —  ygafi^cn^ixi^  tQotytpdla  —  vom  Athener  Kallias* 
Athenäos^^}  erzählt  dorn  Peripatetiker  Klearch  nach^  dass  Kallias^ 
den  Wcicker  iur  des  Strattis  Zeitgenossen^  den  Komödiendichter 
Kallias'"^)  hält^  was  äbrigens  zweifelhaft  bleibt^  die  Boclistaben 
als  nqoüiona  personifizirt^  und  sie  bald  einzeln^  bald  in  Cbdren 
in  einer  Tragödie  aufgeführt  habe.  Da  das  vom  Athenäos  mit- 
getheilte  Fragment  nicht  hinreicht,  um  einen  sichern  SchluM 
auf  den  vollen  Inhalt  machen  zu  können^  so  Iftsst  sich  aoch  nicht 
sagen  ^  in  wie  weit  Athenäos  mit  Recht  behaupten  konnte^  dass 
Kallias  in  dieser  Tragödie  die  Buchstaben  axoAaororepov^^  erkliit 
habe.  Vielleicht  sollte  dieselbe  auf  eine  fast  spielende  und  anzie« 
hende  Weise  der  Jugend  die  Buchstaben  und  das  Syliabiren  and 
Lesen  beibringen.  Im  Prologe  treten  die  t4  Buchstaben  der  Reihe 
nach  auf;  dann  singt  der  Chor  rezitative  und  mit  musikalischer 
Begleitung  die  17  Kosonanten  in  Verbindung  mit  den  Vokalen  ab.  Z.  B« 

ßijta  akcfix    —    ßa 

ßfjva  el         —    ße 

ßijra  fjta       —    ßij    , 

ßfjra  Ifjha    — «•    ßv 
u.  s.  w.  bis  ß^a  ä  —  ß(a.  Dann  kommt  yaftfia  ahpa  —  ya  u.  s«  t^ 
dihca  äkq>a  —  da  bis  zum  letzten  Konsonanten  ^^).  Eben  so  möge« 
auch  die  Konsonanten  in  Bezug  auf  ihre  Aussprache  als  miMI|^ 


13)  Athen.  X.  p.  458.  fg.  Vgl.  VH.  p.  «76.  A.  X.  p.  448.  B.  Vgl.  F.  Tfc. 
Welcker,  das  A-B-C-Buch  des  Kalllas  in  Form  einer  Tragödie;  imBhein. 
Mos.  18SS.  Hfl.  1. 8. 187— 157.  &  Hermann  de  ling.  Gr.dialect.  p.ia8f. 
und  in  den  Opascc  tona.  I.  p.  187.  A.  Boeckh  de  Trag.  Gr.  priadp.  p. 
68.  u.  188.  sqq.  Eiusd.  index  lectt.  Berol.  18d3.  de  crisi  Piadar.  p.  18. 
und  Tlieod.  Bergk,  reliqq.  comoed.  Attic.  p.  117.  sq. 

14)  Soh»  eines  Binsen-  ((tj^chk^oO  oder  KorbflecliterSy  wolier  er  aack  den  zwei- 
deutigen Spitznamen  2:xoiy(iay  (Bachstelze)  fahrte. 

16)  Athen.  X.  p.  454.  A. 

16)  Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  Machwerke  des  Kallias  das  Vaacalm 
alphabeticum,  das  Lepsius  in  den  Annalen  des  archaol. Instit. a« EoM, 
Bd.  \in.  S.  186.  ff.  beschrieb,  und  neuerdings  Jo.  Frans  in  Btoaenla 
f pigraphices  0raecae  (Berol.  1840.  4.)  p.  28.  mitgetheUt  hat.  Ein  flasdicz* 
förmiges  Geföss  hat  um  den  Fuss  herum  das  ganze  Alphabet,  aber  um  dem 
Bauch  in  ganz  alterthumlichen  Charakteren:  ^ 


—  loa  — 

fiquidae  a.  8.  f.  an  die  Reihe  gekommen  sein.  Es  scheint^  als  habe  diese 
Tragödie  die  Einrichtung  gehabt^  um  in  der  Schule  eines  Grammati« 
aten  mit  Erfolg  aufgeführt  werden  zu  können;  aber  ihr  einen  hohem 
Werth  beizulegen  y  ja  ihr  sogar  einen  Einfluss  auf  den  Oedipus  des 
Sophokles  und  die  Modea  des  Euripides^  wenn  auch  nur  in  musika- 
lischer oder  melischer  Hinsicht  einzuräumen^  muss  dahin  gestellt 
bleiben  ^0*  Wenn  man  diesem  Machwerke  irgend  noch  einen  hö- 
heren Zweck  unterlegen  will^  so  kann  er  etwa  der  gewesen  seiu^ 
dass  durch  diese  Tragödie  das  zur  Zeit  des  Kallias  vom  Archen 
Eakleides  von  Staats  wegen  eingeführte  ionische  Alphabet  schneller 
Eingang  finden  und  allgemein  verbreitet  werden  sollte.  Darauf  deutet 
auch  der  durch  Archinos^  welcher  zur  Aufnahme  des  ionischen 
Alphabets  wirkte^  veranstaltete  Volksbeschluss  ^  dass  die  Lehrer 
in  den  Schulen  nach  diesem  Alphabet  zu  lehren  verpflichtet  sein 
sollten  ^%  Ist  diese  Annahme  richtig^  so  fällt  von  selbst  das  von 
Woidier*^)  angenommene  höhere  Alterthum  solcher  musikalischen 
Theorien  und  es  bleibt  blos  die  Wahrheit  der  Ansicht^  dass  aller- 
dings die  Griechen  mit  ihrer  ganzen  Erziehung  das  Musikalische 
in  Verbindung  setzten;  wie  ja  bekanntlich  auch  Hippias  mit 
seinem  Unterrichte  über  die  Buchstabenlehre  die  Musik  innig  ver- 
band*^ und  sonst  auch  bei  dem  Lesen  der  Dichter  in  den  Gram- 
Matiatenschulen  das  Rhythmische  und  Metrische  berücksichtigt 
wurde  {%.  14.  Note  35.). 


^f-  BIBABYBE  riFArYPE  ZIZAZYZE  HIHAHYHE 

eiBASYBE  MIMAMYME  NmAXYNE  mjlAJlYnE 
QIQAQYQE  2I2A2:Y2:E   'rr^U^nc^'E  'PI'bA'PY'i'E 

TITATYTE 

ZwelfblhafI  bleibt,  ob  dies  eine  Art  Zauberformel  war,  oder  dazu  diente, 
denKisdern  das  Alphabet  leichter  einzuprägen,  indem  man  es  auf  Gefässen 
UBd  sonst  zur  (iftern  Ansicht  brachte. 

17)  VgL  Pflugk  ad  Eurip.  Med.  p.  6.  sq.  ^ 

18)  Bekker,  Anecd.  Gr.  p.  783.  ibid.  Schol.  ad  Dion.  Thrac. 

19)  Im  Bhein.  Mos.  a.  a.  0.  S.  144. 

80)  Wie  Welcker  selbst  gezeigt  hat  »Ueber  Prodikos  von  Keosfi  im  Rhein. 
Mu.  Jahrg.  I.  Hft.  1.  S.  10.  Anm.  1^1. 


—    104    — 

AkzentaazioD  und  Interpanksion. 

Da  die  Wörter  der  Sprache  nicht  blos  aus  Bachstaben  und 
Sylbeu  bestehen^  sondern  erst  durch  eine  richtige  Betonung 
(rovog)  vollkommene  Aus-  und  Abdrucke  der  Objekte  werden,  so 
wird  man  es  ganz  natfirlich  finden,  dass  nicht  nur  Philosophen 
und  Grammatiker  im  höheren  Sinne  ^  sondern  auch  die  Graroma« 
tisten  in  ihren  Schulen  bei  den  Leseübungen  auf  eine  klangvolle 
und  richtig  akzentuirte  Rezitazion  der  Dichter  hielten«  Denn  wie 
leicht  auch  durch  falsche  Betonung  Sinnentstellung  oder  Mlssver* 
ständniss  hervorgebracht  wird,  dafür  liefert  jede  Sprache  Beispiele ; 
und  wie  wenig  das  griechische  Volk  einen  Akzentfehler  ertrug, 
dafür  mag  folgende  Anekdote  als  Beweis  dienen ,  die  Ulpian  in 
seinem  Kommentar  zur  Rede  des  Demosthenes  über  den  Krane 
erwähnt*  In  dieser  Rede  klagt  der  Redner  den  Aeschines  als  einen 
feilen  Miethling  Philipps  und  Alexanders  an,  und  fragt  das  Publi« 
kum:  „Scheint  Euch,  Athener,  Aeschines  ein  filadtorogV^  wobei 
er  fita&wTog  auf  der  drittletzten  Sylbe  akzentuirte.  Da  schrie  das 
Volk,  um  den  falschen  Akzent  zu  berichtigen:  fiiad-onogl  Diesen 
Zuruf  nahm  der  schlaue  Demosthenes  als  eine  Bejahung  seiner 
Frage,  dass  Aeschines  nanlich  ein  gedungener  Uliethling  sei. 

Schon  zu  Piatons  Zeit  waren  die  von  den  Musikern  ausge- 
gangenen Benennungen  eines  scharfen,  hellen  Tones  io^vgravog) 
und  eines  schweren 0,  abgestumpften,  tiefen  Tones  (ßaQvg  TOwofSßft. 
auf   die   Wörtakzentuazion   übergetragen    und    seitdem   stehSDwü 
technische  Ausdrücke  für  die  grammatische  Tonbezeichnung  ge^ 
worden.  Da  der  Akzent  durch  die  Aussprache  angedeutet  wird, 
so  heist  er  ngoatpSla;  daher  o^ela  und  ßagsta  TCQOOifdlai  der  ge* 
dehnte  Akzent  37  neQiantofiivTjj  seil  TtQoatpdlaj  welches  Wort  man 
gewöhnlich  ausliess. 

Dass  noch  keine  Zeichen  für  die  Betonung  in  dieser  Periode 
statt  finden,  hat  natürlich  seinen  Grund  darin,  dass  die  Sprache 
eine  noch  lebende  und  ein  Zeichen  für  die  Betonung  kein  Bedfirfniss 


1)  Piat.  Sophist,  p.  253.  rt  Sal  ntQi  rovi  riSy  ol^tav  »ai  ßa^itav  tp^oYfoui\ 
a(f  ovx  ovrta^ ;  o  juty  rot);  auyjct^rvufiivovi  rt  xai  ftrj  rij^yijv  t}(tay  yi'yytaaMtiy  /i<w0UR>^ 
0  <^^  /«»f  l^rtfr;  Sfiouaoi» 
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war;  aber  bei  grammatiacben  Erörterungen  in  den  Schulen  verfulir 
man  ganz  ao,  als  wenn  man  Zeichen  vor  sieb  ^ähe.  Wenn  man 
s.  B.  aus  Jilq^UoSf  sagt  Piaton  2)^  das  eine  Jota  herauswirft  und 
statt  des  scharfen  Tones  in  ^llog  (avzl  o^elag  T^g  fiiatjg  avllaß^g) 
den  schweren  (ßageiccv)  Ton  auflegt,  so  erhält  man  den  Namen 
Jiy^ikog. 

Man  sieht  ferner,  dass  der  Alizent  nicht  Mos  zum  richtigen 
Lesen^  sondern  auch  gegenwärtig  schon  bei  etymologischen  Un- 
tersuchungen, ja  selbst  bei  kritischen  Betrachtungen  dichterischer 
Texte  eine  Berücksichtigung  fand.  So  suchte  Hippias  von  Tha-* 
SOS  den  Homer  durch  eine  seiner  Ansicht  nach  richtigere  Betonung 
EU  emendiren,  worauf  wir  später  (8*  54.  Anmerk.  61.)  zurück- 
kommen werden« 

Die  Interpunkzion  war  gegenwärtig  noch  eine  nur  leben- 
dige^ ohne  Schrift  zeichen.  Sie  bestand  in  den  beim  Lesen  und 
Rezitiren  gehaltenen  Pansen,  auf  weiche  die  Lehrer  ihre  Schüler 
aufmerksam  machten.  Wörter,  die  im  Zusammenhange  der  Rede 
zwar  aufeinander  folgen^  aber  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen 
gehören,  also  auch  nicht  uno  tenore  ausgesprochen  v/erden  dürfen, 
moss  man  diahxßeiv '). 

§.83. 

Metrik. 

Die  neuern  Grammatiker  pflegen  die  Metrik  als  Lehre  von 
:  den  Versmaasscn  au  das  Ende  der  Grammatik,  oder  wohl  gar  aus 
praktischen  Gründen  oder  in  Folge  der  Ansicht^  dass  die  Metrik 
«ine  mit  den  übrigen  Thcilen  der  Grammatik  nur  lose  verbundene 
Disziplin  sei,  aus  derselben  zu  verweisen.  Wenn  wir  sie  hier  gleich 
an  die  Elementarlehre  anschliessen,  so  hat  dies  seineu  (freilich  un- 
wesentUchen)  Grund  darin,  dass  dieselbe  in  gegenwärtiger  Periode 
mit  in  den  Bereich  des  elementaren  Schulunterrichts  gezogen  und 


9)  Plat  Cratyl.  p.  399.  A. 

S)  Plat.  Protag.  p.  346.  E.  nni-ra;  rf>  iTiairtifH  xai  (ftX^'u  fxtar  Or^avSa  Stt  ^ 
TW  tteuy  Sialaßtir  ;i*V«rTa),  oirt;  I^qSij  jupjSfr  alaxQoy  xrl,  -—  Wenn  Ari- 
stoteles Elench.  Soph.  üb.  H.  p.  4S2.  ed.  Sylbg.  SitUiv  sagt,  im  Gegen- 
satm  zu  avY^tüyai ,  (ov  rahov  atiftaivH  lav  Sii  Xiav  ti;  ttni}  J avy&tig),  80  DIUSS 

man  sich  wohl  hüten,  diese  Bedeutung  des  SaUTy  bei  Piaton  anzunehmen. 
Bei  Platon  ist  <J»f JUiv s. v. a. «Jtoy/^«»»',  etymologisch  oder  synonymisch 
BBlerseheiden.  Vgl.  g.  87.  Anm.  1. 
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beim  Leseo  der  Dichter  berücksichtigt  wurde«  Denn  ihrem  Wesen 
nach  gehört  die  Metrik  i^r  nicht  zur  Grammatik  und  wir  müssten 
ihr  eine  Stelle  in  dem  Abschnitt  tcbqI  /novaaeijg  (vgl.  $•  09.  Annu 
4.)  anweisen^  weil  sie  einen  integrirendcn  Theil  der  Musik  aus- 
macht^ und  Lersch  *)  bemerkt  ganz  richtig^  dass  erst  spater,  ^nach- 
dem die  Grammatik  sich  ganz  enge  an  die  Dichtkunst  anschloss^ 
ein  Theil  der  Lehre  der  Musik,  der  über  die  TtQoaffidiay  mit  ihr 
in  Verbindung  gesetzt  wurde^^.  Demnach  sollte  freilich  unserm  Pa- 
ragraphen auch  weniger  die  Aufschrift  ^^Hetrik^^  als  vielmehr 
^^hythmos  und  Harmonie^^  gegeben  werden,  da  aus  der  Me- 
trik nach  heutigem  Begriffe  nur  einzelne  technische  Ausdrücke  für 
Versfusse  und  Versgattuagon  gegenwärtig  gefunden  werden.  Die 
poetische  Form  war  noch  kein  todtes  Gehäuse,  wie  zur  Zeit  der 
Alexandriner,  wo  ihre  Seele ^  die  Sprache,  selbst  erstorben  war; 
sondern  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  war  die 
ganze  sprachliche  Darstellung  der  Griechen  poetisch.  Schon  die 
einfache  Rede  (.loyog)  mit  ihrem  Auf-  und  Absteigen  der  Töne 
i^vd'fiog)  offenbart  sidi  als  ein  Poem,  ohne  gerade  nach  metrischen 
Gesetzen  abgefasst  zu  sein.  Wo  aber  auch  die  letzteren  dazu 
kommen,  da  wird  es  zugleich  Harmonie  (jaQfimiä)^  und  paart  sich 
mit  Musik  und  Tanz,  bei  welchem  der  Körper  seine  Bewegungen 
den  abgemessenen  Längen  und  Kurzem  ^  taktmässig  anpasst 
und  die  Stimme  melodisch  sich  unbewussten  Gesetzen  einer  Me- 
trik fügt^). 

Poesie  und  Musik  waren  auf  das  innigste  verbunden;  der 
Dichter  war  in  der  Regel  auch  Musiker  und  umgekehrt;  und  da 
Poesie  und  Musik  das  ganze  heitere  Lebeu  der  Griechen  durdi«- 
drang,  bei  Verehrung  der  Götter^  Verherrlichung  der  Helden  und 
in  geselligen  Kreisen,  so  erklärt  sich,  woher  es  kam,  dass  Musik 
einen  Haupttheil  der  griechischen  Erziehung  ausmachte  (|.  14. 
Note  35.).  Musik  oder  Kcuntniss  der  Harmonie  war  nöthig  zum 
Verständniss  der  Dichter  wie  der  Philosophen,  welche  letzteren^ 
wie  Pythagoras;   Philolaos  ^)  und  Piaton*),  ihre   Philosophie  in 


1)  Lersch,  SprachphU.  d.  A.  Tbl.  II.  S.  26d. 

9)  Plafc.  Rep.  IIL  p.  400.  C.  //^«ly  luk  /^/vr^nrc  n^oa^nu. 

3)  Plat.  Bep.  ni.  p*  400.  Vgl.  5. 

4)  VgL  A.  Böckh  snm  PUlolaos. 

M  Derselbe  in  Platoais  Ninoemi  iui4  Conmeat  4f  utimo  mum4tmo  ea  Ti- 
maeo  Piatonis. 
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den  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Harmonie  brachten  ^).  Let&« 
tererO  nannte  anch,  wie  es  scheint^  nach  dem  Vorgange  der  Py« 
thagoräer^J^  die  Philosophie  die  grösste  Musilc,  und  der  Weise 
war  gleich  einem  an  Geist  harmonisch  Gebildeten  ').  Von  den  Py- 
tliagoräern  ging  schon  das  Streben  aus,  den  musikalischen  Gehalt 
der  einzelnen  I.aute  zu  betrachten^  und  bis  in  die  späteren  Zeiten 
geschah  das  Lesen  der  Griechen  harmonisch  und  musikalisch  ^°); 
denn  die  Buchstabenlehre  hing,  wie  schon  oben  (g.  81.  N.  20.) 
angedeutet  wurde  ^  mit  der  Musik  und  Poesie  zusammen,  worauf 
auch  mythische  Berichte  hindeuten;  der  Sänger  Lines  lehrte  dem 
Herakles  die  Buchstaben  ($.  8.  N«  40*  Die  Zusammenstellung  der 
Wörter  yqi^^ara  .xal  avlkaßal  xal  aq^ovlai  xal  (^vd'fiol  ist  fast 
stereotyp  ^^) ,  und  Verbindungen  wie  yQafificera  xal  xidtiQiaig^*) 
können  nur  naturgemäss  erscheinen^  da  ja  auch  yQafiiAinunrjs  und 
xi&aQiarjjg  synonjrm  gebraucht  wurden«  Auf  demselben  Gnmde 
beruht  es^  wenn  bald  Grammatiker  fiovoixoi,  bald  Musiker  yQOfi'^ 
fiOTixol  genannt  ^^)  und  zugleich  als  Metriker  angeführt  werden* 

Wie  weit  die  Musik  auf  die  Metrik  eingewirkt  hat,  möchte 
schwer  zu  bestimmen  sein,  da  die  Musiker  doch  meist  nur  über 
den  Organismus  der  Laute  theorisirten ;  dass  aber  die  Poesie, 
wenigstens  in  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  über* 
wiegend  auf  die  Musik  eingewirkt  habe,  möchte  schon  daraus 
gefolgert  werden  können^  dass  bis  dahin  die  Musik  nur  Begleiterin 
und  Dienerin  der  Rezitazion  des  Epos  und  des  melischen  Gesanges 
war.  In  sofern  das  Epos  mit  rezitirt,  nicht  wie  das  Melos  gesungen 


6)  Vgl.  Bojet en:  Aristotelis  problemata  (Hafniae.  1887.)  p.  40. 

T}  Fiat.  Phaedon.  p.  61.  A.  tfdoawpiai  ftfv  ovatjg  /jfytoTtjg  /jovaut^»  Daher  auch 

Bep.  III.  p.  411.  C.  die  Zusammenstellung  von  f^ovnuaj  xa\  tptXoaotpia, 
Ö)  Strab.  X.  p.  717.  B.  ^ovatxr^y  ixiXeafy  6  ITXartav  xai  frt  TTQorf^oy   ot  JTu^a^ 

9)  Sex  t.  Em  p.  adv.  Mus.  p.  853.   oe  Se  u^'ya  Svftj^fvm  iy  tfdoao^  xa9anf^ 
uai  lUirtav^   jov   ampov   ofioiov  faa^v   eirai    im    /uovaixio  rtjy  VW''  n^f'oafi^rtp^ 

10)  Fr.  Cramer:  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  273.  281.  fg. 

11)  Plat.  Hipp.  mal.  p.  »85.  D.  Hipp.  min.  868.  D.  C'iehe  g.  81.  N.  4.)  Pro», 
326.  B. 

It)  Flai.  Prot  p.  825.  E. 

t«)Lampro8  heisst  bei  Piaton  (Alcib.  I.)  Musiker,  bei  ArlatoUiM  (Elhic 
■agn.  n.  7.)  Graaunaiiker. 
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wurde ^  bieM  jenes  auch  nolijaig  tfßtXfj  im  Gegensatz  znr  (^di^  **). 
Sp&terhin  aber  blieb  das  Gedicht  weniger  Text^  als  es  nur  stimm- 
tragender  Körper  der  verschnärkelten  Tonkunstelei  wurde. 

Bis  zu  Ende  gegenwärtiger  Periode  hatte  sicli  eine  Anzahl 
von  Versgattungen  entwickelt^  die  eben  nicht  g^oss  genannt  werden 
kann,  und  sich  aus  der  Liebe  der  Griechen  zu  herkömmlicher 
Musik  und  volksthämlichen  Gesängen  erklären  lässt  Das  Epos^ 
als  älteste  Sangweise ^  bewegte  sich  im  Hexameter^  dessen 
Erfinder  unbekannt  ist«  Der  Sage  nach  wird  die  Erfindung  dieses 
Verses  der  delphischen  Priesterin  Phemonoe  oder  auch  dem 
Olen  zugeschrieben^^),  und  als  das  Metrum^  in  welchem  der 
delphische  Gott  seine  Ausspräche  abfasste,  heisst  es  daher  auch 
delphisches  oder  theologisches^^),  weil  Orpheus  und 
Mttsäos^  als  Priester  der  Götter,  in  demselben  ihre  Hymnen 
sangen;  oder  heroisches,  weil  die  epischen  Dichter  die  Helden 
der  Vorzeit  in  demselben  verherrlichten.  Der  Hexameter,  als  ein 
heiliges  Maass  des  Epos^  war  vor  und  lange  nach  Homer  fast 
das  einzige  Metrum  und  ist  als  die  Wurzel  aller  andern  poetischen 
Formen  sowie  selbst  der  Prosa  anzusehen  *0* 

Dem  Hexameter  gesellte  sich  frähzeitig  der  Pentameter  zu, 
und  beide  bilden   das  elegische  Distichon.  Man  nennt  Kai- 


14)  Daher  PI  at.  Phaedr.  p.  278.  C. — 'Ofttf^o  xa\  tX  tii  iUog  av  nottiaiv  tpil^r 
i  Iv  <}S^  avvri^tutf.  Vgl.  die  von  Stallbaum  s.  d.  St.  gegebenen  Zitate. 

Id)  Paus.  X,  5,  4.  fisyloTti  St  xorV  na^  nXtCaroay  ig  4*ijfiOv6tjv  S6%a  larlr^  ctf^Tr^or  . 
/uayri^   ytvoiTo  tj  4*ij/jiov6ij  rou   d'fou  n^rtj  xoti  nQtartj   t6  e^/uer^v  ^af,  *—  — 
^QJi^ra'  TOVTOV  Je  xori  fuctvrevaao^ai  n^rar  xm  aoai  nqtarov  ror  i%a/itiQOV,  jrri. 

16)  Vgl.  liObecic  Agiaoph.  p.  834.  woselbst  er  Plotius  de  metr.  c.  V.  p. 
1689.  zitirt:  Heroicum  metrum  quod  et  Delpliicum  et  Theologicttn 
nuncupatur.  Delphicum  ab  Apolline  Delphico  qui  primus  lioc  usus  est  netro. 
Tlieologicum  ab  Orplieo  et  Musaeo  qui  deorum  sacerdotes  quam  essent, 
hymnos  lioc  metro  cecinerunt.  —  Plin.  Hist.  N.  VII,  56.  d7.  CVol.  II.  p.-'iiO. 
ed.  Bip.)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  p*  40S.  D.  trtoi  9h  xal  ti^tov  ipaoty  ^^^y 
ivTctvd'a  (iy  ^iiltpoig)  axova^ijyat: 

avfitp/qiit  nre^  r   6ltay<H  xij^v  rt  fufhaaai» 

Dieses  soll  der  erste  Vers  der  Pliemonoe  gewesen  sein,  der  man  auch  eine 
Abhandlung  o^yeoaotpior  (über  die  Zucht  der  Vogel)  zuschreibt. 

17)  Vgl.  Herder  Lit.  u.  Kunst.  Thl.  X.  S.  898.  f.  Eine  Charakteristik  des 
Hexameters  giebt  Bernhard^  Griech.  Lit.  I.  B.  811.  tg.  Ueber  den  ho» 
merisch.  Hexam.  W.  Malier  in  der  Vorschule  an  Homer.  8«  16.  ^« 
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1  i  n  *^)  von  Ephcsos  (650  v.  Chr.)  als  Erfiader  des  Pentameter^ 
aber  wohl  nur^  well  er  der  älteste  bekannte  Dichter  im  elegischen 
Versmaasse  ist.  Die  Alten  wussten  es  selbst  nicht  ^^)^  und  legten 
daher  auch  dem  Archilochos*^  die  Erfindung  bei'O* 

Mit  dem  Lesbier  Terpander  (zwischen  700  u.  670  v.  Chr.) 
aus  Antissa^  der  die  Kunst^  homerische  Verse  su  reeitiren^  ver* 
vollkommnete^  indem  er  sie  melodirte^},  wie  er  auch  die  sparta* 
nischen  Gesetze  —  in  Sparta  war  er  hauptsächlich  einheimisch  — 
in  Musik  setzte,  wurde  die  Lyrik  vervollkommnet '^3).  Da  er  nicht 
als  Dichter,  sondern  nur  als  Haupt  einer  lesbischen  Musiker-Schule 
auftrat,  und  ebenso  wie  Thal  et as  aus  Elyros  in  Kreta  (juv^Q 
fitloTtoiog  xal  rofiod^erixos) ^  Ardalos  und  Klonas*^)  nur  eine 
halbhistorische  Person  ist,  so  gehen  wir  gleich  zu  einem  Dichter 
äber^  der  fast  in  allen  klassisch  gewordenen  Versgattungen  Ruhm 
erwarb«  A-rchilochos,  der  als  Erfinder  des  Trimeters^^^,  der 
asynartetischen  Rhythmen^  der  Epoden**^),.  des  elegi-^ 
sehen  Versmaasses,  des  lambos  u.  a.  Metren  genannt  wird^ 
deckte  eineMannichfaltigkejit  in  dem  Gebrauch  poetischer  Formen  auf^ 


18)  Ueber  «ein  Zeitalter  siehe  C^.  H.  Bode  Gesclu  der  lyrlscheü  Dichtkunst 
der  Hellenen.  S.  143 — 161. 

19)  Horat.  A.  P.  7d.  sq.  Quis  tarnen  exiguos  elegos  emiserit  auctor,  Gram- 
maüci  certant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Terent«  Maur. 

Pentametrum  dubitant  quis  primus  fioxerit  auctor, 
Quidam  non  dubitant  dicere  Calllnouoi. 

MD  Nach  dem  Etjm.  M.  p.  827,  8.  soll  das  Ufyfiov  fiir^  zuerst  BtonX^ 
NaJ^  9  ""E^T^f  gebraucht  haben. 

Sl)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  864.  fg.  meint,  dass  der  Pentameter,  obschon 
roh  nnd  unstet,  wolil  schon  unter  den  loniern  vernommen  worden  sei. 
Fr.  Osann  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  TU.  I.  S.  20.  will  aus 
Uias  i,  871.  n.  ^.  434.  schon  auf  Distichen  sclüiessen. 

M)  Fiat,  de  Musica  p.  1132.  C.  fg.  Vol.  X.  p.  680.  ed.  Reislc. 

M}  IMer  Terpander  vgl.  0.  Müller:  Dorier.  n.  S.  317.  820.  fg,   ülrici 

Gesch.  d.  griech.  Dichtic.II.  S.  841-^45.  Einiges  bei  Bernhard^  Griech. 

Lift.  I.  S.  250.  fg.  (vgl.  S.  244.)    üeber  Terpanders  Verdienste   um  die 

Mnsfk  Sev.  Luc.  Plehn:   Lesbiacor.  liber,   (Berol.  1826.  8.)   im  letzten 

Abschnitte. 

24)  Die  Hiiuptstellen  über  sie  bei  Bernhardy  a.  a.  0.  S.  255. 

15)  Vgl.  mit  derNote27.  zitirten Stelle  aus  Plutarch  noch  Victorio.  gramm. . 

üb.  rV.  p.  2588.  ed.  Putsch. 
M)  C.  A.  Botticher  in  den  Anmerkk.  zu  Horaz  (Braunschw.  1793.),  S.  278. 
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wie  kein  Dichter  vor  imd  naeh  ihni^}.  Entweder  folgte  man  der 
von  ihm  betretenen  Spar^  oder  man  besehrankte  sich  vonmgsweise 
auf  eine  oder  wenige  Formen,  wie  die  Odendichter  Alkm&on 
(Alkman),  der  Mitylanäer  Alkaeos  und  die  Lesbierin  Sappho, 
welche  alle  drei  der  ihnen  eigenthümlichen  Odenform  den  Namen 
gaben  (oxfjiaa  ^AXxfiavixov  ^  jilxaiov  und  Sanq>ovg).  Ueberdiess 
gilt  Alkman  für  Erfinder  der  iQonixa  ^ikXr^.  Ferner  fuhren. die 
Verse  des  Anakreon,  Ibikos,  Asklepiades,  Glykon  und 
Pherekrates  aus  Athen  die  Namen  ihrer  Erfinder  oder  Bear- 
beiter. Hipponax  erfand  den  Choliamben  und  Chörilos  von 
Athen  verkürzte  den  Hexameter  um  eine  Sylbe,  welches  Vers- 
naassder  Chörileische  heisst.  Den  Dithyrambos  hat  Arion 
Von  Lesbos,  wenn  auch  nicht  erfanden ,  doch  wahrscheinlich  ge- 
regelt und  dem  Dionysoskultus  passender  gemacht'^).  Als  Dithy- 
rambendichter sei  noch  Lasos  von  Hermione  erwähnt,  weldier 
sich  als  theoretischer  Tonkünstler  ausseichnete ,  über  die  Musik 
schrieb  und  besonders  durch  seinen  Schüler,  Pin  dar  von  Theben 
berühmt  ward,  der  die  Lyrik  auf  den  Kulminasionspunkt  hob« 

Nachdem  so  das  Epos  und  die  Lyrik  ihre  Bluthe  erreicht,  und 
beide  getrennt^  neben  und  nacheinander  göttlichen  wie  menseb^ 
liehen  Zwecken  gedient  hatten,  vereinigten  sich  beide  im  Drama, 
um  gleichsam  gemeinschaftlich  dem  Sinken  und  Absterben  des 
poetischen  Lebens  der  Griechen  zu  widerstreben.  Aber  nur  kurze 
Zeit  währte  der  Widerstand*  Das  überwiegend  hervortretende  hi- 
storische und  rhetorische  Element,  zu  dem  sich  gleichzeitig  det 
philosophirende,  alle  Phantasie  tödteude  Verstand  gesellte,  war 
weder  der  Poesie  noch  der  Musik  zusagend«  Letztere  artete  ans 
in  eine  Ueberkünstelung  und  Schnurkelei,   wie  sie  besonders  an 


27)  Plut  de  MUifics   p.  1140.  tg.   aUm  fi^r   um  ^A^x^loxoi   r^r   nSr   r^mftirfm^ 

^^fionoitav  n^oaii^fvQ€  xtu  t^r  tig  tovq  ovx  ojuoyertU  ^9'/iovi  hrraotr^  .p^  fjr 
na^xaraXo/t}y ,  xai  r^r  ntfi  raüja  KQOvoir.  TtQWTM  St  trvröi  ra  r#  ht^ftiA  jw»  ra 
rtT^jutTQa  xai  ro  n(kOx^xix6v  ttai  to  n^oSiauoy  anoStSojai  xal  9  raö  n^TO» 
av^t(,  V7i'  iyitar  St  xai  ro  eXeytior,  •  n^of  St  roi/roif  7  rt  rov  laftßtloy  n^  rar 
inißaror  naiiova  frzctaig^  xai  «7  roC  ijv^afiivou  r^^taov  tXg  re  tov  n^oaoStOMor  «A 
Toy  xqrjTixov,  Hn  St  riüy  lafißtitay  ro  ra  fikv  Uytd^at.  na^  tjjV  x^oHklty  ^  rd  Sk 
aSta^ai,  u^^jjjfiTojifoi'  <paai  xctiaSti^ai,  «1^'  ovrio  ^Q^^^^^^^  "^^^  TQayutovi  noufrdgm 
2S)  Herod.  I,  23.  l^fo/bro  —  toyra  xi9a(HpS6y  rtor  rort  iovruy  ouäivoi,  StvrtfoVj  ntik 
di^vqaftflun'  niHoroy  ay^QtaTtay  y  rtar  ^/itU  iS/ity,  nottjuarrd  xf  xt&  ot 
xrn  StSa^uyrtt  iy  Ko(*{r9M, 
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Timotheos  von  Milel  (446— 356.>  getadelt  wird^^),  der  vier 
neue  Saiten  zur  Kithara  hinzufugte.  Während  hier  Künstelei  sich 
geltend  machte^  ward  andererseits  die  Poesie  gelehrt^  und  die  zur 
Klassizität  eilende  attische  Prosa  übertraf  bald  an  Form  und  Ge« 
halt  die  siechende  Dichtkunst. 

Blicken  wir  darauf  zurück^  wie  Dichter  und  Musiker  vereint 
die  Formen  der  Dichtungen  auszubilden  und  zu  vermehren  bemüht 
waren,  so  lässt  sich  zwar  die  Mannigfaltigkeit  der  Letzteren  nicht 
übersehen^  aber  doch  auch  behaupten^  dass  sie  nur  eine  beschei- 
dene war.  Diess  hat  seinen  GruntI  in  der  Regelmässigkeit,  mit 
welcher  die  Dichter  an  die  herkömmlichen  Metra,  gleichwie  an 
Gesetzen  hielten;  ohne  Nfoth  wich  man  nicht  von  volksthümliohen 
Gesangweisen  ab.  Daher  schreibt  sich  das  frühzeitige  Theorisiren 
über  Husikj  da  sie  periodisch  abgeschlossen  erscheint  und  Objekt 
der  Reflexion  ward;  daher  kömmt  es,  dass  man  in  den  Schulen 
der  Grammatisten  die  metrischen  Elemente  des  Kpos  und  des 
Melos  gleich  bei  den  Leseübungen  lehrte,  und  die  Schüler  zum 
rhythmischen  Leseyi  (Skandiren)  der  Verse  anhielt  Denn  nach  der 
Kenntniss  der  Buchstaben  und  Sylben  geht  man  gleich  zur  Beach- 
tung des  Rhythmus  über  ^).  Hierin  haben  wir  den  ersten  Unterricht 
in  der  Metrik  wahrzunehmen,  der  mehr  in  praktischer  Anleitung  zum 
rhythmischen  Lesen  und  harmonischen  Singen  zur  Kithara  bestand, 
als  in  systematischer  Erklärung  der  Versfüsse  und  strophischen 
Komposizion.  Doch  fehlte  es  nicht  an  technischer  Bezeichnung  der 
poetischen  Metren^  die  noch  heutzutage  die  gebräuchlichen  sind, 
wie  ^TVf]  k^afiiTqa  xal  TQifiezQa  xal  nivra  ruiv  keyo^ivcov  fiitQa^^)} 
der  ^v&fiog  ivonhog  ^vv&tTog^  ddxrvlog  i^QtSogy  iafißogj  TgoxccTog^^) 
und  die  von  Aristophanes  gelegentlich  erwähnten  Anapästen^)^ 
Trimeter,    Tetrameter^O;  ^uO^inoi  xav  ivonliov^^)  und  xccza 


MyYgi,  Aristoph.  Nubb.  965.  fgg.  das.  Schol. 

30)  Plsl.  CratJ'l.    p.  424.  B.    ol  intxii^ovrrts   Tai;  ^u&^olg  rwy  aToixf&^  n^wror 

T«$  Swii/ttii  Sit(Xovxo,f    fntiTa  rdv   auXlaßtSiv  ^    xai    ourta;  ^Stj   fQ)[oyTai  inl  rovf 

f»9ticvf  üKtxffOfitvoi^  n^Tt^or  «T  ov.  Vgl*  S*  1^>  ^*  ^^* 
ai)  Vgl.  in  %.  14.  N.  32.  die  angef.  SteUe  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E. 
U)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B. 
8S)  Aristoph.  Equitt.  503. 
M)  I>ers.  Nubb.  640. 
M)  Vgl.   Schol.  ad  Arist.  Nubb.  651.    6.   Hermann:   Blem.  doctr.    metr. 

p.  851.  sq 
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daxivXov^)  u.  a.  mässen  uns  sieher  schliessen  lassen^  daM  die 
Grammatisten  in  ihren  Schalen  sich  dieser  Aasdräcke  schon  be- 
dienten. Ganz  klar  wird  dieses  auch  aas  des  Aristophanes  Wolken^ 
wo  uns  eine  Schale  vorgeführt  wird^  in  welcher  Sokrates  Unter- 
richt in  der  Metrik  ertheilt  and  den  Strepsiades  fragt '^);  was  er 
lernen  wolle? 

äye  df]j  tl  ßovhi  TtQwra  vwl  fuccp&dvBiv; 
(av  ovx  ididaxdTjQ  n^nm  ovdivy  emi  fioi^ 
Ttoteqa  tisqI  fiirgiov  tj  ffvS-fxtiv  tj  neql  ifStSv; 
Als   Strepsiades  unter  fiitQa  Getraidemaasse  versteht^  sagt 
Sokrates: 
V.  637.   ov  tovT  iQOJT(S  a^  dXk^  o  tl  xotiXtarov  fihQOv 

Sokrates  geht  V.  643.  zur  Rhythmik  aber;  und  auf  die  Frage 
des  Strepsiades^  wozu  ihm  denn  diese  helfen  könne^  sagt  jener : 
V.  645.   TtQWTOv  fjih  elvai  xofiipov  iv  ^vvovalff 
bW  iTiateiv,  ondios  yioTi  tcSv  ^v9-f4cSv 
xar  ivoTtlioVf  %  (pTiolog  av  xard  ddxrvXov 

Hier  haben  wir  ein  deutliches  Bild  von  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Grammatisten  verfuhren ,  indem  sie  nach  Verlangen  der 
Schüler  mit  allen  Metreu  bekannt  sein  mussten. 

Aber  weit  mehr  als  blos  die  Schulmeister,  gaben  sich  die 
Musiker,  Philosophen  und  Sophisten  mit  den  metrischen  Ge- 
setzen ab.  So  verdient  der  Musiker  und  Sophist  Dämon,  Schüler 
(oder  Lehrer  V)  des  Agathokles^),  Lehrer  und  Freund  des  Pe- 
fikles  unter  den  ältesten  Metrikern  aufgeführt  zu  werden,  da 
ihn  Piaton  ^^)  als  einen  Sachkundigen  dieser  Kunst  bezeichnet 
Dass  ferner  der  Sophist  Hippias  sich  nebst  seinen  Untersuchun- 
gen über  die  Buchstaben  und  Sylben  auch  mit  der  Metrik  (oQfiO^ 
vlai  xai  ^vO-fioi)  abgegeben  habe,  geht  aus  den  oben  ($•  Sl.  Not  4) 
angeführten  Stellen  hervor. 

Wie  weit  des  Abderiteu  Demokrit  Schriften  neQi  QV^pßy 
xal  ccQfiovlrjg,  ncQi  noii^aecjg,  und  tibqI  doidijg  hier  anzuführen  sind, 
l&sst  sich,  da  über  ihren  Inhalt  sonst  nichts  weiter  berichtet  wird, 


86)  Nubb.  649. 

87)  Nubb.  632. 

88)  Pia t.  Lach.  p.  180.  D. 

89)  Pia  t.  Rep.  III.  p.  400.  B.  Axioch.  p.  864.  A. 
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nicht  sagen,  doch  möchte  man  ohne  Gefahr  auch  die  Berücksich- 
tigung der  Metrik  in  ihnen  vermuthen  dürfen. 

Die  kunstmässige  Anwendung  der  Metrik  und  Auszirkelung 
der  Verse  scheint  in  dieser  Periode  hauptsächlich  vom  Eur  ipides 
ausgegangen  zu  sein,  worauf  Aristophanes  in  den  Fröschon^^) 
hinweist 


B«   Fermleltre. 

$•«4. 

Redetheile. 

Die  Klassifissirung  des  Sprachschatzes  in  Redetheile   — 
fteQfi  T^g  ^^fWffOf   liiOQta  r^g  li^etag^   ä  drj  atOixsTa  vito  Tivfov 
xalaTrai  *)  —  ging  sehr  langsam  vor  sich.  Selbst  Piaton  hatte  die 
Eintheilung  der  Wörter  in  Redetheile  noch  nicht  über  die  Zwei- 
sahl  gebracht.  Um  so  spashafter  klingt  die  Bemerkung  bei  Plutarch^ 
dass  Homer  schon  alle  Redetheile  gekannt^   und  sie  absichtlich 
iu  Einem  Verse  ^)  angebracht  habe.   Wohl  möglich,   dass  spätere 
Grammatiker  diesen  Vers  benutzt  haben  mögea^  um  ihren  Schülern 
durch  denselben  das  Behalten  aller  Redetheile  wie  durch  eine  Vox 
nemoriatis  zu  erleichtern.  Bei  Homer  aber  kommt  nicht  nur  keine 
entfernte  Hindeutung  auf  Scheidung  des  Sprachschatzes  in  Rede- 
fheile  vor,   sondern  er  kennt  nicht  einmal  das  Wort  ^^//a,  womit 
man  später  das  Verb  um  bezeichnete,  und  hat  zur  Bezeichnung 
des  Wortes   überhaupt  das  dichterische  S7tog*y   daneben  kommt 
swar  noch  ovofid  vor ,  aber  nur  zur  Bezeichnung  des  Eigen- 


40)  A  r  i  s  t  o  p  h.  Ran.  968.  ed.  Dind.  wo  er  dem  Buripides  sagen  lasst  (iScSa^) 
ktnrüv  re  xuvortay  laßoXuq    in  u  r  t  t  Ytaviao/iovq, 
iM^Torher,  ehe  der  Streit  zwischen  Euripides  und  Aeschylos  beginnt,  sagt 
AjMLQBy  V.  805.  raXuvTM  jitouatxtj  ara^firjCfTou 
V.  807.     xa«  xarova^  i^oioovat  xai  ti^x*^  Intav 
XM  nJtaCöta  ^u/uTftjttra  nXty&tvaovai  yf 

xar   fnog  ßoffan^ly  tptjrrk  t«?  roaytp3iui. 
Vgl.  auch  ebend.  1178.  fg. 
1)  Aristot.  A.  P.  Cap.  SO. 

S)  DIoB.  Hai.  de  Demosth.  praest.  p.  iiOl.  ed.  Reisk. 
3)  n.    ly  185.  avTOi  iwv  xXiaü/rSi  t6  aor  y^i  otpo  eu  tlS^f, 

OMck.  4,  FUtoL    I.  8 
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namens ^)^  sowohl  von  Ländern  ^  ""als  Personen ^).  Dagegen 
kommen  erst  bei  Pythagoras  die  üvofiara  als  Bezeichnungen 
von  iftQctyfiara, 9Aso  von  Gegenständen  vor^.  Ob  hundert  Jahre 
später  Demokrit  von  Abdera  (444.)  schon  das  Verbum  ^^/t/er 
als  einen  dem  oyo/uor  gegenäbergestellten  Rcdetheil  aufgefasst  habe^ 
müssen  wir^  trotzdem  dass  ihm  ein  Werk  7t€Qi  ^T^fnaTcar^  bei* 
gelegt  wird^  unentschieden  lassen^  obsohon  es  höchst  wahrscheiuUch 
ist^  dass  er^  wenn  auch  jenes  Werk  nicht  sowohl  von  den  Ver- 
ben als  vielmehr  von  den  Sätzen  gehandelt  haben  mag^  die 
Scheidung  des  Wörterschatzes  in  ovo/na  und  ^ijficc  bereits  gekannt 
habe '). 

Am  sichtbarsten  zeigt  sich  die  Klassitikazion  der  Wörter  in 
ovo/ncera  xai  (^T^'^ctra  erst  bei  Pia  ton.  Denn  wenn  auch  Protagoras 
von  den  Modis  des  ^^/ua  und  dem  Genus  der  oiti/iorrcr  gehandelt 
hat;  so  kann  man  zwar  daraus  vermuthen  '°);  dass  er  die  Nomina 
und  Verba  als  besondere  Redetheile  gekannt  habe^  allein  mit  Si<- 
cherheit  darf  dieses  doch  nicht  ausgesprochen  werden^  da  es  pro- 
blematisch bleibt^  wie  hernach  noch  gezeigt  werden  soll^  ob  er 
unter  der  ivxayhqy  iQuitTjaigj  anoxQiaig  und  hrtokri  Modi  des  Verbum' 
oder  Modi  der  Hede  ()Jyyog)  gemeint  habe. 

Piaton ^0  fftnd^  dass  die  Wörter  entweder  zur  Bezeichnung 
von  Gegenständen  oder  von  Handlungen  und  Zuständen 
dienten;  jene  nannte  er  ovoficrva  (Nomina)^  diese  (iijfACCTa  (Verlm). 
Aus  beiden  besteht  die  zusammenhängende  Rede  — Ad/o^^^).  Man 
sieht  also^  dass  er  nur  zwei  Redetheile  annahm  und  wahrscheinlidi 
begriff  er  unter  (nj^arcc  nicht  nur  die  sogenannten  Zeitwörter^  son- 
dern auch  alle  andern  RedetheUe^  die  nicht  eben  ovoficera  waren  ^% 


4)  L  e  r  s  c  h,  Sprachphil.  d.  A.  ü.  S.  3«  fg. 

5)  Odyss.  Xni,  248.  IJyojua  "l^axrfi  aXtji. 

6>  II.    m,  23A.  XVn,  SeO.  Odyss.  VI,  104.  IX,  SS4.  XIX,  409.  XXM^^'^98. 

7)  L  e  r  s  c  h  a.  a.  0.  S.  4. 

8)  D  i  0  g.  L  a  e  r  t.  IX,  47. 

9)  Vgl.  auch  L  e  r  s  c  h  a.  a.  0.  11.  8.  d.  fg. 

10)  Wie  Schwalbe  a.  a.  0.  (s.  g.  18.  Anm.  3.)  S.  52.  gethan  liat. 

11)  Vgl.  Lorsch  a.  a.  0.  11.  8.  8.  fgg. 

12)  Plat.  Cratyl.  p.  425.  A.  u.  431.  B.  ioyoi  —  ^  "^^  ^tj/ioiTfav  xal  ^/firmr 
liur&sa^  iany.  Vgl.  P 1  ii  t.  Quaettt.  Platt.  X.  Sta  tC  IlhxTwv  ilnty  roV  lof€¥ 
1$  ovofioiTtay  xat  ^tj/^xiay  xeQuvyuöS'at, 

13)  Vgl.  Classea  de  prlm.  Gr.gr.  p,  47.  sq. 
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•bschon  er  nach  Plutarch^^)  die  einzelnen  Redetheile  gesondert 
haben  soll.  Dass  ^^fia  zon&chst  den  nmfassendeu  Begriff  für  je- 
des Wort  und  selbst  für  eine  ganze  Redensart  ^^)  enthielt,  und  erst 
sp&ter  zur  technischen  Bezeichnung  des  V  er  bums  diente,  ist  be« 
kannt  Doch  tritt  auch  schon  bei  Piaton  *^)  (tijiia  dem  Begriff  des 
lateinischen  Verbum  ganz  nahe,  erscheint  als  ein  df^ho^a  ertl  raiq 
nqa^eoiVy  als  Bezeichnung  einer  Handlung^  und  wird  ^0  durch  Bei« 
spiele  wie  ßadiCeij  TQix^i,  xa&evdei  veranschauKcht,  gegenüber 
den  ovoficna  wie  XioiVy  ihxqog^  innog. 

Das  Nomon. 

Die  Betrachtung  des  Nomons  nach  seinen  Deklinazionsformen 
scheint  noch  ausser  allem  Bedürfniss  zu  liegen.  Der  simple  Stre- 
psiades  bildet  ohne  weiteres  seinen  Vocativ  von  ^A^ivvlag  ^}  und 
meint^  wahnsinnig  sein  zu  müssen^  wenn  er  nicht  wissen  sollte, 
welche  Wörter  mäunlich  oder  weiblich  seien  ^).  Nur  wenige  sind 
es^  die  die  Ausscnseite  oder  Form  der  Sprache  zum  Objekt  des 
Denkens  erheben  und  auch  diese  mehr  in  Folge  einer  zufalligen 
Veranlassung,  als  aus  Bedürfniss.  Daher  lassen  sich  gegenwärtig 
nur  sporadische  Bemerkungen  auflesen,  die  selbst  in  ihrer  Zu- 
sammenstellung noch  keine  leicht  erkennbare  Aehnlichkeit  mit  einer 
Formlehre  heutiger  Grammatiken  abgeben.  Noch  finden  sich 
kmo  iecbnisclie  Bezeichnungen  für  Numerus  und  Kasus  und 
Aristoteles  gebraucht  noch  statt  der  Kasusnamen  irgend  ein  No- 
men in  dem  Kasus,  den  er  andeuten  will'^J.  Das  mag  theilweiso 
aoch   in  jetziger  Periode  geschahen  sein;  denn   können  wir  auch 


14)  Plne.  Qu.  Platt.  IX. 

lA)  mßlüuin  aus  dem  oij,ua  (vgl.  Plat.  Cratyl.  p.  399.  A.  und  oben  $.  S1^,  %). 
M  9^io«  das  Svoiua  t1iifd(ti  werden,  wenn  man  ein  Jota  auswirft.  - 

16)  Plal.  Boph.  p.  861.  E.  tau  ya^  ifftiv  nou  ttar  Tij  fofyjj  niqi  x^v  ovaüty  Stj-^ 
Xm/tattoi^  diTTor  yf'yof,  — >  t6  /utr  oro/ivra.  ro  dk  ^ijjuaTti  xXtj&i'v»  p.  299»  A.  td 
f^r  fnt  Toig  7J(Hi^taty  or  d^üta/ua  ^9Jfia  7t ou  h'yo^fv    —  -    Tü  Se  y  hi    auTOtf  toSs 

17)  PI  au  Soph.  p.  803.  D. 
1)  ArUtoph.  Nubb.  686. 
8)  L.  o.  H6e. 

S)  VgL  Aristot.  A.  P.  c,  80.  de  interpr.  c.  8. 
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Dckliiiircn  und  Konjugiren  uicht  als  regelmässige  von  den  Gram- 
niatisten  in  den  Schulen  vorgenommene  Ucbnng  nachweisen^  so 
iässt  sich  doch  aus  Aristophanes  ein  Beispiel  von  N ominal fle- 
xi on  evident  nachweisen.    Siehe  hernach. 

Die  Ausdrucke  für  die  Genera  »-  ru  yivf]  —  des  Nomcns 
hat  nachweislich  Protagoras'^)  zuerst  gebraucht^  welcher  die 
oyo/natu  in  a(>(>£va,  d-tjkaa  und  ta  axevrj  thcilte  (ob  in  seiner  ^0(>- 

'  d^obTieia  ?}.  Die  Genauigkeit  mit  welcher  Protagoras  die  Geschlechter 
der  Nomina  behandelt  hatte  ^  möchte  aus  einer  andern  Stelle  des 

^  Aristoteles^)  gefolgert  werden  können.  Er  hatte  beobachtet^  dass 
ein  und  dasselbe  Nomen  öfter  ein  doppeltes  Geschlecht  hatte,  und 
zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Dialekten 
ein  anderes.  An  sich  giebt  er  die  Richtigkeit  des  Doppelgeschlech« 
tcs  zu^  aber  hält  es  für  einen  Sprachfehler  (aoloixiafiog^^  wenn 
man  z.  B.  ein  in  attischer  Sprache  als  Maskulin  gebräuchliches 
Wort  mit  Homer  als  Feminin  gebrauchen  wollte.  Hierbei  lernea 
wir  zugleich  des  Protagoras  Ansicht  vom  Solözismus  kennen^  wel- 
chen er  für  relativ  hielt;  insofern  ein  und  dasselbe  Wort  oder  die- 
selbe Redensart  richtig  und  falsch  sein  kann^  jenachdem  der  Beob- 
achter eines  Wortes  oder  einer  Redensart  von  seinem  Dialekt  aus 
urtheilt  oder  sich  in  einen  andern  zu  versetzen  weis. 

Die  Betrachtung  der  Wörter  nach  ihrem  Genus^  das  am  si- 
chersten durch  den  Artikel  —  to  SqS-qov  —  bezeichnet  wird^ 
musste  ferner  auf  diesen  Redethcil  die  Aufmerksamkeit  hinleiteo« 
Obschon  nun  keine  bestimmten  Zeugnisse  hierüber  vorkommen^  so 
schliesst  doch  Spengel ^)  aus  des  An aximen es  (gewöhnlich  Ari- 


4)  AristOt.  Hhet«  in^    5,  5.    Cp.  174.  Buhle)    TsraQTOyy  wg  o  Ifyavmyo^   ra 
yf-'ffj  Tcit'  ot'ottuTwy  Sift^i^  äf^eva  xcu  S^Xea  xcu  axtutj.  Sei  y^  anoSiSovou  ntä.  raSra 
o^^tZi  „if  iX»ouaa  xa\  Sialex^eioa"'  toxero.  Vgl.  Sophist.  Elench.  c.  14.  la  Note 
5.   und  Lersch  i^prachphil.  I.  S.  ISO.  n.  S.  171.  fg. 

5)  AristOt.  Elench.  sophist.  c.  14.  (p.  574.)  ed.  Buhle.  Zolouaajuoi  Sltmfltflir 
iariv,  tX^tfzai,  n^ore^y,  Hart  Sh  roOro  x«ti  nottiv  xat,  fAij  noioürra  q>afvea9m,  anet 
notovyra  /4tj  Soxtir,  xa&aTte^  JT^wretyo^t  tUyfv*  tl  o  /u^vtq  xcik  6  nijZif}^  ^i(*'^ 
lariv  o  uh'  y*^Q  l^/tay  ovlofUvtjv  aoXotxß^H  f*kv  xar  exslvoy,  ov  ifeUvtrai 
ToU  uXkoii'  o  Sk  ouJio/utyoy  tfoUytjcu^  alX*  od  aoZotxC^ti, 

6)  Zvray.  7f/r.  p.  48.  Daselbst  die  aus  Anaxim.  Rhet.  p.  104.  Bohle  sitirte 
Stelle:  t6  Si  n^ix^^^  rot;  a^S^oig  onayf  ir  r^  Stoyrt  Tr^oaTi&iJTiu ^  hrl 
TioySe  o^a'  ovrof  o  uyd^Qtanog  roSroy  roy  ärS^^tonoP  aSixet  vSr fikr  oSr 
lyytyofMsya  rd  aqS^^  ocufrj  noifl  rtjy  Xi^y*  l^^ni^^tyrm  Se  aaaifSj  ftot^ttj  fo^ 
0Tf  St  ovfißatrti  xai  t6  ayvncthvm 
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8 totale 8)  Rhetorik  nQog  AXi^ardQov^)^  dass  schon  Protagoras 

in  seiner  Orthoepie  ahnlich   wie  Anaximenes  über  den  Gebrauch 

des  Artikels  gesprochen  und  erkannt  habe^  wie   durch   Zusetzung 

desselben  zürn  Nomen  die  Rede  bestimmt  und  durch  Weglassung 

anbestimmt  werde.   OfTenbar   zielt    auch  Aristophanes    in  den 

Wolken  auf  die  Orthoepie  des  Protagoras  ^)y    wenn  dort  Sokratcs 

(V.  63S.)  mit  dem  Strepsiades  über  das  Genus  der   Thiernamen 

verhandelt.   Da  Strepsiades  als  Maskulina    xqioQj  TQcr/og^  ravQogy 

xiiovj  dlexTQvciv  auffuhrt^  80  wendet  Sokrates  beim  letzten  Worte 

ein,  dass  dieses  auch  ein  Femininum  sei  (o  u.  17  dlexvQvdv)  und 

dass  man^   um  genau  und  richtig  CoQd'Mg)  zu  reden.  dUxvwQ  und 

dkeictQüaira  sagen  müsse.  ^ilexzQvaiva  statt  dXexroqig  ist  ein  vom 

Komiker  selbst  gebildetes  Wort  und  deutet  ebensowohl  auf  das 

Streben  der  Sophisten  hin,  neue  Wörter    zu  bilden,   als  auf  die 

Berücksichtigung  der  Endaugen  bei  Geschlechtsbestimmung  der 

Nomina.    Strepsiades  findet  das  Wort  dlexzQvaiva  so  schön,  dass 

er   dem  Sokrates  für  diese  Lehre  den  Trog  (r^v  xaQdoTtov')  bis 

zum  Rande    füllen  will.      Sokrates  belehrt  aber  jenen ,    dass  er 

f&bchlich   Tfjv  xaQdoTiov  sage,  statt  rrjv  xaQdom^Vy  wie   %rjv  ^ta- 

(nQaifpf,  Dies  führt  zur  Betrachtung  der  Eigennamen  über ;  Strep« 

siades  muss  weibliche  Namen  nennen  und  nennt  die  ^vaiXla,  (Z>/- 

XunfOf  KleitayoQaj  //tjfitjvQla;  dann  männliche  Namen:    Oilo^evogy 

MdLijalagf  ^^fwviccg.      Letztere  Namen  auf  ag  sind   bedenklich; 

denn   wollte    man  den   Amynias   anrufen,  so  müsste  man  sagen 

^uiftwia^  und  dann  riefe  man  ja  ein  Weib.  —  Auf  die  Kasusendungen 

scheint  aach  Demokrit  schon  aufmerksam  gewesen  zu  sein,  da 

er  Genitive  diktavog  und  d^tazog  bildete  ^}. 

§.86. 

Das   Verbum. 

Bip  Verbum  — (f^f^cc —  wird  in  dieser  Periode  noch  nicht  in 
6en#fa  —  Activ,  Passiv,  Medium  —  geschieden^  wofern  man 
Bidil  In  Piatons  Parmenides  (vgl.  Note  80.)  eine  leise  Andeutung 
finden   will ,   so   wie  auch   Namen  für    die  M  o  d  i  —  tyK/Uaeig, 


7)  De«  Arbtoteies  vlDdiairt  dies  Werk  Lorsch  Sprachphil.  II.  S.  880.  ff.  u. 
Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  1841.  S.  176. 

8)  I«ersch  a.  a.  O.  I.  S.  22.  fg. 

9)  Bekker,  Anecd.  6r.  p.  781. 
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ntciaeig  ^tj^cnixal  —  noch  nicht   nachgewiesen  werden  können« 
Man  hat  es  wahrscheinlich  gefunden^  dass  Protagoras  die  Modi 
des  Verbum    schon   untemchiedeu  0    und    mit  €vx(oi'i]j  ifmrijaig, 
anoxqiaig  und  evroXij  bezeichnet  habe.    Spengel  ^)  sah  zuerst  das 
Richliofe  und  erkannte  den  Bericht  von  vier  verschiedenen  Rede- 
galtungen^  worauf   allerdings   des  Diogenes  Worte:  dulli  re  top 
loyov   TiQüirog  eig  zeaaaQa   zunächst  hmdeuten.     Nimmt  man  anf 
eine  Stelle  des  Aristoteles  '*)  Rücksicht^  wo  es  heisst^  dass  Pro- 
tagoras  den  Homer  getadelt  habe^  weil  er  mit  dem  Imperativ  — 
fuijviv  äeträe,  d-ed  —  die  Muse  auffordere ,  welches  doch  gerade- 
zu ein  Befehl  —  imra^ig  —  wäre^   w&hrend  er   hätte  bitten  — 
küxeoS-at  —  sollen:   so  möchte  man  wohl  vermuthen  dürfen^  dass 
auch   upter  evxotkfj  bei  Diogenes   der  Optativ,    und  derogemäss 
unter    den    andern  Ausdrucken   die    übrigen  Modi    zu  verstehen 
seien^  wie  dieses  auch  Beliln^)  und  Classen^)  gcthan  haben*    In- 
dessen bleibt  diese  Annahme  problematisch^  weil  weder  Piaton  noch 
ein  Anderer  bis  auf  Aristoteles^  und  auch   dieser  nicht  einmal  im 
grammatischen  Sinne  auf  diese  Modusbestimmung  eingegangen  ist, 
und  weil  man  genöthigt  wird,  wie  es  auch  Classen  gethan,  die 
iQonrjaig  und   aTtoxQiaig  für  Bezeichnung  des  Indikativ  in  der 
Frage  und  Antwort  zu  nehmen^  und  eine  Bezeichnung  für  den  Kon- 
junktiv  aufzugeben.    Auch  hat  Diogenes    sicher    nur   an  Rede- 
weisen,  nicht  an  grammatische  Modi  gedacht,  indem  er  gleich  hinzu- 
fügt: Andere  hätten  die  Rede  in  sieben  Arten  zerlegt,  in  di^y^iing, 
iQCJVfjaig,  ccTtoxQiaigy  ivrohj,  inayyEUa^  Bvxtoh^  und  xkfjaig\  so  wie 
der  Rhetor  Alkidamas  ($.  33,7.)  ii^  eine  q>dacgy  a7i6q>aaig^  iq^a- 
trfiig  und  TtQoaayoQcvaig.  Solche  Eintheilungen  lassen  nicht  Verbal- 
Modi  vermuthen  ^},  sondern  erinnern  an  des  Aristoteles ')  axjjficcra 
Xi^ewg,  Rodeformen,  deren  Betrachtung  in  die  Rhetorik  und  Logik, 
aber  nicht  in  die  Formlehre  der  Grammatik  gehört.    Nichts  desto 


1)  Diog.  hAertAX^SH.SnU.B.ir^taTayd^ag,  Quin  111.111,4^  10.  Protagofa» 
transeo  qui  interrogandl^respondeodtyiiiaadaBdl,  f  recandl»  quoA 

nvifca^L^K  dixit^  partes  solas  putat 

8)   Te/vtay  avyayayi  P^g»  44.  fg» 
8)  Ars  poet.  Cap.  19. 

4)  HIstolre  oritique  d^eloqtienee  etc.  I,  p.  87. 
6)  de  primord.  gr.  gr.  p.  29. 

6)  Sebr  verstandig  hat  sich  hierdber  Schwalbe  a.  a.  O.  B.  M.  fg.  ange- 
sprocheiL 
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weniger  bleibt  aber  wahr^  daes  beiProtagoras,  wie  Lersch  0  sich 
aufldrfiekt»  ^lausBer  der  Frage  sich  Optativ^  Indioativ  und 
Imperativ  zeigen,  wenn  nicht  aus  der  satzforinigen  Verbiudung 
ausgeschieden^  doch  schon  als  Formen^  die  zum  Bewusstsein  ge- 
langt sinda 

Die  Zeiten  —  tempora  —  des  Verbums  anlangend  ^)  ,  so 
finden  wir  erst  spät  deutliche  Spuren  von  Nachdenken  über  die 
durch  Verbalformen  ausgedrückten  Z cit Verhältnisse ;  dagegen  sind 
Beseichnungen  für  die  Gegenwart^  Zukunft  und  Vergan- 
genheit in  allen  Sprachen  so  alt^  als  die  Erfahrung  von  der 
dreifachen  Erscheinung  alles  Realeu  lii  der  Zeit.  So  spricht  Ho- 
mer^) vom  Thestorideu  Kalchas^  dem  Selier^  als  von  einem  solchen: 

OS  fjSrj  tu  t'  iovraf  zä  iP  iaao^ieva^  tcqo  i?  iovca, 
wo  aber  freilich  eben  sa^  wie  ein  halbes  Jahrtausend  später  noch 
beim  Sophokles  ^^3   und  Euripides^')   nur  an  die  Eintheilung   der 

7)  Lerach  Sprachphil.  II.  S.  801. 

8)  Her  man  11  Schmidt  doctdaac  toiiiporuiu  vorbi  graeci  et  latini  expositio 
historica.  Partie.  I— IV.  Friedland  a.  Halle  1837— löJÄ.  4.  —  K.  Fr.  H. 
Schwalbe  in  dem  g.  18^  2)  augef.  Pro«;r.  S.  56.  ff»  C lassen  de  prim. 
gr.  gr.  D.  L.  Lorsch  Sprachphilos.  II.  S.  807.  fg. 

8j  IL  I,  7a 
10!)  AoplL  Antig.  605.  t6  rmeua  ttat  t6  fullüv 

'         '' » 

TgL  zu  dies.  Stelle Erf.  and  Herrn.—  B  o the  will  xa'r  als  Izifi^fiaTor  vor  ^nfirn 
gesetzt  wissen^  xai  t6  n  fihXhiy  t6  Innra,  Dagegen  sprechen  die  Partikeln 
r#aMrl-ara(,  welche  die  Dreithoilung  der  Zelt  gaox  klar  aussprechen^  und  die 
ZwcItheUong  (Zukunft  und  Vergangenheit)  zurückweisen.  iMan  geht  nicht 
sehr  fehl^  mit  dem  Scholiasten  t6  hTisira  für  ro  rüy  zu  nehmen;  allein  in 
t6  iTTttra  spricht  sich  doch  eine  Modiflkaziun  der  Gegenwart  aus ;  eine  Ge- 
genwart^ die  bei  dem  vorhurrscbündun  Gedanken  an  die  Vergangenheit  und 
im  Gegensatz  zu  dieser  erst  selbst  noch  als  eine  werdende  {jo  fneira) 
fncheint.  Der  »sinn  der  Stelle  ist  dieser:  ^,Dein  Gesetz^  o  Zeus,  der  du 
iker  alle  Zeit  erhaben  bist,  wird  wie  vorher^  so  nach  her  (tTttna,  d.  i. 
/ara  ro  Tr^r,  unmittelbar  nach  der  Vergangenheit,  also  jetzt)  und  in  Zu- 
kunft sich  bewähren.'^  Dass  diese  Sophokles  empfunden,  seinem  Gedanken 
aber  die  Sprache  sich  nicht  genau  gefügt  habe,  muchtc  ich  schon  aus  dem 
nachträglich  beigebrachten  xai  ru  n^iv  schliesscn,  zu  welchem  auch  das 
Futur  ina^Kiatt  nicht  mehr  passen  wiU.  Aber  gerade  diese  Anakoluthie  ist 
geeignet,  In  der  Seele  des  Lesers  den  Gedankengang  des  Dichters  zu  ro- 
produziren. 
11)  Eurip.  Iphig.  in  T.  1263.  nJ  zi  rr^iar,  to  rfitti^^  oaa  ri^tXli  rvxtiy'  Hier 
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Zeit  überhaupt^  und  nicht  an  ein  grammatiMhes  Tempus  au  den- 
ken ist.  Ob  die  clcatischeu  Pliilosopticn  schon  grammatische 
Heflexioncn  über  die  Tempora  vorgenommen  babcn^  wie  Schwalbe 
S.  57  f.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet^  mag  auf  sich 
beruhen^  da  es  uns  hier  nur  auf  historische  Data  ankommt.  Dai^s 
sie  übrigens^  wofern  es  nicht  Piatons  eigene  Erkenntiüss  ist^  die 
Zeit  ganz  richtig  als  eine  nur  zweitheilige  erkannten^  geht  aus 
dem  Parmenides  hervor^  wo  der  Gegenwart  keine  Ausdehnung 
oder  Daueo  sondern  nur  ein  Uebergangspuukt  aus  der  Vergan- 
genheit in  die  Zukunft  zuerkannt  wird  ^^}. 

Die  erste  Theorie  der  Tempora  ^^)  gab  ^  soweit  die  Quellen 
reichen,  Pia  ton.  Er  stellte  den  Satz  hin^  dass  jedes  Verbum 
nicht  blos  ein  gegenwärtiges  Sein  oder  Handeln  bezeichne^  son- 
dern auch  ein  vergangenes  und  zukünfligQS ;  z.  B.  elvai  bezeichnet 
nicht  blos  das  jetzige  Sein^  sondern  auch  das  vergangene,  wie  ^y, 
oder  zukünftige^  wie  earat  *^}. 

Die  Zeiten  der  Gegenwart^  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft bezeichnete  Piaton,  wie  auch  Aristoteles  noch  thut  ^% 
nicht  mit  stereotypen,  technischen  Namen^  sondern  er  wählt  zur 
Bezeichnung  eines  der  Tempora  irgend  ein  Verbum  mit  der  in 
Rede  stehenden  Tempusform.  Z.  B.  um  das  Präsens  zu  bezeichnen, 
würde  er  sagen  q^thjjy  zur  Bezeichnung  des  Futur  (piXjjatOf  zur 
Bezeichnung  des  Prkieriium  iq>lk€ijiq)llr]a€f  7teq)ilr;xa  ^^*),  Vorzugs- 


entspricht  ru  rs  n^öüra  dein  Sophokleischea  t6  tt^o-,  und  ra  rinnra  ist  eben- 
falls o  x^^o*  ,uBTd  TU  TiQwia^  worin  die  Gegenwart  und  Zukunft  vereint  ent- 
halten  ist. 

12)  Plut.  Parmeu.p«  152.  B.  rdr  vuy  xqovov  —  roy  /ufru'-u  lou  ^r  rt  xeu  hiat, 
U.  p.  156.  D.  M  i^aupyt^  auTtj  qtuaii  uTonog  Ji  fyuti^t^Tat  uera^u  r^g  xiy^ttoi 
re  xaX  OTdaeio;^  iy  X^^^V  ^^^^^^  ovaa, 

13)  Dass  bei  Diog.  Laert.  IX,  52.  die  Worte:  TtfHorog  (seil.  Protagoraajk^^'^ 
XQoyov  SuoQitje  niclit  auf  eine  grammatische  Tempuseintheilung,  sondert  auf 
die  Tageseintheilung  in  festgesetzte  Unterrichtsstunden  gehen,  hat  Fr.Cra- 
iner  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  11.8. 184.  fg.  richtig  bemerkt. 

14)  Parmenid.  p.  151.  S.  j6  St  tlvai  alXo  r£  tany  ^  fAi'^t^g  ouolag  /uerd  /^rov 
naQoyro;^  wcTtf^  t6  tjy  fitrd  roö  na^XtjXv^orog  xaH  au  to  tazott  fitrd  taS  /c&2* 
loyTOi  ovaCag  lari  xoivtayia* 

15)  Aristöt.  de  interpr.  c.  10. 

16)  Vgl.  Parmenid.  p.  141.  in  Note  20. 
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weise  aber  gebraucht  er  *')  die  Verba  yiyyeadtci  *^)  und  eh^ai  *'), 
für  das  Futur^  fiiklfo  und  für  das  Präsens  auch  naQeivai.  Die 
Tempora  hcisseu  bei  ihm  also: 

Präsens  XQ^^^S  yiyvoiievog^  TtaQciv,  ro  ov» 
Präteritum  x(f^^S  ycyoiWtf,  TtaQslfikv D-oi^y  yevdfuyog. 
Futur  XQovog  ysvrjao^evogy  ioo/aevogy  ^elhov. 

Uebrigens  ist  zu  bemerken^  dass  xQ^yog^  so  nahe  es  auch  zu  lie- 
gen  scheint,  noch  nirgend  bei  Piaton  für  den  technischen  Ausdruck 
eines  Tempus  Verbi,  sondern  überhaupt  nur  für  Zeit  zu  fas- 
sen ist,  wie  Schwalbe  (S.  65.)  richtig  bemerkt.  Aber  eben  diese 
Bemerkung;  sowie  das  Ergebnisse  dass  Piaton  sich  nirgends  über 
das  Plusquamperfekt  und  Futur  exaktum  ausgesprochen  hat  (S.  64.), 
hätte  ihn  aufmerksam  machen  sollen^  dass  Piaton  nicht  zum  völ- 
ligen Bewusstsein  der  Entwickeiungsstufe  der  Hand- 
lung;  in  so  fern  sie  durch  die  Tempora  dargestellt 
wird^  gekommen  sei  (S.  61.X  Denn  die  Stelle^  auf  die  sich  der 
Verfasser  bezieht  ^°)  beweist  nichts  weiter  ^  als  dass  Platon^  wie 


17)  Soph.  p.  868.  A.  orav  ftn^  n;  .,ai'.?^'<nto;  ufty!>drti''^^  Xoyoy  tivai  ^17;  xovtov 
ilaxiozov  if  «rtl  7r(K5rov5  —  ^Eyiayf»  —  ^li^Xot  yaq  Jjrhj  nov  rors  n€^\  rür  ovitav 
^  Yiyyotitytoy  tj  yeyovö  rtoy  Tj  jufXXorTtoy^  xai  oux  ovofta^ti  fiovov,  aXXa  n 
ntffalvH^  aüU7iXt''xtoy  rd  ^rjttara  roii  oyoiiaai  (Vgl.Plat.  Resp. p.  392.  C.  Plut« 
Quaestt  Platt.  X.).  Am  richtigsten  hat  diese  Stelle  Schwalbe  a.  a.  O. 
S.  80.  Note  *)  erklärt^  und  dadurch  sowohl  die  gezwungene  Erklärung 
C  lasse  BS  prim.  gr.  6r.  p.  H7.  als  die  Ansicht  derer^  welche  rttm  nZy 
Srrtor  ^  yiyvo ,u^rioy  für  ein  und  dieselbe  Bezeichnung  des  Präsens  hiel- 
ten^ als  unhaltbar  nachgewiesen. 

18)  Fiat.  Phileb.  p«  59.  A*  ovxoüy  ou  nfot    rd  oyra    a€ij   rrF(M  S'i  xd  yiyvofAiva 
arm  yei'tjtio/itra  xai  yfyoyora  rjutäy  o  roiouTOi  uv^^^rai  roy  noyoy. 

19)  Tim.  p.  38.  C  o  ^  au  diu  jhloui  roy  anavra  j^^yoy  ytyovioi  le  xai    iay    xai 
ioofttroi  iari  juoyoi, 

90}  Parmenid.  p.  141.  /Y  oüy  t6  /Jk  xat  t6  ykyorf  xtxi  ro  fyCyyfTO  ou  ]^you 
-  fti9t^r  SoKH  atjjuaniiy  tov  71  ort  ytyovoTon  Kat  fictXa.  Tt  St'\  ro  iarai  xm 
tQ  y§yijaetat  xai  rd  yeytj^fjafrai  ov  tov  fTitira  fii'lloyroi\  Nal,  T6  tft 
Sij  fort  xa\  t6  yiyysrai  ou  roü  yuy  naQoyrof]  Ildyu  /ny  oüy»  Et  UQa  t6  ^y 
fttj9a/i^  /itfitydi  fiiihx^''  /V^Vow,  oürt  rtorf  yt'yoyty  otriyCyysxo  oure  ^ynoxtoux€ 
vCr  y^yoyt  oure  yiyyirat  ovre  ftfriK  out  fnfixa  yerijaeTai  ouxe  y^vti^tjatrai  oSr 
lärm.  —  Ebensowenig  wie  in  dieser  Stelle  ist  Parm.  p.  141.  B.  SidtpfQoy 
Srfftor  bis  üvx  «Irm  cino  Andeutung  der  Kntwickelungsperiode  in  den  In- 
finitiv- und  Parti zipial formen  enthalten.  Diese  Yerbalformcn  sind 
ja  bedingt  durch  die  Konstrukzion  und  nicht  von  Piaton  gewühlt^  um  an 
ihnen,  als  an  Infinitiven  und  Partizipien  etwas  zu  erklären.    Der  Sinn  de« 
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wir  kurz  vorher  bemerkt  haben^  Eur  Angabe  eines  Tempus  sich 
eines  Verbum   in  der  in  Rede  stehenden  Zeitform  bedient  habe* 

_  I 

Für  die  Lehrmethode^  die  aus  der  Stelle  sichtbar  wird,  ist  es  nun 
gans  passend^  mehrere  Beispiele  eines  jeden  Tempus  zu  geben, 
und  zwar  vom  Hülfsverbum  elvai ,  dann  von  einem  Verbum,  das 
wie  ylyveaO-ai  aktive,  passive  und  Medial-Form  hat.  Daher  fuhrt 
er  als  Beispiele  auf 

a)  im  Präteritum  rjv^  yiyovB  (aktive  Form)^   iylyvezo  (pass, 
u.  Medialf.) 

b)  im  Futur  eataij  y^(SB%ai  (MedialfO  yevtjd^aerat.  (pass.  F.) 

c)  im  Präsens  iati,  yiypevai  (pass.  u.  Medialf.). 

Diese  Stelle  könnte  daher  eher  beweisen ,  dass  Piaton  schon  die 
Genera  Verbi  berücksichtige,  als  dafs  er  einen  Unterschied  der 
Haupt-  und  Nebeutempora ,  oder  den  dreifachen  Zustand  einer 
jeder  Haupt-Zeitsphäre  hätte  andeuten  wollen«  Findet  sich  diese 
Theorie  doch  noch  nicht  einmal  beim  Aristoteles^  der  gewiss  Pla*- 
ton's  Ansicht,  wenn  sie  je  deutlich  hervorgetreten  wäre,  seinem 
Urtheile  unterworfen  und  weiter  verfolgt  hätte. 

Von  Piaton  bis  auf  Aristoteles  ist  kein  Gewährsmann  nachzu- 
weisen^ dass  dieser  Anfang  der  Tempustheorie^  so  weit  whr  sie 
kennen^  weiter  ausgebildet  worden  sei. 

C.    Srntox-BlietortlL. 

§.  «7. 

Ursprung  der   Syntax. 

Von  einer  Syntax,  wie  die  späten  Alexandriner  und  Byzan- 
tiner sie  aufbrachten,  und  heutzutage  als  ein  Korpus  von  Regeln 
über  den  Satzbau  der  Sprache  sich  gestaltet  hat,  weis  diese  Pe- 
riode noch  nichts  0«  Da  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  war 
es  nicht  nöthig  zu  bestimmen,  mit  welchem  Kasus  diese  oder  jene 
Präposizion^  mit  welchom  Modus  diese  oder  jene  Konjuolaiion 
konstruirt,    aus  welchem  Grunde   dieses    oder  jenes  Tempus  ge- 


Satzes ist  ein  rein  logischer:  ;>Was  verschieden  ist^  mnss  es  schon  aeln^ 
was  verschieden  war^  muss  es  gewesen  sein^  was  versoUeden  seia 
soll,  muss  es  noch  werden'^  Von  platonischer  Grammatologie  islabar 
nichts  waluvunehinen. 
1)  Bernhardy  Wiss.  Syntax  d.  gr.  Spr.  S.  1. 
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bimncht  werden  mfisse.  Die  gaiuio  Syntax  beruhte  nur  auf  eine 
dem  Ohre  gefällige  und  die  Absidit  des  Redenden  bestmöglichst 
erreiohende  Wortstellung.  Sie  war  eine  rhetorische^  noch 
keine  grammatische.  Hit  aller  Schärfe  suchte  man  die  Prinzipien 
auf,  aus  denen  eine  vollkommene  Sprachdarstellung  sich  deduziren 
liosSy  und  ordnete  grammatische  Versehen  den  rhetorischen  unter^ 
wie  die  häufigen  Anakoluthien  im  Griechischen  beweisen«  So  ge- 
dieh das  rhetorische  Studium  zu  einem  kunstmässigen  Verfahren, 
und  es  entstanden  aus  Zusammenstellung  der  von  den  Rhetoren 
und  Sophisten  der  Rede  abgelauschten  Regeln  Theorien  der 
Beredsamkeit*).  Solche TBxvac  ^tjzoqixccI  brachten  zwar  nichts 
Neues  auf  ^)  aber  man  gelangte  durch  sie  zum  Bewusstscin  der 
rhetorischen  Form^  dio  früher  nur  aus  einem  natürlichen  Drange'^) 
des  Redenden  sich  gestaltet  hatte. 

Da  bei  der  künstlichen  Handhabung  der  Sprache  sich  die  Re- 
flexion über  die  Sprache  stellte,  gelangte  der  Philosoph,  Sophist 
und  Rhetor  zur  Anschauung  der  Genesis  eines  Satzes  und  der 
Bestandtheile,  die  wesentlich  zum  vollständigen  Ausdruck  eines 
Gedankens  gehören. 

Platon^  der  die  Rcdctheile  zuerst  in  ovo/uccra  xal  {tri^axa 
schied ,    giebt   schon  ^)  klar  die  wesentlichen  Bestandtheile  eines 


8)  Fragt  man,  woher  es  kam,  dass  die  Griechen  so  frühzeitig  die  rhetorische 
Technik  ausbildeten^  so  giebt  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  2S5,  die 
richtige  Antwort. 

3)  Quint.  y,  10,  120.  sq.  Neque  enim  Artibus  editis  factum  est,  ut  argu- 
menta Inveoiremus^  sed  dicta  sunt  omnia,  antequ.im  praeciperentur ;  mox 
ea  tcriptoribus  obscrvata  et  collecta  ediderunt ;  cuius  rei  probatio  est,  quod 
ezemplis  eorum  vcteribus  utuntur,  et  ab  oratoribus  illa  repetunt,  ipsi  nul- 
laa  novum^  et  quod  non  sit  dictum,  inveniunt.  Artifices  ergo  illi,  qui  dixe- 
mnt;  nei^  habenda  his  quoque  gratia  est,  per  quos  labor  nobis  est  detractus. 
Nam  quae  priores  beneficio  iogenii  singula  invenerunt,  nobis  et  non  sunt 
mqnirenda  et  nota  omnia. 

4)  CMeichsam  sufallig,  rvxn*  ^Sl*  Aristot.    £thic,  VI,  4,  5.   nai  r^nov  nva 

T^X^'1  "^X*!^  Hartd/^t  ttai  rv/tf  Tt/yjyy. 
9  fuv  ovv  rij^y^  —  ^^  rif  /utrd  Zoyov  dhjdxiüi  noüjxixtj  lanv*  tnl* 
3)  Vgl.  g.  81.  Not.  4.  Dazu  Cratyl.  p.  485.  ovdffjiiav  ydq  oSrs  ovr«;  (mit  lauter 
NoBinen)ov/^x«/»'M;  (mit  lauter  Verben)  7r^;<y  ov^  dn^alCav  ovSh  ovaiavZvjoi 
Mk  /uif  irTog  SrßtS  rd  ftaytj^^yray  n^r  av  rtf  roXg  ovoftaai  rd  ^ftara  ttf^ati  i 
t6  r»  Sh  ^f*oa9  Mai  Zoyog  ly/vf to  iv&vt  4  ^^^1  avfmlon^^  ax*9d¥  xüp  lojwr 
a  iTfitrog,  fi  melk  o/tuf^rarof. 
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Satzes  an  und  sagt,  dass  sa  einem  )^og  (Gedanken,  Satz)  we- 
nigstens ein  ovo^ua  und  ein  ^ijficc  gehöre.  Und  für  eine  Definizion 
der  Syntax  als  Zusammenstellung  der  Wörter  zu  einem  schönen 
geordneten  Ganzen,  gleiclisam  asu  einem  Gemälde,  können  Platon's 
Worte  im  Kratylos^)  gelten.  Allein  bei  alle  dem  ist  nur  an  eine 
rhetorische^  nicht  (modern)  grammatische  Syntax  zu  denken, 
und  die  Geschichte  der  Syntax  ist  in  dieser  und  zum  Theil  in  den 
folgenden  Perioden  nur  Geschichte  der  Rhetorik.  Die  Rhetorik 
hatte  ihre  Pfleger  an  den  Sophisten  und  Rhetoren^  weshalb  von 
ihnen  geredet  werden  muss. 

§.«8. 

Sprachstudium    der   Sophisten   und   Rhetoren*). 

Indem  man  den  Homer  als  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Känste 
ansah,  musste  man   natürlich  auch  die  Beredsamkeit  auf  ihn 


6}  Cratyl.  1.  C*  üjxt  nuJUy  l*  rtSy    oyoudrtay  ttai    qtj/tiirtoy    /i^/ce    ^Sij  n  xat  ttalor 
avarr^ofifv^  t^anfQ  fxei  ro  J^taoy  r^  yQa^txJj, lyraud^a  tov  Xoyov  t^  oyoftaartxß 
xä\  ^tjxo^ixjl^  5  V^*ff  lar\y  rj  Te'/yjy.  Und  p,  431,  B.  et  dt  ^^juara  Kai  oyo" 
juarti  eariy  ovtü)  riB^kvnt^  avayxtj  x«t  Xoyoui'  Zoyoi  ydo  nou,  «;  eytouai^  ij  rovrtay 
'^vyd'taCi  eanr, 

*)  (^AQKTToreXovi  auyayioyt}  rexy^ay^  eine  G^chtchto  der  Beredsamkeit  von 
Tisias  bis  auf  seine  Zeit,  die  leider  verloren  gegangen  ist.  Cic.  deRhetor. 
11,2.  de  Orat.  11,38.  160).  —  Qaintlliani  inslitiitiones  oratoriae.  lib.II^ 
c.  15—21.  et  lib.  III.  —  Ludovici  Cresollii  tlieatram  veterum  rheto- 
rum,  oratorum,  declamatorum,  qaos  in  Graecia  nominabant  (roquards,  ex- 
positum  libris  V.  Paris.  1620.  8.    In  Gronovii  Tliesaur.  antiq.  Tom.  X. 

—  6.  I.  Vossil  de  logfces  et  rhetorices  natura  et  constitutione  Bbrl  duo. 
Hag.  Comit.  1658.  4.  —  6e.  Nie.  Kriegl^ :  dissertatio  de  sophistanim  eld- 
quentia.  Jen.  1702.  4.  —  Jo.  Clerici  Ars  critlca.  Lips.  1718.  8.  Cap. 
XVII.  p.  336—352.  Brevis  historia  studioram  rbetoricorum  etc.  —  Jo.  6e. 
Wale  hü  de  fatis  artis  oratoriae  inter  Graecos,  Romanos  et  Germanos^ 
praemissa  Oratione  C.  Cellarii.  Lips.  1714.  8.  In  Walch's  Panrgis 
acadd.  p.  129.  sqq.  diatribe  de  praemüs  veter.  sophistar.  rhetor.  atqae  ora- 
torum;  u.  p.  367.  sqq.  de  enthusiasmo  veterum  sophistamm  atqae  oratoran. 

—  Hardion  Douze  dissertations  sur  l'origine  et  les  progres  de  la  rheto- 
rique  dans  la  Grece.  In  den  Mem.  de  literature  de  TAcad.  d.  Inscr.  et  b. 
lett.  Tom.  IX.  XIII.  X  V.  XVI,  XIX.  XXL  — Reis  kl  i  Orat.  Graecc.  Vol.  XIU. 

—  Dav.  Ruhnken:  historia  crltica  orat.  Graecor.  in  der  Ausg.  des  Rn- 
tilius  Lupus  de  figuris  sententiarum.  Lugd. Bat.  1768. 8.  (Lips.  1881.  8. 
ed.G.H.Frotsch6r).  —  J.A.Fabricii  Bibliotheca Graeca. Tom. IL p, 745« 
sqq.  ed.  Harl.  —Chr.  Meiners  Geschichte  des  Ursprongs  u.  «•  w.  der 
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zurückfuhren  *) ;  ja  man  ging  selbst  über  ihn  hinaus^  und  setzte 
diese  Kunst  vor  den  trojanischen  Krieg.  Läugnen  lässt  sich  frei  • 
lieh  nicht^  dass  zu  allen  Zeiten^  wo  Zeit  und  Umstände  Berathung 
und  Beredung  erheischte,  auch  Redner  aufgetreten  sind ;  aber  von 
diesen  Naturalisten  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Im  Homer 
die  späterhin  %'on  den  Rhetoren  unterschiedenen  Idyoc  dfj/niovQyi-- 
xoiy  iyxiüfiiaaiixoij  av^tßoü)^vTixoi  und  dixavixol  finden'^)  oder  die 
Erfindung  des  i.6yog  dixavixog  dem  homerischen  Helden  Menes- 
theus  beilegen  zu  wollen ^)^  den  Agamemnon  oder  Nestor^) 
oder  Odysseus^)  gleichsam  zu  einem  »professora  oder  wenigstens 
nperitus  elequeutiaca  zu  stempeln,  worauf  die  Verglcichung  des 
Gorgias  mit  Nestor,  des  Thrasymachos  und  Theodoros  mitOdys- 


Wisseiischafteo  in  Griecbenlaiid  und  Rom.  Lemgo    1781.   fg,  8.    Thl.  U.S. 
1 — S27.  Geschichte  der  griechischen  und  der  Hlten  Sophisten.  —  Beilin  de 
Ballu  bistolre  critique  de  Teloquence  chezlcs  Grecs,  contenant  la  vie  des 
orateursy  rhetcurs,   sophlstes  et  principeaux   grammairicns  grecs    qui  ont 
fleuri  depuis  Torigine  de  l'art  jusqu'au  troisieme  siede  apres  J.  C.  avec  des 
remarques  historiques  et  critiques.  Paris.  1813.2  Voll.  8.  —  J.  C.  F.  Man  so 
Bildung  der  Rhetorik  unter  den  Griechen.  In  s.  Vermischten  Abhandlungen 
und  Aufiiätaen.  Breslau.  1821.   8.  ^  I.  Geel  Historia  critica  sophistaruro, 
qui   Socratis  actate  Athents  floruerunt.  In  Nov.  aci.  liter.  societ.  Rhen.  Traj. 
1883.  Vol.  II.  —  L.  S  p  e  n  g  e  1  ^urayuiytj  Ttxvoiy,  s.  Artium  scriptores  ab  inl- 
tiis  usque  ad  cditos Aristotelis  derhetorica  libros. Stuttg.  1828. 8.  —  Anton 
Wester  mann  Geschichte   der   Beredsamkeit   In  Griechenland  und  Rom, 
nach  den  OucUon  bearbeitet.  Thl.  I.   Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit. 
Leipx.   1832.  8.    DtLzu   noch  dessen:   (Juacstiones   Demosthenicae.  Lips. 
1880.  sqq. ~ Hermann  Roller  Die  griechischen  Sophisten   zu   Sokrales 
and  Plato's  Zeit,  und  ihr  Einfluss  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie.  Stuttg. 
1832.8.  — Prof.  Meier:  Commentationes  deAndocidis  quao  vulgo  fertur 
oraUone  contra  Alcibiadem.  Halao  1835.  sqq.  4.  Daselbst  von  den  Studien 
im  Andokldes^  aber  Gorgias,  Alkidamas  aus  Eiaa^  Thrasymachas,  Antiphon, 
Lyalas  u.  A.,  welche  llcbungsreden  vcrfasst  haben,   sowie  über  das  Alter 
and  die  Verfasser  der  fifXfraC  u.  s.  w. 
1}  Qnlat   instit.   orat.   11^  17,  S.   und   Hermogen.   p.  140.   ed.   Aid«  vgl. 
0p enget  Artt  scriptt.  p.  6. 

8)  Syrianus  in  Uermog.  p.  17.  bei  Spengel  p.  6. 

9)  Prolegg.  in  Hermog.  p.  4. 

4)  Pet  Eck  ermann  de  Nestorea  eloquentia.  Upsal^e,  1753.    Ueber  Aga- 
aenuion  als  Redner  bei  Homer  II.  E,  582.  siehe  Petron.  Satiric.  c.  3. 

40  Dan.  Hallenkreats  specimen  eloquentiae  Ulysseae  ex  Homero  emtum. 
UpaOae,  176«. 
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seus  im  Phädros  des  Piaton  hingeführt  haben  mag^),  setzt  eine 
Verkennung  des  Wesens  der  Beredsamkeit  als  Kunst  wie  aller 
Zeitverhältnisae  voraus.  Noch  Strabou  0  bewundert  Homers  Grosse 
als  Redner,  die  er  an  dessen  Darstellung  des  Odysseus  nachweist* 
Auch  in  dem  ^eUyrj^s  ^'AdqaaTog  bei  Piaton  ^}^  der  neben  Peri- 
kles  genannt  wird^  wollte  man  den  alten  Herrn  als  R  e  de  künst- 
le r  anerkennen  ^)y  während  Ast  und  Stallbaum  hier  an  denRham- 
Busier  Antiphon  denken*^).  -—  Doch  lassen  wir  diese  erst  in 
späten  Zeiten  zu  Rhetoren  gestempelten  M&nner  der  Vorzeit,  und 
gehen  gleich  zur  Periode  der  eigentlichen  Beredsamkeit  über^  die 
mit  den  Sophisten  ins  Ijeben  trat 

Als  nach  den  Perserkriegen  und  mit  der  Athenischen  Hege- 
monie das  griechische  Leben  aus  dem  harmonischen  Gleichgewicht^ 
welches  die  Erziehung  durch  Musik  und  Gymnastik  aufrecht  ge- 
halten hatte,  herausgetreten  und  überwiegend  von  geistiger  Auf- 
regung bewegt  war,  wo  es  darauf  ankam,  seine  Meinungen  mit 
glänzender  Rede  und  augenblicklicher  Ueberzeugung  geltend  zu 
machen^  da  kamen  dio  sikelischen  und  italischen  Sophisten  zur 
rechten  Zeit  nach  Griechenland.  Die  ehemals  körperlicher  Aus- 
bildung einzig  geweihten  Gymnasien  wurden  gleichzeitig,  spä- 
terhin ausschliesslich^  Stätten  geistiger  Gymnastik,  wie  das  Gym- 
nasium Kynosarges  ^0;  das  des  Hermes,  die  Akademie  ^^) 
und  das  Ptolemäon '^).  Im  Lykeion,  dessen  Stiftung  bald 
dem  Lykurg,  bald  dem  Pisistratos,  bald  dem  Perikles  zugeschrie- 


6)  Phaedr.  p.  861.  B.5q.  vgl.  auch  Aristoph.  Nubb*  10d5. 

7)  Strabo.  I.  p.  16,  sqq.  Vgl.  Plat.  Lys.  p.814.  K,  ArlstopA.  Ran.  lOsa 
8}  Phaedr.  p.  269.  A. 

9)  Spengel.  p.  119.  sq.^der  dem  Piaton  Dach  Tyrtaeos  111^  8. /<f iii/o/i^^ 
viodiziren  wü].  Vgl.  Beruhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  184.  fg.  hoA  Fr. 
Jacobs  Verm.  Schriften  Tbl.  IL  Abth. 8. S, 888.  „Adrastos  sttsse  Redner- 
gabe war  ohoe  Zweifel  io  einer  KykliAchen  Tbebais  gepriesen  worden.  •  • . 
Auf  seine  Rednergabe  scheint  Pin  dar  Ol.  VIII,  16.  hlnzudeate'n ,  towle 
Euripides  In  den  beredten  Bitten,  die  er  ihm  in  den  „Flehenden^  ftfdea 
Mund  legt. 

10)  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Phaedr. p.  869.  A.  Dieser  Meinung  widenprldil 
Spengel  1.  c.  mit  Heind  orf,  die  den  mythischen  Adrast  festhalten« 

11)  He«jch.  Miles.  p.  90.  ed.  Orelli. 

18)  ebend.  p.  181.  Shemala  '^EttaStjfäa  genannt« 

18)  Fr.  Cr  am  er  Gesch.  d.  Krzieh.  ThI.  I.  S.  880.  fg. 
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ben  wird^)^  trieben  die  Sophisten  sich  schaarenweise  (dyelatoi} 
hernm'^);  dort  dispntirten  sie  über  Homer  und  Hesiod,  lobten  und 
verkleinerten  sie^  pnmkteu  mit  Zitaten  aus  den  alten  Dichtern, 
dort  trug  Protagoras  seine  Prunkrede  über  die  Nichtigkeit  des 
Reichthums  ohne  Tugend  vor^^)  nnd  ärntetc  Euthydem  mit 
seioeii  Disputirkünsten  reichlichen  Beifall  ^^) ,  dort  gaben  sie  sich 
den  Schein,  alles  zu  wissen.  Aber  auch  in  andern  öffeullichea 
Geb&uden  trieben  sie  ihr  Wesen^  und  Privathäuser  wurden  ihnen 
gedffhet^  wie  vom  Kailias^^)  und  Kalliktes. 

Einen  Urheber  oder  Sehulvater  der  Sophisten  ausfindig  ma 
machen,  ist  nicht  leicht,  obsdion  baldGorgias,  bald  Protagoras  ^^)y 
auch  Anthiphon  von  den  Alten  als  solche  genannt  werden.  Schon 
zu  Solons  Zeit  gab  es  in  Athen  Leute,  dio  Sophisten  hiessen, 
ohne  dass  dieser  Name  noch  Bestimmtheit  haUe^  so  wie  auch 
späterhin  der  Name  a(Hpia%i^s  auf  literarische  und  musisch  gebildete 
Personen  jeder  Art  noch  angewendet  wurde  ^%  Nennt  doch  Pia- 
ton sogar  den  Jupiter  einen  ao(ptaTi]g  '0?  Aeschylos^^)  einen  Lau- 
tenschlager, Isokrates  den  Logographen  Kadmos  von  Milet.  Der 
Gebrauch  von  aofpicnjQ  und  ao^og  alternirt  sehr  häufig;  so  heissen 
die  griechischen  Weisen  OinpunaL^  die  Sophisten  Qoq)oi,  der  Phi- 


14)  Soldat  u.  Harpocration  a,  y.AumXov,  Hesych.  Mile«.  in  Prooem.  ib.     , 
Orelli  p.  91.  u.  ätallbaum  ad  Plat.  Sympos.  p.  223.  D. 

15)  Isocrat.  Paoath.  p.  264.  Bekk. 

16)  Plat.  Eryx.  p.  37.  t  %. 

17)  Plat.  Euthyd.  p.  303.  B. 

16)  Siehe  Stallbaum  ad  Plat.  Apolog.  p.  20.  A.  und  die  Interpreten  su 
Arlstoph.  Atv.  261.  Eccles.  810.  Ran.  428.  Er  verscliwendetc  sein  grosses 
Termdgen  durch  Freigebigkeit  gegen  Sophisten  und  —  Dirnen. 

19)  BCan  «ehe  in  Plat.  Protag.  p.  316.  D.  die  dem  Protagoras  in  den  Mund 
gelegte  historische  Ableitung  der  Sophistik,  Er  behauptet^  dass  die  ältesten 
Singer  und  Musiker  schon  Sophisten  gewesen  seien^  aber  ihre  KunH  hinter 
Peuie  QBd  Musik  verheimlicht  hätten.  Vgl.  ibid.  p.  340.  E. 

SQ)  Heiners  Gesch.  der  Wissenschaften  in  Gr.  und  Rom.  Bd.  I.  S.  118. 
Knrxy  aber  bestimmt  genug  und  historisch  genauer  als  Meiners  spricht  sich 
Spengel  l.e.p.  134.  aus.  Vgl.  Schol.  ad  Aristoph.Nubb. 330.  Fabius 
In  prooemio  Institutt.  S*  l^*  «49*  (Tom.  I.  p.  12.  sq.  ed.  Spalding.)  Wyt-> 
tenbsch.  ad  Plut.  Moralia  p«  654.  sq.  ed.  Ozon.  (tom.  I.  p.  524.  sq.  ed. 
Llpa«)  Villoison  Praefet.  ad  Long.  Pastor.  Paris.  1776. 

il)  Vgl.  Pythagoras,  welcher  Coach  Diog.  Laert.  l,  12.)   sagte:  /i^^aV«  ya^ 

18)  Bei  Aiken.  XiV^  8. 
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losoph  Pythagoras  ein  -samischer  Sophist  ^^),  die  Richter  oog>Qi 
iind  aoy^iotal'y  daher  Kratiaos  den  Homer  und  Hesiod  Sophistea 
nannte^).  Auch  die  Kunst  und  die  Künstler  hiessen  aoq>la 
und  (foq)UJTal^)i  selbst  die  Gaukler  und  Possenreisser  (ot  dixfj^ 
Xunal)  trugen  den  Namen  aoq)t(ftal  ^^)^ 

Die  Sophisten^  welche  als  Redekänstler  und  polyhistorisohe 
Gelehrte  auftraten,  lernt  man  aus  Platon^s  Dialogen :  der  Sophisti 
Crorgias,  Protagoras,  Phädros^  der  grössere  Hippias  und  Euthydeoi 
am  genauesten  kennen.  Sie  waren  sammtlich  Spraohforscher^'  be« 
sohäftigteu  sich  als  solche  mit  der  Natur  und  den  Bestandtheilen 
der  Sprache^  besonders  mit  der  Theorie  des  Perlodenbau's  und  ver« 
standen  die  Kunst,  richtig  zu  reden,  zu  lesen  und  zu  schreiben. 
Sie  hielten  Vorträge  fiber  die  Richtigkeit  des  Vortrags,  über  den 
Gebrauch  der  Wörter  und  ihre  wahre  Bedeutung.  Das  Feld  der 
Etymologie  und  Synonymik  ist  von  ihnen  angebaut  worden«  Sie 
stellten  allgemeine  Gesichtspunkte,  Kategorien  (tottoO  auf,  nach 
denen  man  auf  eine  geschickte  Weise  über  alle  Gegenstands 
sprechen  konnte  ^0;  wobei  sie  als  Endzweck  der  Rede  auf  daa 
Tci^ccvovy  die  Kunst  zu  überreden,  ohne  Rücksicht  auf  das  ähjSig 
hinarbeiteten  ^").  Daher  erlaubten  sie  sich  auch  unredliche  Kunst- 
griffe*^), und  was  Titus  Kastriz^^)  noch  von  dem  Rhetor  seiner 
Zeit  sagt,  gilt  ganz  auch  von  den  Sophisten. 


28)  TertuHian.  de  Anima  cap.  24. 

24)  Oiog.  Laert.  1,18.  ol  Se  aotpol  xai  aoquorai  exaXovrro'  xa\  ou  ftorov^aJXi 
xai  Ol  7toitjra(^  »a&d  xa\  K^axXvoi  evU^^Uo^ot;  rovi  nfQi''Ojui^v  xiA 'Bk/foSaif 
hTToivtav  ovTtoi  xaXet,  Vgl.  Schol.  ad  Pifld.  IsthiD.  V,  86.  awpitnag  dh  mi 
aoqtovg  HXfyov  tov(  noojidg. 

85)  Arifltot.  Eth.  Nie.  VT^  7.  Suid.  and  Hesych.  s.  v.  ootfCa  et  aofiaris, 

86)  Athen.  XI V^  681.  F. 

« 

87)  A  r  i  s  1 0 1.  Sophist.  Slench*  I.  p.  8.  ayayxdlov  rdig  ßovXeyo^yoif  oofionuHr 
To  TcuK  el^fj/itv<ay  Xoytay  ytvog  ^»frity,  n^o  f^yov  yo^  iaru  7  ya^  Touzvnj  Svraßug^ 
noCvfiM  <pa£y€a&at  aotpoy^  ov  ruyj^ayovai  rtjy  TTQoa^aiy  Hj^orreg, 

88)  Anders  Aristoteles.  Vgl.  Oiog.  Laert.  V,  88. 

89)  Isoer.  Panegyr.  I.  p.  48.  ntQi  rtSy  aurtay  noXXaxo>s  l'^ffifiaa^at  xai  tu  rt 
fAfyaXa  Ttmtiyd  noujaai  xtu  rdig  /uix^Tg  /Atyt^og  m^i&eivtu  xai  jd  nalmd  xairmg 
9isX&€lv  xai  nef^  Ttay  yeaxnl  ytrfiyrifAiytay  d^X"^*^  ilneiy.  Vgl.  deo  GrUBdsate  des 

Protagoras^  den  Aristoteles  u.  Andere  tadelten.  Arlstot.  Rhet.  II,  84.  ine. 

80)  Bei  Gellius  N.  A.  I,  6.  Rhetori  concessum  est^  sententiis  uti  fiUsis^  aa« 

dacibus,  subdolis,  captiosis;  si  modo  verisimiles  sunt  et  possünt  ad^  Movendos 
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Wenn  auch  das  Streben  der  Sophistcu  nach  Abrundting  des 
Periodenbaucs  öfter  in  Künstelei^  ihr  Haschen,  nach  effektvollen 
Wörtern  und  Redensarten  in  Pedanterei  und  Sch\\nilst  ausartete, 
so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Sprache  niannichfach 
bearbeitet  und  gebildet  aus  ihren  Iläudeu  hervorging  ^0*  Von  ilmen 
ging  die  sogenannte  fieaortjg  li^eojg  aus^  die  Piaton  und  Isokrates 
▼om  Thrasymachos  gelernt  haben. 

Obschon  die  Sophisten,  in  ganz  Griechenland  zerstreut,  über- 
all ihre  Lehrstühle  aufschlugen^  von  denen  herab  sie  über  Staats- 
wissenschaft und  Beredsamkeit^  und  über  gelehrte  Dinge  überhaupt 
disputirten^  so  war  doch  ihr  Wirkungskreis  in  der  Rhetorik  geo- 
graphisch hauptsächlich  auf  Athen   beschränkt.     Stabil  in   ihren 
öffentlichen  wie  häuslichen  Einrichtungen >  festhaltend  an  den  Ge- 
setzen des  Lykurg^  gestatteten  die  Lakedämonier  keine  Ver- 
wöhnung der  Jugend  zu  künstlichen  Reden;   die  Sophisten  waren 
aus  den    lakedämonischen  Städten    ausgeschlossen  '0  y  lakonische 
Kurze  und  lakonischer  Witz  musste  forterben,  und  durfte  der  si- 
kelischen  Redekünstelei  nicht  weichen.     Ja  die  Beredsamkeit  mit 
Philosophie  und  Mathematik  verbanuten  sie  sogar  aus  ihrem  Staate^ 
und  unter  solchen  Umständen  haben  wir,   wenn  wir  auf  die  philo- 
logischen Anfange  sehen,  den Lakedäraoniern  nichts  zu  verdanken; 
eben  so  wenig  den  Kretern,  die  in  politischer  Hinsicht  das  Vor- 
bild der  Lakedämonier  waren ''*'^);    denn   ausser  körperlicher  und 
musikalischer  (musischer)    Erziehung  finden    wir  bei  ihnen  keine 
geistigen  Bildungsmittel,  die  von  Belang  gewesen  wären.  Indessen 
war  Athen  selbst  auch  nur  die  gesunde  Amme^  welcher  die  Mut- 
ter Sikelia  die  Pflege  ihres  Kindes  übergab^  denn  in  Sikelien  war 


animos  qu.iHcunque  astu  irrepere.  Practerca  tiirpe  esse  rhctori  ait  (Castri- 
eins),  si  quid  in  causa  mala  dcstitulum  atque  impugnutum  rclinquat. 

ai)  0eber  die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa  vgl. 
fiernhardy  Wissenscb.  Syntax  d.  gr.  Spr.  S.  171.  u.  452. 

tt)  Darauf  «piek  Piaton  im  Protagoras  an,  wo  der  letztere  p.  322.  D.  erzählt^ 
dass  Prometheus  dem  Menschen  wohl  Feuer  und  Kunstfertigkeit  (v  fi'r«/vo; 
0Ofia  auy  rrv^O  gegeben  habe^  aber  nicht  die  Politik;  diese  sei  auf  der 
Akropolis  bewahrt  und  letztere  wegen  furciitbarcr  Wachen  unzugänglicli 
gewesen ;  d.  h.  die  eigentliche  Staatskunst  ist  nur  in  Athen  zu  Hause,  nicht 
bei  den  Übrigen  Griechen. 

•i)  V(L  oben  S-  1^*  '7- 

1^  «Mck.  d.  PhUol.    I.  9 
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durch  Korax  und  Tisias  die  Beredsamkeit  zu  einem  nicht  un- 
erheblichen Grad  der  Ausbildung  gediehen  ^). 

§.29. 

Si keusche   Beredsamkeit. 

Vor  Korax  und  Tisias  scheint  nach  wiederholten  Berichten 
auf  die  Verbesserung  der  Redekunst  Empcdoklcs^)  von  Agri- 
gent  keinen  geringen  Einfluss  gehabt  zu  habcn^  da  er  sogar  Er- 
finder dieser  Kunst  genannt  wird.  Indessen  wird  von  ihm  weder 
eine  Rede^  noch  eine  Rhetorik  erwähnt.  Die  wahre  Nährerin  der 
Beredsamkeit  ist  jederzeit  die  öffentliche  Regsamkeit  und  der 
missliche  und  schwankende  Zustand  gewesen,  in  welchem  sich  ein 
Staat  befand.  Ein  solcher  trat  ein,  als  in  Sikellen  die  Tyrannen 
aufgehoben  und  wegen  der  Güterbesitzungen  Streitigkeiten  der 
Privaten  entstanden  waren*).  Damals  (c.  470  v«  Chr.)  suchte 
Korax,  um  sein  unter  Hieron  genossenes  Ansehn  auQh  in  der 
demokratischen  Verfassung  beim  Volke  zu  behaupten,  mit  der 
Kraft  der  Rede  zubienden,  und  brachte  die  Regeln  der 
Rodekunst,  die  er  lehrte,  in  ein  System  (jixyrj  ^tjxoqixti)^ 
welches  das  erste  theoretische  Werk  über  Beredsamkeit  genannt 
wird'),  und  bis  auf  Aristoteles  imAllgemQiuen  das  Vorbild  solcher 
Schriften  blieb.  Als  Endzweck  der  Beredsamkeit  stellte  man  die 
Ueberredung  auf  ^).      Korax^  der  wegen  seiner  Rhetorik  tBxyo^ 


34)  Spengel  Artt.  acriptt.  p.88.  sq.  Roller  über  die  Sophisten.  S.  31.  fg, 

1)  Quintil.  Iiistit.  orat.  III,  48.  Primus  post  eos^  quos  poetae  tmdideniDt,  mo- 
visse  aliqiia  circa  rhetoricen  Empedocles  dicitur.  Diog.  LaertVIII,  67.u. 
S  e  Z  t.  Emp.  p.  870.  ^EjuntSottlia  fikv  yaq  ftjoiy  o  ^A^iarortXtjq  n^Srov  ftpro^ut^y 

xfxtrtjxivai, 

2)  Cic.  Brut.  12.  Pacis  est  comes  otiiqne  socia  et  lam  bene  constltutae  civi- 
tatis quasi  alumna  quaedam  eloqueotla.  Itaque  aft  Aristoteles^  qaum  sab- 
latis  in  Sicilia  tyrannis  res  priratae  longo  intervallo  iudioiis  repeterent«*, 
tum  primum  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversa  natura^  arten  ei 
praeceptaSicuIosCoracem  et  Tisiam  conscripsisse ;  namantea  nemiaem 
solitum  via  nee  arte,  sed  accurate  tarnen  et  de  scripto  dicere^  scriptasqao 
füisse  et  paratas  a  Protagora  rerum  Ülustrium  dlsputationes^ quae  nunc 
communes  appellantnr  loci.  Vgl.  Quintil.  n^  17,  7. 

3)  Siehe  die  ausführliche  Stelle  aus  den  Prolegomenen  zum  Hermogenes  bei 
Spengel  1.  c.  p.  84.  sq. 

4)  Prolegg,  in  Herrn og,  p.  8. sq.  oi  nr^  Tiatav  ml  Ko^wa  o^lCwzai  aur^(flQa. 
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yOaqK^g  hcisst^);  wirkte  auf  Tisias^  der  obonfails  eine  Rhetorik 
schrieb ^)^  und  dieser  auf  Gorgias. 

%.  30. 

Gorgias. 

Durch  Gorgias  0  voq  Leontion  (geb.  Ol.  700i  dem  Schüler 
des  Tisias^X  wurde  (um  Ol  88^  2)  die  Beredsamkeit  als  Kunst 
nach  Athen  verpflanzt,  wohin  er  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt 
geschickt  worden  war^),  und  wo  er  die  Griechen  durch  seine 
glänzende  Beredsamkeit^)  so  hiuriss,  dass  sie  augenblicklich  einen 
Feldzug  nach  Sikelien  beschlossen ,  und  ihm  zuerst  eine  goldene 
Statue  in  Delphi  errichten  Hessen  % 

Er  sprach  offen  aus^  dass  sein  Zweck  nicht  sei,  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  bilden,  sondern  zur  Beredsamkeit.    Er  er- 


^//ro^j;V)  oi/r<a$' 'Pf^ro^txj;  lan  nti^ov^  rJrjutovQYOf.  Das  Zitat  In  scioer 
Ausführlichkeit  mit  den  Bemerkungen  siehe  bei  Spengel  1.  c.  p.  .34.  sqq. 

5)  Bei  Sj-rian.  in  Hermog.  p.  240.  Die  Rhetorik  des  Korax  wollte  man  in 
der  .(vu'S^^)  Aristotelischen  qijtoqixj^  ttqo;  "ui^u^iaySQoy  wiedergefunden  haben. 
Garnier  memoire  sur  Tart  oratAire  de  Corax^  in  den  Mera.  de  Tlnstitut 
de  France,  classe  d'histoire  et  literature  ancienne*  Vol.  II.  p.  44.  Auch 
ficholl  Gesch.  d. griech. Lit. I. S. 302.  ist  noch  dieser  Meinung.  Spengel 
legte  dieses  Werk  aber  dem  Anaximenes  von  Lampsakos  bei  in  Artt. 
tcriptt.  p.  182—191.  und  in  der  (am  9.  Jul.  1836.  io  der  MUnchener  Akad. 
gehaltenen)  Vorlesung:  ^^Ueber  die  Rhetorik  des  Anaximenes^  welch« 
unter  den  Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist,  und  den  Namen  Rhetorik 
an  Alexander  tragt.'' 

H)  Prolegg.  in  Hermog.  bei  Spengel  Artt«  scriptt.  p.  26.  sq.  und  p.  38. 

1)  C.  G.  äqhdnborn  disscrt.  de  audentia  declamationum  quae Gorgiae Leon- 
tlnl  nomine  exstant.  Vratisl.  1826«  4.  (Progr.)«  —  H.  E.  F  o  s  s ;  de  Gorgia 
Leontino  commentatio.  Interpositus  est  Aristotelis  de  Gorgia  liber  cmendatius 
editiu.  Hai«  1828«  8.  —  L.  Spengel  Artium  scriptores  etc.  p.  63—84.  — 
Anton  Westermann:  Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit.    $.  29—32. 

%)  Ob  er  auch  desRmpedokles  Schüler  war^  ist  zweifelhaft.  Quin  tili  an 
(Ilf,  tf  8.)  giebt  dieses  mit  einem  ut  traditur  an. 

8)  Plat  Hipp.  mai.  p.  282.  B.  Diodor.  Sic.  XII^  53.  p.  514.  ed.  Wesseling. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Spengel  1.  c.  p.  27. 

4)  Im  Uebermaass  des  Beifalls  nannte  man  die  Tage,  an  denen  er  sich  hören 
Hess,  Festtage^  seine  Rede  brennende  Fackeln*  Schol.  Hermog.  p.6.  (Reisk. 

Orett*  Gr.  VIII.  p.  198.)     rdi  t^fn'Qai  Ixf.du;^  l%- niq  irnfStCiaro^  ro^tiäi  ixuXow^ 
rov$  Sf  loyoui  auTOu  Xaiinudaf. 

5)  Cic.  Orot.  3.  Philostrat.  vit.  Soph.  p.493. 


klärte  alles^  was  einem  jedem  wahr  schein  e,  auch  schon  für 
Wahrheit,  und  gründete  diesen  Satz  auf  die  Kunst  zu  überzeugen, 
und  auf  die  Behauptung,  dass  jede  Sache  zwei  Seiten  habe^). 
Im  Bewusstsein  auf  seine  Zungenfertigkeit  forderte  er  jeden  von 
den  zu  Olympia  versammelten  Griechen  auf,  ihm  ein  Thema  zu 
geben,  über  welches  er  sprechen  solle  0 1  und  dieses  that  er  selbst 
noch  im  hohen  Alter®).  Er  soll  über  hundert  Jahre  alt  geworden^) 
und  mit  den  Worten  gestorben  sein  (wo?  weis  man  nicht):  ^dj] 

Dem  Gorgias  wird  die  Erfindung  des  vicigegliederten  Perio- 
denbaues beigelegt,  und  ein  grosses  Streben  nach  öqd-oiTttux  und 
evsTteia^  um  welche  die  Griechen  seitdem  sich  sehr  bemühten* 
Unter  der  oQd'okneia  hat  man  vorzugsweise  die  Richtigkeit 
der  Darstellung  nach  genauer  Untersuchung  der  Bedeutung 
und  des  wahren  Begriffes  der  Wörter  zu  verstehen,  so  dass  man 
für  seine  Gedanken  den  entsprechendsten  Ausdruck  wählte ;  wäh- 
rend die  €t;i7r£ia  mehr  auf  die  Schönheit  der  Darstellung  und 
rhythmische  und  harmonische  Abrundung  der  Rede  in  wohlgefälli- 
gem Periodenbau  und  halbpoetische  Redeweise  abzweckte.  Dass 
in  dem  Streben  nach  beiden  Tugenden  der  Rede  die  Mitte  schwer 
zu  treffen  ist^  mag  Gorgias  durch  sein  eigenes  Beispiel  bewiesen 
haben,  da  ihm  Schwulst  und  sonderbare  Wortbildungen  vorgewor- 
fen werden«  Er  nahm  poetischen  Schmuck,  Metaphern  und  Bil- 
der in  die  Sprache  auf,  und  verzierte  die  Rede  zu  einer  poetischen 
Prosa.    Die  Verse  in  den  Acharnern   des  Aristophanes  ^0  gehen 


6)  Diog.  Laert»  IX^  51.  nffiro^  hpi  Svo  Xoyavq  tlvou  ne^k  narrof  ir^uy/unvi 
avTixdjutvoug  aXi^XotQ» 

7)  Cic.  de  Oral,  l,  92,  QutLndo  enim  me  Isla  curasse  aat  oogitasse  arbitra^ 
mini  ei  non  semper  irrislsse,  potios  eoram  homioiim  impadentiaia^  qul  cum 
In  schola  ossedissent^  ex  magna  horainum  A-equeotIa  dicere  iuberent^  tu 
quis  quid  quaeroret?  Qaod  primum  femnt  Leoniloum  fecisse  Gorgiam^  qai 
permagnam  quiddam  suscipere  ei  profiteri  videbatur^  cum  se  ad  omniai  de 
quibus  quisque  audire  veUet^  esse  paratum  denimtiaret.  Vgl.Ari8tot.RbeC. 
UI,  14.  Quint.  Instit.  oratt.  U^  81^  81. 

8)  QuinciK  Xll^  11^  21. 

9)  Diog.  Laert  \m,  58.  Quintll.  lli,  t,  9. 

10)  Aelian.  V.  Bist,  n,  85. 

11)  V.  685—640. 

TiftoTt^y  ^^vjuag  ot  n^'aßtig  dno   xüy  noUtav    llianaiiamqy 
TT^ärov  fikv  ioar9(favov%  ittalouv  xmntMy  toSto  rag  fXnjh 
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offenbar  anf  die  sikelische  Gesandtschaft^  der  Gorgias  vorstand, 
durch  dessen  blumelnde  Rede  die  Athener  so  hingerissen  worden 
waren.  Ja  sogar  Spuren  des  Reimes  hat  man  ihm  nachgewiesen  ^'). 
Einige  scheinen  dieses  bis  auf  Aristoteles  herab  nichts  desto  weniger 
für  schön  gehalten  zu  haben '0* 

In  syntaktischer  Hinsicht  (>t£o^  ovofiduov  avvd-iaecog)  ist  des 
Gorgias  Hauptverdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  wie  das  Gefällige 
und  Ungefällige  der  Rede  lediglich  von  dem  Gebrauche  der  Wör- 
ter zur  rechten  Zeit  (av  xaiQ(^)  abhänge  ^^).  Er  wandte  in  seineu 
Reden  die  iooxoaXa,  TtciQtaa  und  o/ioioreAetTa  an  ^^).  Die  ia6xo))M 
waren  Sätze  von  gleichen  Gliedern,  in  denen  auch  die  Anzahl 
der  Sylben,  die  Antithesen  oder  Gegensätze,  die  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  eine  gleichmässige  Abwägung  gefunden 
hatte,  damit  sie  das  Ohr  möglichst  harmonisch  berährten  ^^).  Die 
ndgiaa  brachten  an  die  Spitze  jedes  Satzgliedes  entweder  gleiche 
oder  doch  nur  wenig  heterogene  Wörter;  und  durch  die  o//o/or^- 
levza  suchte  Gorgias  den  Sätzen  einen  möglichst  gleichen  Aus- 
gang  und  Schlussfall,  selbst  mit  Anwendung  des  Reimes^  zu  ver- 
schaffen. 

Reden ^  aus  denen  wir  die  Anwendung  dieser  Grundsätze 
kennen  lernen  könnten^  haben  wir  vom  Gorgias  nicht  fibrig;  denn 


tv^f  Sui  Tovf  a  T8q>dyovi  hi*  uxQfoy  riZv  nuyiditav  fxa^fjoS'e» 
et  St  Ti^,  vjudi  vTiot^timeuaai  liTfand^  xa/U'afify  jiB'tivai 
tVQtJO  71  ar  av  Std  rag  Itnaqd^^  dtpucoy  riutjy  rcfQiayfa^, 
IS)  Schol.  ad  Thucyd.  I^  8.  t6  0X*if*^  ^^^  öiioioxaTah'jxrov  ronyitiov  ttaXfitrau 
18)  A rittot.  Rhet.  in,  1^  86.  did  roOro  rroitjTixtj  TTQtortj   (^  ^"^^i)   fytyfrof  oToy  { 
To^/ovi  xai  rvy  Jht  ol  noXXoi  itSy  njraiStvrioy    rovg  roiovTOVi  oXoycai  diah'yfo^at, 
uaZhara.  Vgl.  D i OD ys.  Hai.  iud.  de  Lys.  c.  3.  (p.  458.)  ^yjaro  S^  xa\  iSv 
''jiJ^yjfli   ^o^oy   rj   noitjTixtj    xa\    T^onixtj    (pQaaig,  tos    f*fy    Tiuaiog   (pt^L,  Fo^y^ov 

a^Tos.    Vgl.  Schol.  in  Hermog.  p.  378.^  welchen  Bernhardy  Gruudl. 
s.  Encyklop.  der  Philol.  p.  243.  zitirC. 

14)  Dlonys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  p.  73*  ed.  Göller.  Vgl.  Spengel.  1.  c 
p.  80.  sq.,  der  ausser  dieser  Stelle  noch  andere  zltirt. 

15)  Diodor.  äic.XII>  ÖS.  *al  rtp  leyiiovTi  riji  Id^etüq  HinLfie  rovi  l^.^^vacoi/;,  Sy- 
TB5  twfutU  ««i  tptloXöyovi^  Sia<p*^owfiy  dyxt^troa  xat  inoxiaXoii  xai  naoi" 
tfoif  Mo\  l/ioioT9X9vroti  nal  naiy  h^foig  roujvrony  u  rott  n\v  diu  rd  iivoy 
Tfg  Maraaxeuf;  dnoSoxni  ii^ovrOf  yüv  Se  neqi^Qyeiay  l/f«x  doxeixal  <paty(cai  xarw 
^Xattxoy  TtXioyuxk;  xtu  xaraxiftio^  rt^i/itvor. 

ti)  Vgl.  Ar  ist.  Top.  VI,  11.  Yaoxwio«  di  Xt^ytrai  o  Xoyo;   ilr««,   orav    ooanrn  uy 
.     f  T«  o^M^/ftra,  rooayra  kui  h  r«  XdyM  oyofiara  xm\  ^r,fAara  ;y. 


I 
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die  ^ATtoXoyia  naXajui^dovg  wird  ihm  allgemein  abgesprochen*^) 
und  das  ^Byxcofiiov  "^I^livrjg  legt  Spengel  (L  c.  pag.  77.)  dem  So- 
phisten Polykrates,  einem  Vorgänger  des  Isokrates  bei^  wel- 
cher letztere  durch  seine  gleichbetitelte  Schrift  jenen  verspottet. 
Die  von  Cicero  ^^)  erwähnten  loci  communes  sive  singula- 
rum  rerum  laudationes  vituperationesqu  e  ^  die  auch 
nqooljiia  und  ircüjoyot  hiessen^  waren  Gemeinplätze^  die  ein  Red- 
ner bei  allen  Gelegenheiten  anwenden  und  wegen  ihres  stereoty- 
pen  Gebrauches  mit  aller  Sicherheit  zu  Anfang  und  zu  Ende 
seiner  Rede  anbringen  konnte^  wodurch  er  der  Gefahr  entging^ 
aus  Mangel  an  Redefertigkeit  oder  Gedächtniss  den  Eindruck  der 
Rede  zu  vernichten  *^). 

Dass  Gor^ias  eine  Rhetorik  geschrieben  habe^  wird  zwar 
wiederholt  behauptet^);  aber  das  Zeugniss  des  Aristoteles ^0 
macht  die  Angaben  zweifelhaft,  und  Spengel  ^^)  spricht  die  t^x^j; 
dem  Leontiner  ab,  und  giebt  nur  zu,  dass  Gorgias  die  Rhetorik 
mündlich  gelehrt  und  bei  seinem  Unterrichte  mehr  KunstgrÜTe 
(Trugschlüsse,  Formeln^  Gemeinplätze)  als  die  eigentliche  Kuusl 
zu  reden,  mitgethcilt  habe.  Durch  seinen  langen  Aufenthalt  in 
Athen  erwarb  er  sich  ebensoviel  Ruhm  als  Geld  ^'^.  Unter  seinen 
Schülern  befanden  sich  nicht  nur  solche,  die  wieder  als  Sophisten 
auftraten,  wie  z.  B.  Euathlos  ^),  sondern  auch  grosse  Staats- 


17)  Spengel  I.  c.  p.  71. 

18)  Brut.  c.  12.  Siehe  die  Stelle  üben  %.  90.  Not.  8. 

19)  Ueber  den  Gebrauch  der  cummunes  loci  siehe  Spengel  I.e.  p.  103 — 118* 

20)  D 10 nys.  Halle,  de  Yerbb,  Comp.  p.  73.  Göller.  .DIog.  Laert.  VIII,  58. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Morell.  Catal.  Yenet.  T. Lp.  300.  Quintil.III^ 
1,  8. 

2i)  Elench.  Sophist,  p.  638.  Buhle,  und  bei  Cic  in  Brut.  19. 

«2)  I.  c.  p.  83. 

83)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  292.'  B.  auvtar  rotcrtot;  Xi^^juacu  noUd  tt^ytiaaro  »orl 
Haßivex  rtjuSe  r/y," TroiUca;.  (Er  ging  spater  nach  Lariasa  in  Thessalien.  Plat. 
Mcn.  p.  12.  cd.  Bükk.)  Ueber  die  ungeheuren  Summen^  welche  die  So- 
phisten und  Rhetoren  oft  fUr  ihren  Unterricht  forderten^  siehe  Fr«  A.  Wolfs 
Vermischte  Schriften«  Hall.  1803.  S.  42.  fgg,  n.  Welcker  im  Rhein.  Mos. 
1832.  Heft  1.  S.  26—39. 

21)  Diog«  Laert.  IX,  66.  Gell.  N.  A.  Y^  10.  Auch  des  Protagoras  Sohüler 
war  er^  und  lernte  von  ihm  Aie  Redekunst  fir  10,000  Denare.  (Qainl. 
UI^  \,  10.),  betrog  aber  seinen  Lehrer  durch  sophistische  Knüfe  um  den 
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männer^  wie  Aeschlnes^),  Xcnophon*^)^  der  Rhetor  An- 
us t  heu  es  ^)  und  Periklos.  In  Bezug  auf  letzteren  ist  es 
zweiFelhaft,  ob  er  eiu  Schüler  oder  nur  ein  Freuud  des  Gorgias 
war;  Wenigstens  ist  des  Sophisten  Einfluss  auf  Periklcs  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  ^3.  Ausserdem  schlössen  sich  an  Gorgias 
eine  ganze  Reihe  Redner  an^  wie  Menon,  Polos^  Thrasy- 
machos  u.  a« 

S-  81. 

Protagoras  und  Prodikos. 

Neben  Gorgias  hatte  sich  vorzüglich  Protagoras*}  aus 
Abdera  (geb.  Ol.  74.  gest  Ol.  920^  Sohn  des  Mäander^  um  die 
Ausbildung  der  Sprachwissenschaft  verdient  gemacht.  Bis  zum 
dreisigsten  Lebensjahre  hielt  er  sich  in  Athen  auf^  und  war  ein 
Freund  des  Perikles.  lieber  seine  erste  Bildung  wissen  wir  nichts; 
ob  er  mit  den  ülegarikern  verkehrte^  ist  zweifelhaft;  eben  so,  ob 
Demokrit  und  Ileraklit  seine  Lehrer  waren  ^).  Zu  seiner  Ausbil- 
dung unternahm  er  eine  Reise  nach  Sikolien^  dem  Herde  derBe- 
redsamkei%  und  trat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  selbst  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  auf.    Der  Zweck  seiner  Kunst  war:    to 


Lohn  (si  fabula  vera!).  Vgl.  ApulcL  Flor.  IV^  18.  Fabric.  ud  Sext, 

Emp.  p.  300. 
95)  D log.  Laert.  11^  83. 
86)  Ders.  11^  49. 
«7)  Der«.  VI,  1. 
88)  Vgl.  Spengel.  I.  c.  p.  64—68. 

1)  Piatonis  Protagoras  — D logen is  Laert.  Vitar.  Philosoplior.  lib.nc.  c.8. 
(g.  iiO-~6Ü.)  —  Geist  deProtagorae  sopliistao  vita  disqiiisitio.  Giess.  1837. 
4.  (Progr.).  —  Herbst:  Des  Protagoras  Leben  und  Sophistik.  In  Peter- 
sens piiilol.  üistor.  Studien.  Hamburg.  1832,  —  Fr.  Gramer  Geschichte 
der  Erziehung.  Bd.  II.  8.  171—185. 

«)  Chr.  Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  In  Gr.  u.  Rom.  Bd.  II.  S.  140. 
verwirft  die  Erzählung  des  Suidas^  dass  Protagoras  Lastträger  gewesen 
und  nach  Anhörung  des  Demokrit  sich  der  Phüosophie  hingegeben  und  die 
Kunst  zu  disputiren  angefangen  habe.  Wenn  nun  Geel  historia  crit.  So- 
phistar.  etc.  p.  76.  annimmt^  dass  Demokrit,  obschon  er  jünger  als  Prota- 
goras war,  dennoch  des  Letzteren  Lehrer  gewesen  sei,  so  l&sst  sich  dieses 
wenigstens  dahin  deuten^  dass  Protagoras  mit  Demokrit  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gestanden  habe. 
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%6v  ijtxw  loymf  xqhlmo  naieiv^').  Dieser  Grandsatz  ward  nun 
Eigeuthum  der  Sophisten  j  die  durch  ihre  dialelttischen  Disputa« 
zioneii  {koyoc  iQianxol)  und  Streitkünste  (jix^ai  eQiatixal)  den 
entschiedensten  Einfluss  auf  Staatsmänner  und  die  Erziehung  der 
Jugend  übten*  Protagoras  soll  zuerst  die  dialektische,  sokrati- 
sche  Rcdeform  angewandt  haben  ^)  und  schrieb  auch  eine  tix^^ 
iQtarixwv^')y  eine  Anweisung,  wie  man  seine  Gegner  durch  Dis- 
putiren zu  besiegen  habe;  und  zwei  Bücher  avrikoyiat  werden  von 
ihm  angeführt^).  Dann  legt  ihm  Cicero 0  wie  dem  Gorgias  re- 
rum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes  appellantur  loci^ 
bei. 

In  syntaktischer  Hinsicht  möchte  wohl  die  von  Piaton  ^)  er- 
wähnte Schrift  ^Alfjü-eia  anzuführen  sein,  in  welcher  neben  der 
oQO'orrjgdvo^aviav  wohl  auch  allgemeinere  sprachliche  Bemerkungen 
niedergelegt  gewesen  seih  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  das 
von  den  Alten  vielerwälmte  Buch  OQd^sTteia^)  hierher,  welches 
zunächst  nur  grammatischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint  ^^}, 
und  damit  liesso  sich  Classens  ^^}  Ansicht,  der  die  OQd-oiTteia  für 
eine  OQd-ole^la^  ars  recte  diceudi  (vgl.  %.  30.,  zwischen  Aum.  10 
und  11.)  hält,  wohl  vereinen.  Lorsch  a.  a.  O.  identifizirt  die  6q^ 
d-oiTteia  mit  ovofxavow  oqdx^tijg^  und  erklärt  den  Protagoras  für 
einen  Analogisten.  Uebrigens  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  In- 
haltsangaben des  Buches  nichts  mit  Bestimmtheit  angeben  und  man 


8)  Vgl.  Ar  ist.  Rliet.  11^  24«  fia. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  53. ouro;  xdi  rd  Stax^anxov  tiSoi  roiv  Xoydtf  n^rog  ftnytfit. 

5)  Ders.  IX,  55. 

6)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  51.  Trmoro;  t<prj  Suo  Xoyovi  elrai  TCfqmaycoi'jt^yfiatoi 
avTLXHfit'yovi  all^Xoti.  Hier! HL  folgte  ihm  sein  Schttler  Euripides.  Fragm. 
XXIX.     fx  navroi  ay  n;  n^yfiaro^  Siattwy  loyatv 

7)  Brut.  cap.  12. 

8)  Cratyl.  p.  «91. 

0)  Vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  867.  C.  Vgl.  Spcugel  I.  c.  p.  42.  sq.  der  mit 
Wahrscheinlichkeit  annimmt,  dass  in  dieser  Schrift  vom  Gebrauch  des  Ar- 
tikels (vgl.  $.  25,  6.),  des  Relativum^  von  Solösismen  u.  s«  w.  gehandelt 
worden  sein  möge. 

10)  Herbst:  Des  Protag.  Leben  ii.s.  f.S.  t41.melat,  dass  diese  oqMnfut  nuch 
des  Protagoras  Logik  und  Metaphysik  enthalten  habe,  was  unwahrschein- 
lich ist.  Eher  mochten  diese  Disziplinen  in  der  Idl^&rux  abgehandelt  wor- 
den sein. 

11)  Primordd.  Gr.  gr.  p.  28.  Anders  Lorsch  Sprachphil.  I.  8.  18.  ff. 
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i8t  fast  einsig  auf  eine  etymologische  Deutung  des  Titels  be- 
schränkt 

Protai|[oras  zog  sich  durch  die  Aeusserung:  ^sqI  fdv  xhetSv 
ovx  l'xw  eidivaiy  eiV  (og  elaiVy  eXy  (og  ovx  eiaiv  den  VorAVurf  des 
Atheismus  und  Verbannung  zu  und  seine  Schriften  sollen  deshalb 
verbrannt  worden  sein^').  Unter  seinen  Schülern  war  der  schon 
genannte  Euathlos  ({.  30,  24.)^  der  berühmteste  aber  Isokra- 
tes.  Ausserdem  schlössen  sich  an  ihn  an  Prodikos^  HippiaSj 
Kratylos^  die  Brüder  Euthydom  und  Dionysiodor  u.  a.^^), 
welche  ihren  in  hohen  Ehren  stehenden  Lehrer  innig  verehrten. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Spott,  den  sich  Plato  (im  Dialog 
Protagoras)  und  Aristophanes  (in  den  Wolken;  vgl.  $.  25,8.)  ge- 
gen  des  Protagoras  grammatische  Spitzfindigkeiten  erlaubten. 

Prodi  kos  aus  lulls^^)  auf  Keos,  Zeitgenosse  des  Demokrit 
und  Gorgias^  war  schwächlich  von  Körper,  hatte  eine  schwere, 
dumpfe  Stimme  ^h ,  und  war  dabei  ein  weichlicher ,  wollüstiger 
Mensch,  dessen  Sittlichkeit  sehr  angegriffen  wurde  ^^).  Er  starb 
in  Athen,  wohin  er  als  Gesandter  seiner  Landsleute  ging^  an  Schier- 
linggift. 

In  Athen  hatte  er  seit  Ol.  80.  durch  seine  Reden  und  Vor- 
träge über  die  Redekunst  glänzendes  Aufsehen  gemacht  ^0*   Sein 


12)  Cic  de  N.  D.  I,  23.  Sext.  Emp.  IX,  55.  Diog.  Laert.  IX,  51. 

13)  Vgl.  Plat.  Protag.  p. 314.  E.,  wo  die  Schüler  aufgeführt  werden,  von  denen 
Protagoras  umgeben  war.  Ebend.  p.  310.  von  des  Hippokrates^  Sohnes 
des  Apollodoros^  Anhänglichkeit  an  Protagoras. 

14)  Scholion  ad  Aristophanis  \ubes.  Vs.  360.  —  Winckelmann  ad  Pla- 
lODifl  Euthydemum  Prolegg.  XXX.  De  Prodiel  ctProtagorae  studiis 
grnninaticl».  —  Welcker  Prodikos  von  Keos,  Vorganger  des  Sokrates. 
In  Rhein.  Mus.  183«.  H.  1.  8. 1—39.  u.  H.  4.  —  Spengel  (tway.  Tfjjfv. 
p.  46.  sqq.  —  Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erziehung.  TW. II.  S.  193—803.— 
L.  Lorsch  Sprachphil.  d.  Altcu.  ThI.  I.  S.  15.  fg. 

15)  i^ff^ipo;.  Plat.  Prof.  p.  316.  A.  Diog.  Laert.  IX^  50. 

16)  Philo  Str.  Vit.  soph.  XII.  p.  496.  ed.  Olear.  Vgl.  bei  Plat.  Prot«  p.  341.  B. 
Die  Anspielung  im  Gegensatz  von  uxolaarog  und  Xtto;,  Aristophanes  zog 
den  Prodikos  als  Menschen  verderber  in  den  I^/ai^iorau«  durch,  und  derflchol* 
ad  Aristoph.  Nubb.  360.  beschuldigt  ihn  der  tavaiSCa. 

17)  Br  lleti  sich  seine  Vortrage  mit  1  bis  50  Drachmen  bezahlen,  und  noch 
HeindorTs  Vermuthung  ad  Plat.  Protag.  p.  315.  C.  nennt  ihn  Platon 
aiehC  ohne  Anspielung  auf  seinen  Gteiz  und  seine  Geldgier  einen  Tantalos. 
Vgl.  Plat  Cratjl.  p.  3S4.  B.  Diog.  Laert.  IX,  50.  *|»a v/f «rt^ai.  Groen 
van  Priensterer  Prosopogr.  Platon.  p.  98. 
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Hauptvordieost  besteht  ia  seinen  Wortanterscheidangen  und  sy- 
nonymischen Untersuchungen  ({.  37.  Anm.  38.)^  so  wie  er  durch 
die  Lehre  vom  richtigen  Gebrauche  der  Wörter  die  Vervoll- 
kommnung der  Attischen  Prosa  gejfordert  hat.  Zwar  wird  ihmWort- 
krämerei;  äxQißoloylaj  Xemoloyla  *')  und  fiixQO?Myla  ^')  vorgewor- 
fen^ Avährend  andere  Schriftsteller,  wie  Hippokrates  und  Platon, 
nach  Galen  keinen  andern  Zweck  bei  Abfassung  ihrer  Schriften 
hatten,  als  Thatsachen  zu  berichten  (Ttgayfidttov  q)Qoyii^€iv).  In- 
dessen hatte  diese  Akribologie  keinen  nachtheiligen  Einfluss  auf  des 
Prodikos  Darstellung,  welche  obschon  nicht  ganz  ohne  poetischen 
Schmuck,  doch  im  Verhältuiss  zu  der  schwülstigen  Rede  des  Ti- 
sias  und  Gorgias  ein  mittleres  Maass  beobachtete  ^°).  Auch 
können  wir  seine  massig  prunkvolle  Sprache  noch  nach  seinen 
drei  tTiidei^eig  beurtheilen^  nämlich  nach  dem  „Herkules  am  Schei- 
dewege ^0^^^  welche  Rede  er  in  Theben  und  Lakedämon  mit  dem 
rauschendstcn  Beifall  vortrug,  und  nach  den  Vorträgen  ^,über  die 
Mühen  dos  Lebensa  und  ,>die  Nichtigkeit  des  Reichthumes  ohne 
Tugend").*' 

S-32. 

Polos,   Thrasy machos,  Hippias  und  Theodor  von 

Byzanz» 

Ein  Schüler  des  Gorgias  und  gerühmt  wegen  seiner  schonen 
Schreib-  und  Redeweise^)  war  Polos  ans  Agrigent ').  Auch  er 
verfasste  eine  rix^^fj  ^).    Worauf  er  in  seinen  Reden  hauptsächlich 

18)  Comnen.  III^  421.  C. 

18)  Galen.  Comment.  in  Hippocr.  de  Artic.  IV.  p.  486.  D  /uorog  ya^  tfaCrttai 

IT^oSixog  Kt^Xtaxfrat  jauTijynjv  tr  rdii  ovo/iaai  fiut^oloyCor^  w(  ehaS^aai  nfgooa" 

yofifvetv  <H  td  JT^dlxou  i^tjXtoaayrtim 
80)  Plat.  Phaedr.  p.  Ä67.  B.  ITftoSucog  —  ^orof  auro;  tu^tjntrcu  ftptjy  Sv  Set  loytttt 

T*;ifi'/;y  dtir  Se  ourt  fiattffiv  oSie  ßqax^^y^  alla  /tier^y. 
91)  Xenoph.   Mem.  11^   1,  21.  t6  ai/yy^f*/*^  *<>  n^^IfyutUovi,   Snidas  giebi 

der  Rede  den  Titel  'i2^t. 
28)  In  den  Gesprächen  Axiochos  und  Erjxias. 

1)  Vgl.  Schol.  ad  Hermogen.  p.  401. 

2)  Gull.  Groen  van  Prinsterer  prosopographia  Platonica.  Haag  1829. 
6.  p.  184.  L.  Spengel  Artt  scriptt.  p.  84-^7. 

8)  Sie  erwähnt  Syrianus  in  Schol.  ad  Hermog.  p.  18.  und  deutet  Pia  ton 
im  Gorg.  p.  462.  B.  durch  t^x^'n  Iv  fZ  avyy^jituaw^  an.  Andere  Sehriftea 
des  Polos  erwähnt  Suida«. 
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sah^  lässt  sich  aus  Platon's  Phädros  '^)  abnehmen.    Er  erstrebte  bei 
seinen  rhetorischen  Studien  a)  die  dmlaaioloyla.  Was  man  unter 
ihr  zu  verstehen  habe^  wussten  schon  die  Alten  nicht  mehr  recht. 
Der  Scholiast   zur    angerührten  Stelle  des  Piaton  und   Hermias 
p.  191.  verstehen  darunter  ro  ta  aurd  d}g  Xeysiv,  olov  cpav  q^eu. 
Allein  eine   solche    Wiederholung    desselben   Wortes    kann    hier 
nicht  gemeint  sein^  und  ebensowenig  die  Anadiplosis^  Epanalepsis 
nnd  Palillogie,  die  sich  schon  häufig  bei  Homer   und  Hesiod  fin- 
den ^)y   und  also  keine  neue  Erfindung  des  Polos  genannt  werden 
könnte«    Man  könnte  versucht  werden^  an  einen  Parallelismus  der 
Rede  zu  denken;   allein  diese  Darstellungsweisc  ist  den  Griechen 
ganz  fremd,  und  selbst  in  der  behaglichen  Breite  der  epischen  Er- 
zähluiigsweise  nicht  anzutrefl^eu.      Heindorf  erklärte  die  Diplasio- 
logle   nach  Aristoteles  Rhetorik  (III^  3.)    für  die  Kunst,  zusam- 
mengesetzte Wörter  (ßiitla  ovofiataj  diTvlfj  H^ig)  zu  bilden.  Viel- 
leicht ist  ein  Beispiel  solcher  Diplasiologie  von  Piaton  nachgeahmt 
worden,  der  den   Polos ^)  sagen  lässt:  w  XaiQStpfoy,  Ttollal  TeX" 
vai  iv  dvd'QWTtotg  efatv  ex  zuiv  ifiTtsiQuov  ifiTreiQÖjg  etQfj^ivar 
i/üTteiQla  f.ikv  yaQ  itoitl  %ov  alwva  i]/iaov  noQeveaO-ai   xard  t^bxvtjVj 
aneiQia  de    xccrd  rv^r^v.  exccazcov    de   rot'rwr,    fievaXafißuvovaiv 
alXoi  ai.liov  aXhog,  tuiv  dk  ccQlartov  ol  aqiarou    Demnach 
bezöge  sich  die  Diplasiologie    nur  auf  einzelne  Wörter  und  nicht 
auf  ganze  Sätze    oder  Gedanken,  wie  ersteres  auch  Spengel  0, 
schon  behauptet  hat  und  seine  Meinung,  nach  welcher  die  dmla-' 
Oioloyla   beim  Polos   und  Piaton  nichts    weiter  als  laoxcjXa  und 
naQiaa  sein  sollen,  durch   die  Worte  des  Olympiodor  zu  Piatons 
EUelle  bestätigt  wird:    xul  yd<)  xccrd   t6  dhjO'ig  (^ijroQixwg   TtQO" 
^veyxe  tov  Xoyovj  xqiiad^ievog  naQlaoig  di  xal  OfioioxazaXij- 
x%oig,      b)  Die    yvo)fto)^ia  des    Polos   und     c)   die   elxovoXoyla 
geht  auf  seine  Sucht,  die  Rede  mit  Sentenzen  und  Bildern  auszu- 
schmücken.   Die  ovoiiiata  Atxvfxveia  endlich  sind  Wörter,  welche 


4)  p.  867.  C.  TU  8'e  IIioXov  ntoi  (pf>doojitey  uu  ^ovatXa  Xoyiöyy    ta;    SmXaatoloyiay  xtu 
yru/ioloyiay  xal  ttxovoh)Y(ay^  oyo/nxjMy  19  jiiXUfAytCtay^  a  lxi(yto  idwfnioaxo  TtQog 

A)  ¥^1.  H.  Uantzor  ia    der  Zeitschr.   f.  Alterthumswiss.    1837.  N.  öl.  ü, 
4S8.  fg. 

6)  Plat.  eorgias  p.  448.  C 

7)  L.  c  p.  86. 
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nach  der  Weise  ^  wie  es  Likymiiios  zu  thun  pflegte  ($.  96.  Anm. 
82.)  kunstlieh  und  wohlklingend  gebildet  sind.  Ihm  scheint  Polos 
für  seine  Wohlredenheif^  ivmsux^')  manche  schöne  Wörter  ver- 
dankt zu  haben. 

Thrasymachos  aus  Chalkedon'),  ein  Schüler  des  Gorgias 
und  Nachrolger  des  Tisias,  lebte  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Athen. 
Sein  Vortrag  wird  von  den  Alten  gerahmt  ^%  weil  er  das  Schwül- 
stige seiner  Vorgänger  mied  und  eine  /deaovTjg  li^€(OQ  beobachtete. 
Er  soll  zuerst  gezeigt  haben^  wie  man  Perioden  und  Satzglieder 
anzuwenden  habe ").  Nach  Aristoteles  '^}  gab  er  eine  Schrift 
^'EXbol  heraus,  in  welcher  er  zeigte,  wie  man  durch  Reden  die 
Affekte,  besonders  das  Mitleid  für  das  Alter  und  die  Armuth,  zu 
erregen  habe^^).  Nach  Suidas  schrieb  er  aber  auch  eine  nixi^j 
Ttalyvuc  utid  äq^OQftal  ^rjtOQixaL 

Hipp  las  vonElis^^),  Schüler  des  Hegesidamos,  war  der 
von  seiner  Gelehrsamkeit  eingenommenste  und  aufgeblasenste  So* 
phist.  Von  seiner  Beschäftigung  mit  Grammatik,  Hermeneutik 
und  Alterthumsforschung  ist  oben  ($.  81.  Anm.  4  u.  80.;  $.83. 
39.  40.)  schon  die  Rede  gewesen.  Er  hatte  nach  eigenem  Ge- 
ständnisse Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  ^^)  studirt;  sich  mit 
Musik,  Mahlerei^  Skulptur  und  Poesie  beschäftigt,  und  war  erfahren 
in  mechanischen  Künsten,  so  dass  er  sich  an  den  olympischen 
Spielen  rühmen  konnte,  alles  was  er  an  sich  trage,  mit  eigener 
Hand  verfertigt  zu  haben  ^^)«  Dabei  war  er  von  dem  ausseror- 
dentlichsten  Gedächtnisse^')  und  einem  anständigen  Aeussern  be- 


8)  Valcken.  ad  fiurfp.  reüqq.  p.  261. 

9)  Vgl.  Spengel  I.  c.  p.  93—98. 

10)  Cic.  Orat.  c.  62,  In  oratione  primus  nnmeros  seoatus  est,  quibos  etUim 
in  oratione  uteremur^  cum  iucunditatb  causa,  tum  ut  varietas  occurreret 
satietatL 

11)  Suid.  8,  V.  SQomuaxog.  Vgl.  Dionys.  Halic.  p.  464.  627.  958.  sq. 

12)  Rliet.  III^  i,  20. 

13)  Plat.  Pliaedr.  p.  267.  C.  rdSy  ye  juijy  ohcr^yotav  hit  yij^  ndi  nivUcv  iheofi^- 
vuy  Xoyar  »fx^arrpetvai,  rixvji  fioi  {paivercu  ro  roS  Kahafiovlou  a^trogm 

14)  Vgl.  Pia  ton  is  Hippias  uterque. 

15)  Plat.  Protag.  p.  815.  C.  Hipp,  mal;  p.  2S6.  B. 

16)  Cic.  de  Orat.  c.  82.  Wegen  seiner  Prahlsudit  mit  den  Kenntnissen  sieht 
ihn  Xenopli.  Mem.  IV^  4.  durcli. 

17)  Desselben  rühmt  er  sich  bei  Plat.  Hipp.  mal.  p.  285. E.  Hipp.  min. p. 886. 
D.  vgl.  Philostr.  \it.  8oph.  p.  495.  sq. 
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gunstigt  ^^).     Er  machte   viele  Reisen  und   oft    in  Angelegenheit 
von  Gesandschaften,  weshalb  er  in  Athen  wenig  anwesend  war. 

^  Der  stets  sieh  selbst  gefallende  Sophist  riihmt  seine  Redner- 
gabC|  und  verfehlt  nicht  das  Lob,  welches  er  in  Lakedämon  ge- 
ämfet  habe,  indem  er  dort  explizirte,  was  ein  Jüngling,  der  sich 
auszeichnen  wolle,  betreiben  müsse.  Er  nennt  seine  Rede^^)  tto^- 
xalog  Xoyog  avyxslfievog,  xal  akXcjg  ev  diaxel/nevog  xal  roTg  dvo/naai. 
Uebrigens  lobt  seine  Darstellimg  auch  Philostratos  ^}  und  bemerkt 
besonders,  dass  Hippias  selten  nach  poetischen  Wörtern  gehascht 
habe,  wodurch  er  also  einen  gewöhnlichen  Fehler  seiner  Zeitge- 
nossen vermied. 

Theodor  von  Byzanz^  den  Piaton ^0  einen  loyoäaläaXog  und 
Cicero  ^^)  nach  Aristoteles  Vorgang  in  arte  subtilior  nennt, 
setzte  nach  Quintilian^^)  den  Zweck  der  Redekunst  in  das  in- 
venire  et  eloqui  cum  ornatu  credibilia  in  omni  ora- 
tione  (filatwaig  und  iTtmlüxwaig).  Seine  Grundsätze  hat  er  in 
einer  fijiyvi  niedergelegt,  die  Aristoteles  ^^)  erwähnt. 

Nicht  unbedeutend  waren  auch  in  der  Redekunst  Kritias*^) 
md  Theramenes^^),  Kalipp  und  Pamphilos^')  u.  A.^  von 
denen  allen  aber  nur  wenige  Notizen  auf  uns  gekommen  sind. 


18)  Seine  Eitelkeit  in  körperlicher  Haltung  und  Kleidung  bospörtelt  Plato 
Hipp.  mai.  p.  291.  A.  u.  Protag.  p.  3 Id.  B. 

180  Hipp.  mai.  p.  286.  A.  Diese  Rede  hält  man  für  den  ToioixS;  (JuUoyo;,  dessen 
Philost  rat.  vit.  Soph.  p.  495.  gedenkt.  Vgl.  Spengel.  1.  c.  p.  60.  und 
8tallbaum  ad  Plat.  1.  c. 

90)  PhllOStr.  vit.  Soph.  p.  495.  fjqu^rtvi  de  ovx  IXXi'.'tiog,  alZa  TifQirrüti  xai  xard 
fioiTy  «K  oUya  martaptvytty  rtüv  ix  woifjTtxtj;  oyotiurtar, 

91)  PlUMdr.  p.  269.  E.  ibid.  Stallbaum. 
M)  Brot.  c.  12. 

M)  Inst.  Orat.  11^  15,  16. 

94)  Rhetor.  II,  23.  Vgl.  jedoch  über  »j  n^itqor  BeoStoQou  rt^rn  Spengel  I.e. 
p.  102.  sq. 

95)  Spengel  1.  c.  p.  119—122. 

9t)  Spengel  p.  122.  Er  war  Schüler  des  Prodikos ^  nach  dem  Scholiasten 
BUB  Aristophanes  Nubb.  360,  der  den  Theramenes  einen  Achseltrager  (»o- 
9o^o^)  nennt. 

97)  Spengel  1.  c.  p.  148.  sq. 
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$.33. 

Die  Redner« 

Die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa 
unterliegen  keinem  Zweifel  mehr^  wenn  auch  wohl  zugegeben 
werden  muss,  dass  sie  hin  und  wieder,  um  durch  die  Neuheit  der 
Darstellung  zu  impouircn^  sich  einem  poetischen  Schwulste  hin- 
gaben^ der  aber  bei  richtiger  Urtheilenden  keinen  Beifall  noch 
Nachahmung  fand.  Die  Hauptsache  war^  dass  die  früher  nur  in 
der  gemessenen  Form  der  Poesie  cinherschreitende  Sprache  durch 
die  Zungenfertigkeit  der  Sophisten  für  die  prosaische  Darstellung 
flüssig  gemacht,  ihre  Beweglichkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  und 
die  Grundlage  einer  Theorie  der  Beredsamkeit  gelegt  wurde.  Diese 
anfangliche  Theorie  wurde  weiter  ausgebildet  und  durch  die  er- 
folgreichste Anwendung  von  den  Attischen  Rednern  bewährt. 
Ausgezeichnete  Köpfe  fassten  das  Vortreflfliche^  was  die  Sophisten 
in  sprachlicher  Darstellung  leisteten ,  mit  Geschick  auf,  mieden 
sorgsam  deren  Fehler  und  legten  einen  höhern  Maassstab  an  die 
Rhetorik^  als  die  öfter  nur  mit  Worten  spielenden  Sophisten.  Da- 
her  h^ben  nicht  weniger  als  die  Sophisten^  deren  Wirksamkeit  als 
ein  heilsamer  Uebergang  zur  Vollendung  der  Attischen  Beredsam- 
keit anerkannt  werden  muss^  auch  die  Redner  sich  grosse  Ver- 
dienste um  die  formelle  Behandlung  der  Sprache  erworben.  . 

Da  indessen  doch  die  Redner  überwiegend  das  Praktische  im 
Auge  hatten^  uud  ihre  Theorie  weniger  in  besondern  Schriften  als 
in  ihren  Reden  erkennen  lassen,  so  werden  wir  hier,  wo  es  sich 
um  das  Syntaktische  der  Rede  nach  Grundsätzen  und  Regeln 
handelt^  nicht  auf  alle  Redner  Rücksicht  nehmen,  und  nur  dieje- 
nigen erwähnen,  die  entweder  eine  Rhetorik  geschrieben  oder  am 
die  formelle  Ausbildung  der  Rede  ein  besonderes  Verdienst  sich 
erworben  haben. 

Antiphon  aus  Rhamnus  ^)  —  Ol.  76^  1— 9S,  8  —  Schüler 


1)  P.  V.  Span  de  Antiphonte.  Lugd.  Bat.  1765.  4.  —  D.  Ruhnken  disseri. 
de  Autiphonte^  in  den  Oratorr.  6rr.  ed.  Reiske^  Vol.  VII.  p.  795.  a%%, 
und  in  Ruhnkenü  opusculis  oraU.  pbUol.criU.Lips.  1807.  8.  — L.Spengel 
ArU.  scripU.  p.  118—180.  -*  Alb.  Dry ander  CommenUt.  de  Antipbontif 
Rb.  viu  et  scriptis.  Halis  1888.  a 
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des  Thukydidcs  *),  soll  die  Theorie  der  Redekunst  ^  die  damals  iu 
Athen  heimisch  zu  werden  anfing^  zuerst  auf  die  politische 
Rede  angewandt  haben  ^j,  und  ihm  schreibt  man  die  Erfindung 
des  koyog  dixavixos  zu^).  Er  schrieb  eine  Rhetorik  in  mehre- 
ren Büchern  (das  dritte  Buch  wird  vom  Antattikisten  erwähnt)^ 
weshalb  diese  Schrifl  auch  im  Plural  Texyai  {jr^zoQixal  zitirt  wird^). 
Dass  Antiphon  in  derselben  auch  rein  grammatische  Bemerkungen 
niederlegte,  wird  später  ($.  36.  Anm.  81.)  noch  gezeigt  werden. 
Antiphon  gehörte  nicht  zu  den  praktischen  Lehrern,  sondern  zu  den 
Theoretikern.  Er  lehrte  die  Beredsamkeit,  und  schrieb  wie  Iso- 
krates  und  Isäos  Reden  für  Andere,  ohne  selbst  öffentlich  aufzu-* 
treten^);  nur  eine  einzige  Rede  soll  er  zu  seiner  eigenen  Ver- 
theidiguug  gehalten  habeu;  die  ihn  aber  nicht  vom  Todesurtheile 
befreite. 

Der  Rhetor  Alkidamas^^  ^'^^  Schuler  des  Gorgias  (c.  Ol 
87 — ^98  oder  c.  470?  —  411.),  schrieb  ebenfalls  eine  zex^'^  ®),  war 
aber  als  Redner  im  höchsten  Grade  schwülstig  und  poetisch,  so 
dass  er  hierin  seinen  Lehrer  mehr  überbot  als  ihm  glich,  wovon 
die  umständliche  Kritik  des  Aristoteles*)  uns  überzeugen  muss* 

Zu  den  vollkommensten  Rednern  gehört  Lysias*^),  Sohn  des 
Kephalos^  von  syrakusischer  Abkunft^  geboren  und  gestorben  (OL 
80,  3 — 100,  3.  c.  400«)  in  Athen,  wohin  sein  Vater  ausgewandert 
war.    Er  scheint  von  den  sikelischeu  Redekünstlern  Tisias  undNi- 


8)  Phot.  Bibl.  Gr.  cod.  259.  p.  486.  a.  4.  ed.  Bekk. 

8)  Herrn  Gg.  de  form.   Orat.  IL  p.  498.  oXog  «^(»fr/^V  xul  u(}/tjy6i  joC  runov 

noiiTtxoy» 
4)  Vgl.  Cod.  Monac.  VTII.  fol.  129b.  bei  Spcngel  1.  c  p.  7.  sq.  Quintil. 

Ill^  1^  11.  Antiphon  quoqüe  et  orationem  primus  ott!nium  scripsit  et  nihilo 

minus  Artem  et  ipse  composuifc. 
A)  Longinus  (vulgo  Apsines)  p.  719.  Aid.  ""ArtupiZv  irraTg  ^i^TOQixaTi  H;(yatgm 

Vgl.  Ammunius  p.  187.  ad.  Valck.  uiyr,  h  rjj  rt-'xyfh 
6}  Ah  Grund^  warum  er  nicht  öffentlich  auftrat^   fahrt  Thukydides  (VUI, 

68.)  an:  vnomioi  up  nX/jihi  Siu  So'ittr  SfivortjTo^  Sietxftjuivogm 

7)  Spengel  I.  c.  p.  172—180.  Vgl.  $.  26.  zwischen  Anm.  5.  u.  G. 

8)  Plut.  Vit.  Demostb.  c.  5.  p.  699.  Reisk.  (p.  848.  D.). 

9)  ArisL  Rhetor.  III^  5. 

10)  Dionjsii  Haue,  iudicium  deLj'sia.  (Besonders  abgedruckt  bei  Jo.  Franz 
4»faaixl^  Not^oJUitj;:  Ljsiae  oratt.  quae  supersunt  etc.  Stuttg.  1881.  p. 
38—49.  —  L.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  122—142.  —  L.  Hölscher  de 
Tita  et  scriptls  Ljrsiae  oratoris  Berol.  1887.  8. 
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kias  seiQC  Bildung  erbaitea  2su  haben.  Obschon  er  selbst  die  Be- 
redsamkeit nicht  für  eine  Konst^  sondern  für  eine  Uebung-  hielt 
ertheilte  er  doch  Unterricht  in  derselben  und  schrieb  eine  Rhe- 
torik. Die  Alten  sind  einstimmig  in  dem  Lobe^  das  der  Reinheit 
seiner  Sprache^  der  Einfachheit,  Klarheit  und  Anmuth  seiner  Dar- 
stellung (Air?;  xal  atpeXjjs  ^^iS)  gezollt  wird^^). 

Dass  auch  der  noch  zu  erwähnende  Likymnios  (§.36.  Anm. 
67  u.  82.  S.  37.  Anm.  56.)  eme  Rhetorik  schrieb  ^^)^  mag  hier  nur 
kurz  erwähnt  sein. 

Vor  allem  aber  verdient  schliesslich  noch  Isokrates^^j  Cg^b. 
Ol.  86, 1.  gest.  110,3)  erwähnt  zu  werden^  der  von  Sophisten  gebil- 
det war  und  den  Tlsias,  Gorgias  und  Prodikos  zu  Lehrern  hatte  '^). 
Er  zeichnete  sich  weniger  als  Redner,  denn  als  Rhetor  und  Gram- 
matiker aus;  denn  obgleich  seine  Reden^  abgesehen  von  der  ängst- 
lichen Sorgfalt  der  Schreibart  in  Gedanken  und  Worten,  so  dass 
sie  zuweilen  an  'das  Missfallige  und  Fehlerhafte  anstreift,  alles  Lob 
verdienten,  so  trat  Isokratcs  doch  nicht  selbst  als  politischer  Red- 
ner auf,  woran  ihn  theils  seine  schwache  Stimme,  theils  seine  na- 
turliche Befangenheit  und  Schüchternheit  hinderte;  sondern  er 
schrieb  seine  Reden  aller  Art^^)  für  Andere,  oder  für  seine  Schüler 
als  Musterreden  ^^).  Der  Einfluss  der  Sophisten  auf  ihn  war  nicht 
unbeschränkt,  sondern  selbststäudig  bildete  er  vorzüglich  die  poli- 
tische Rede  aus  ^0^  und  befleissigte  sich  einer  korrekten  und  rhyth- 
mischen Darstellung^    wobei    ihn   seine   gute   Urtheilskraft  unter- 


11)  8chol.  ad  Hermog.  p.  878.  AvcCa;  S'e  rovravxiov  (nüml.  vott  der  dichteri- 
schen und  dithyrambenartlgen  Redeweise  des  Gorgias),  ri^v  yaq  tpart^ 
oTtaat  Mal  tfTQififtivtjv  lt%iv  fi^ijXtoafry  iyyiara  vofit^iav  tivai  rou  neTaai  t«5>  2Stm~ 
TCtfK  TD  xoiyor  Ttji  oyojLtaaiag  xai  mptXf'g,  Vgl.  J.  85.  AOID.  d. 

IS)  Vgl.  Spengel  ArtU  scr.  p.  88— -91. 

18)  6.  B.  Schi  räch  de  vfta  et  genere  scribeodi  Isocratls.  Hai.  1765.  4.  — 
P. I.  Leloup  conunenCatio  de  Isocrate.  Aach.  1883.  8.  —  L.  8p enge I 
Artt.  Scripte,  p.  140 — 178.  —  Jo.  Godofr.  Pfund:  de  Isocratfs  Tila  et 
scriptis.  Berol.  1838.  —  B'r.  Cr  am  er  Geschichte  der  Erziehung.  Thl.  II. 
S.  868—276. 

14)  Dionys.  Halle,  iudic.  de  Isoer.  p.  535.  Phot.  Bibl.  Cod.  860.  p.  466  b. 
Iln.  15.  ed.  Bekk. 

15)  Wie  Zo/ot  Socavixol^  av/ußovltvTixoi  und  InidtixTutoU 

16)  DIonjs.  I.  c.  p.  589.  Eine  ChArakteristfk  des  Isokrates  giebt  Piaton  im 
Euthjdem;  anders  urtheiit  er  Aber  ihn  im  Phiidros. 

17)  Dionys.  1.  C.    Uaox^rrjg  nfu^fiirrjy  na^aXaßmv  t^  äaxtjatr    Tiar  Uyttr  vno 
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stützte;  aber  wie  gut  er  daneben  auch  die  sophistische  Kunst  ver- 
stand,  das  Tadelnswerthc  von  der  schönsten  Seite  darzustellen^ 
aeigen  seine  Heden  BouaiQis  und  ^ElevtjQ  iyxcifuov. 

Nicht  unbedeutend  hatte  die  griechische  Beredsamkeit  durch 
Ae  Theorie  des  Isokrates  gewonnen,   die  er  in   seiner   rix^i]  ^37* 
xoqixrj  niedergelegt  hatte.  Frühzeitig  zweireife  man  ^%  ob  Isokra- 
tes eine  solche  geschrieben  habe^    aber  nach  genaueren  Untersu- 
chungen '^)   ist   dieses   ausgemacht.     In  derselben  scheint  er  auf 
Periodologie,  Wortstellung   und  Wörtergebrauch  be- 
sonders aufmerksam  gemacht  zu  haben.     Sein  eigner  Periodenbau 
zeichnet  sich  durch  Wohlklang  und  vollkommene  Eurhythmie  aus. 
Müssige  Spürer    können   auch   dem   Isokrates  die  beim    Gorgias 
(|.  30,  IS-—!?.)  schon  erwähnten  Reime  nachweisen^).    Isokrates 
riethy  diejenige  Wortstellung  zu  meiden,  durch  welche  zwei  gleich- 
lautende Sylben  zusammenstossen^  mit  deren  einer  das  vorherge- 
hende Wort  endet  und  das  folgende  anfangt,  wie  einouaa  aaq)!^^ 
ijUxa  xaXocj  evd'a  ^aA^ff^*);   er  rieth,  dieselben  Konjunkzionen 
nicht  zu  nahe  aneinander  zubringen;  veraltete  und  fremde  Wörter 
sn  meiden^  da  siiD  die  Rede  verunstalteten  ^^^  welches  in  Schriften 
fiBQi  dffd-oe.ieicig   behandelt   zu   werden   pflegt,  und    Anderes  der 
Art^  was  mehr  das  Rhetorische  als  das  Grammatische  betrifFt. 
Durch  seinen  Unterricht  in  der  Redekunst  hatte  Isokrates  sich 


inüv  xai  tfuaixvir    hi)    tou;  nolinxovij  xai  7Ti^\    ravrtjy    anovSa^^my  rtjy  fTTinrrifJijy 
SteTfZeaer, 

18)  Quintil.  n^  16,  4.  Haeo  opioio  originem  ab  Isocrate  (s!  tarnen  re  vera 
Ars  quae  circum  fertur  eius  est)  duxit.  Dagegen  111,1^14.  sagte  er:  Ars 
est  otrinsque  (seil.  Isocratis  et  Aristotclis).  Phot.  Bibl.  Cod.  200.  p.  486.  b. 

!!■•  7.    6d.    Rekk.  y^YQ^V^*'°^  ^^  avvoy  xa\  -tf'xytjv  ^ijro^ixtjy  J/yovaiy,  ^  xa\ 

,   $/Htff  TM  avS(f6g  e7Tiyoatpo/4*yt;y  no  oy o/tan,  oi  Sh  avvaaxtjdti  ftaXXoy  ^  Td^jj  X^i" 

aaaS^at  xara  rovi  Zoyov;  loy  ay^QO  (paat,  Cicero  dc  invent.  II,  1.  sagt,    daS8 

er  die  Rhetorik  des  Isokrates  sich  nicht  habe  Terschaffen  können. 

19)  Besonders  Spengel  1.  c.  p.  154.  sqq.  p.  161.  Vgl.  Harles.  ad  Fa- 
bricii  Bibl.  6r.  T.II.  p.  790.  Herrn.  Sauppe  in  der  Zeitschr.  für  die 
Alterthumswiss.  1635.  N.  51* 

80)  Isoer at.  Paneg.  g.  45.  u.  158.  qia/itji  und  yKoJ//^;  ntnoitjfn'you^  und  yt^ 
yevijjuvovg» 

81)  Stehe  die  SteUen  bei  Spengel  1.  c.  p.  161.  sq. 

SS)  Lonainus  (Apsines)  p.  713.  Aid.,  wenn  anders  die  Stelle,  wie  .Spengel 
1.  c  p.  168.  annimmt^  sich  auf  die  Rhetorik  des  Isokrates  bezieht. 

enbakaa.  Ocack.  d.  PkUoI.    I.  10 
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Verdienst  und  Ruhm  erworben.  Aus  seiner  Schule  gingen  die  be« 
rübmtesten  Redner  hervor^  wie  Isäos  ^),  hykntjg,  Aeschines^  La- 
kritos^  Hyperidcs^  Kephisodor,  der  Tragiker  Astydamas^  der  Ge- 
schiclitschreiber  Tfaeopomp  u.  A*  ^)«  Von  diesen  errichteten  wieder 
niclirere  eigene  Schulen,  wie  Isäos,  der  auch  eine  Rheterik 
schrieb  ^%  über  deren  Werth  oder  Beschaffenheit  sich  aber  nichts 
sagen  lässt,  Aeschines,  der  zu  Rhodos  als  Lehrer  der  Beredsam* 
keit  aurtrat,  u.  A.  Ob  auch  Demosthenes  in  sofern  Sohüler 
des  Isokrates  war^  dass  er  dessen  mundlichen  Unterricht  genossen 
habe^  ist  eine  vielbesprochene  Frage  ^^).  Mag  er  sich  nun  münd» 
lieh  oder  durch  Studium  der  tixyf^  und  Reden  des  bokratea  ge« 
bildet  haben,  so  steht  der  Einfiuss  des  Isokrates  auf  Demosthanefl 
entschieden  fest,  wenn  auch  letzterer  sich  freigehalten  bat  voo  der 
Zierlichkeit  isokratischer  Perioden. 

Ein  wegen  seiner  Schrift  n€Ql  U^suts,  über  den  Stil,  sa 
nennender  Schüler  des  Isokrates  ist  noch  der  schon  öfter  genannte 
Ephoros  von  Kumä,  der  als  Historiker  bekannt  ist  In  diesem 
Werke,  von  dem  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten  habend, 
mag  er  einen  von  den  gewöhnlich  in  den  Rhetoriken  behandeltea 
Stoffen,  die  grammatische  Betrachtung  der  Rede  und  ihrer  Korn- 
posizion  umständlich  behandelt^  und  besonders  auf  den  passenden 
Wortgebrauch  (at  li^eig)  aufmerksam  gemacht  haben« 

S.  34. 

Rückblick. 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die^  Leistungen  der  Sophis- 
ten, Redner  und  Rhetoren,  so  wird  ihr  oben  angedeutetes  Verr 
dienst  um  die  Bildung  der  griechischen  Presa  nicht  mehr  xw^fel- 
haft  sein.  Indem  sie  auf  die  Sohätee  der  Sprache  aufinerksam 
machten ;  ihre  Natuc   für  alle  Redegattungen   erforschten  und  mit 


2.3)  Nach  Einigen  scheint  er  auch  in  die  Rednerschule  jjfis  Lyslas  gegangen  M^ 
sein.  Vgl*Jo.  Aenoth.  Liebnann:  de  Isaelvita  et  scriptis  commeDtatfo 
(Halls.  1831.  4.)  p.  7.  sq. 

94)  Vgl.  Phot.  Bibl.  cod.  S60.  p.  486  b.  lin.  86.  ed.  Bekk.  ^ 

85)  Pseudo-Plutarch.  vit.  Isael.  p.  869.  Wyttenb. 

86)  Vgl.   Funkh&nel:   Isokrates    und  Demosthenes.    Ein   Anfsata  Is   der 
Zeitschr.  f.  d.  AUerthumsw.  1887.  N.  59.  S.  485.  tgg. 

27)  Vgl.  Meier  Marx    Epbori  Cuntael  AagoieBta'  etc.    Carlsralie  1815.  8. 
Fragmenta  hlstoricorum  Graecomm  ed.  0«  el  Th.  MOlIer.  Paris.  1841.  p.  876. 
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Einsicht  and  Gewandheit  anwendeten;  von  der  poetischen  Dikzion 
(^eldog  TtoiTjZixov  —  genas  dicendi  sublimius);  die  ein  nothwendlges 
Durchgangsinomc.'it  von  der  Poesie  zur  vollkommnen  Prosa  war^ 
sar  mittlem  Darstellung  (^fieaozTjg  U^erog,  genus  dicendi  medium) 
äbergingen^  verdankte  ihnen  Griechenland  die  Entwickelung  der 
Sprache  zur  höchsten  Freiheit  und  Vielseitigkeit.  So  wurden  die 
Sprachlehrer  des  ganzen  atheniensischcn  Publikums  durch  ihre 
Wanderungen  und  Schulstiftungen  Lehrer  der  gesammtcn  Helle- 
nen. Die  Athener  hatten  ihr  Ohr  bei  Anhörung  der  öffentlichen 
Reden  so  weit  geschärft^  dass  ein  fremdes  oder  falsch  gebrauchtes 
Wort  dem  Redner  für  sein  Gesuch  nachtheilig  werden  konnte; 
weshalb  weniger  geübte  Redner  durch  eine  captatio  benevolentiae 
sich  mit  dem  Eingestaudniss  der  Uugeubtheit  zu  entschuldigen  und 
um  Nachsicht  zu  bitten  pflegten  0«  Aeschinos  tadelt  den  Demos- 
Ihenes  wegen  einiger  ihm  entwischten  ungewöhnlichen  Redensarten 
(vgl.  S.  36.  Anmerk.  85. j^  und  Piaton  ^)  den  Hyperbolos  wegen 
Entstellung  des  Attizismus.  Dass  von  Athen  aus  die  Bewohner 
anderer  Städte  im  Denken  und  Reden  unterrichtet  und  gebildet 
worden  seien,  hat  schon  Isokratcs  ausgesprochen;  und  im  stolzen 
Gefühl  und  Wohlgefallen  an  dem  Namen  Hellenen  will  er  we- 
niger diejenigen  für  Hellenen  gehalten-  wissen^  welche  es  der  Ab- 
stammung nach  sind^  als  diejenigen^  welche  Attische  Bildung  und 
Attisches  Wesen  angenommen  haben  ^}.    Referirt  doch  auch  Iso- 


1)  Dies  thut  z.  B.  Hokratcs  ia  Plat  Apol.  p.  17.  D.,  der  in  dem  Xoyoi  Stxa- 
vueos  ungeübt  war  {arexyiaq  ovv  $*Vto;  ?/«  r/;5  ly&dSt  (vor  Gericht)  ^5^0»;). 
Danir  der  Mytilenaer  (also  ein  Ausländer)  belAnllpli.de  caede  Hcrodis. 
f.  45.  Beklc  ru6t  ^  dtojuai  vfMtäv  auyyvtofirp^  ?/ftK  //ot  xovro  fiiv  euv  rt  rrj 
yltaoafi  (durch  den  Gebrauch  eines  unattischen  Wortes)  ä^a^Tto,  xcA 
^iiaif'ai  aTffifHtf  ßtäHov  «Jro  ;;  udixitf  tiftat^T^aJai^  roüro  dt  edy  rt  o^Otoi  tlnta^ 
ajbj9tuf  /tajUov  5  Stuyon^n  tiQr^a^ai, 

8)  Bei   Herodian*    nfQi    /tov,  JU'^,  p.  )90.  6  S^ou  ydq  ^rrixti^eyy  w   MötQoi  <p{Xai\ 

oX(yov  tUytv  olXov, 
8)  Isocrat.  Panegyr.  I.  p.  50.  sq.  (c.  13.  p*  46.  ed.  Cor.)  Toaovroy  dnoX/ion- 

nir  7  TToXtf  tjfitay  nt(k  ro  tpnoyety  xat  X^'ysiy  roui  a^Xovg  ur&^ioTiovg,  taa&  m  rau-^ 
rtjt  /uaS-f^Toi  ttjy  aXXuy  SiSdaxaXoi  yfyoyaai  xdi  ro  zm- '^EXXi^yiiiv  Zvofia  ne- 
notijMt  /idtjxtTi  Tou  yiyovi  dXXd  rtfi  Sutyoüxf  SoxeTr  elyai,  xol  finXXov  EXh^yai  rovg 
tJc  natStuattOi  njg  tjfitTiqaq  5  »ö^'c  t^s  xoiyijg  ipvatoh;  /terf'xoyraf.  Vgl.  Thucyd. 
11,  41.  u.  Jacobs  Yerm.  »chriOen  TU.  in.  S.  80. 
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krales'^)^  dass  maii  nicht  mit  Unrecht  annehme,  dass  alle  diejeni- 
gen^ welche  stark  im  Reden  wären,  auch  Schüler  dieser  Stadt 
(Athens}  seien. 

Was  die  Sophisten  und  Rhetoren  unbebaut  oder  unvollendet 
Hessen,  oder  auch  auf  eine  spitzfindige  Weise  y  mit  Ermangelung^ 
aller  Wahrheit^  nur  für  das  augenblickliche  Bedurfniss  an  den  Tag 
förderten  —  weshalb  auch  Sokrates^  Piaton  und  Aristophanes  es 
nicht  an  ironischen  und  spöttischen  Verkleinerungen  der  Sophisten 
fehlen  lassen  —  das  ergänzten  die  Philosophen,  die  bei  ihrem 
Streben  nach  Präzision  und  Klarheit  der  Darstellung ^  bei  ihrem 
Suchen  nach  dem  der  philosophischen  Wahrheit  entsprechenden 
Ausdrucke^  bis  in  das  Wesen  der  einzelnen  Wörter  einzudringen 
bemüht  waren.  So  wirkten  Philosophen  und  Redckünstler  vereint 
zum  Anbau  einer  systematischen  Grammatik,  die  aber  in  gegen- 
wärtiger Periode  nur  noch  als  lockeres  und  zum  Aufbau  auzurei-^ 
chendes  Material  erscheint. 


D«    liexllosle. 

§,  35. 

Begriff   und    Ursprung   der  Lexilogie. 

Unter  Lexilogie^  euiem  freilich  nicht  klassischen^  aber  den  In- 
halt dieses  Abschnittes  wohl  hinlänglich  bezeichnendem  Ausdrucke, 
begreifen  wir  die  philosophisch- grammatische  Betrachtung  der  ein- 
zelneu Wörter  —  u^i^eig  —  ihrer  Natur^  Bedeutung  und  Anwen- 
dung nach;  so  dass  hier  die  Rede  ist  von  der  Etymologie^ 
Synonymik  und  Dialektologie.  Die  Lexilogio  umfasst  dem- 
nach Alles,  was  wir  auch  unter  Wortexegese  zu  bezeichnen  , 
pflegen,  die  Lexikographie  im  weitesten  Sinne.  Wir  bahnen 
uns  durch  diesen  Abschnitt  den  passendsten  Uebergang  von  der 
Grammatik  zur  Exegese  überhaupt  als  Realexegese^  mit  wel- 
cher die  Wortexegese  Hand  in  Hand  geht^  da  das  Wort  ohne  Be- 
ziehung auf  eine  Realität  kein  Wort,  sondern  nur  ein  SchaU  wäre. 
Mau  kann  daher  nicht  bestimmen^  welche  von  beiden  älter  wäre, 
sondern  soweit  schriftliche  Denkmäler  reichen^  finden  wir  Wort- 
und  Realexegesc  gleichzeitig  vor,  .und  beide  setzen  eine  Zeit  vor- 


4)  De  aotidos.  p.  893.  (8-  «9«.),  iSiehe  dte  Stelle  oben  $.  15.  Note  10. 


—    149    — 

aus^  asu  welcher  der  Geist  eines  Volkes  schon  zur  Verstandes- 
massigen  Reflexion  erwacht  ist  Wie  wir  von  der  Realexegeae 
sagen  müssen^  dass  sie  ursprünglich  rein  subjektiv  gewesen  sei 
und  in  einem  blossen  Meinen  und  rationellem  Discutiren  bestanden 
habe^  so  wurzeln  ebenralls  die  ersten  Versuche  der  Wortexegose 
in  der  Subjektivität;  doch  ging  man  schon  in  gegenwärtiger  Periode 
auch  von  gewissen  Prinzipien  aus^  um  Begri/T  und  Form  der  Wör- 
ter zu  erklären^  wie  wir  späterhin  sehen  werden. 

Sporadische  Beispiele  von  Worterklärungen  abgerechnet,  die 
sich  schon  als  etymologische  Spiele  bei  den  ältesten  Dichtern 
finden  (vgl  S.  36.  Anm.  10.)^  scheinen  die  ersten  Anfänge  prak- 
tischer Wortexegese  aus  den  Schuleu  der  Grammatisten  *) 
hervorgegangen  zu  sein^  in  denen  neben  andern  Dichtern  beson- 
ders Homer  den  Schülern  stellenweise  vorgeschrieben  oder  vor- 
gesagt und  zur  Recitation  eingeübt  wurde  (§.  14,  31.)*  Dabei 
konnte  wohl  nicht  umgangen  werden^  dass  den  Schülern  zumVer- 
ständniss  veralteter  und  weniger  gebräuchlicher  Wörter  —  ylcSa" 
aai  —  die  nöthige  Erklärung  gegeben  wurde  (vgl.  $.  38.  Anm.  23.)^ 
wie  es  auch  Protagoras  für  einen  Haupttheil  des  Unterrichts 
und  der  Bildung  hielt,  die  Dichter  nicht  nur  gut  zu  rezitiren,  son- 
dern auch  zu  verstehen^)«  —  Hielt  doch  auch  Sokrates  die 
Wortexegese  für  den  Anfang  des  Unterrichts  ^).  Nächst  den  Glos- 
sen beachtete  man  die  Dialekt  Verschiedenheiten,  deren  man 
im  Homer  schon  mehrere  finden  wollte^).  Es  machte  sich  auch 
die  Annahme  eiues  Götterdialektes  geltend,  dessen  Ueberreste 
sidi  ebenfalls  im  Homer  erhalten  haben  sollten.  Hiermit  verbin- 
den sich  einige  Spuren  von  Sprachvergleichungen.  Ein  solches 
Stöbern  und  Spüren  nach  ungewöhnUchen  Wörtern  (M^^ig  äaw^ 


1)  Berahardy  Syntax  d.  griech.  Spr.  S.  4  flg. 

8)  Ebend.  p.  388.  E.  Wie  die  Alten  in  den  Schulen  die  Dichter  zum  Gegenstand 

des  Unterrichtes  machten,  lehrt  Plat.  Protagoras  p.  325.  aq.,  und  wie  man 

die  Dichter  erklarte,  siehe  ebend.  p.  343.^  wo  eine  Stelle  des  Simouides 

interpretirt  wird.  Vgl.  auch  Classen  de  primordiis  gr.  6r.  p.  18.  s^q.  und 

Lehrs  Arist.  p.  47. 
8)  Arrian.  Epictet.  diss.    I^    17,  13.     Kui  ^wx^rrj;    torty  6  fty^atpiag,  ort  a^xn 

nrnStvatf/H  h  "^^^^  oyo^drtov  iniaxfxf'ii.    Er  liebte  dergleichen   auch  als  Oe« 

apr&ch  bei  Tische.  Vgl.  Xenoph.  Memor.  III,  14^  9. 
4)  Dion.  Chrys.   Grat.  XI.    OJ   f^ovov   l'iov  'O^iJQfo  rag  äXiag  yXwtfag  fiiyvvttv 

rat    TÜv  'EXXtjyayy  xai  nors   fi>v   AlolCltiVy    nott   Se  dta^l^tiv^   nort    9k 
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tl^eig)  hatto  seiaen  Orond  iu  dem  Strebeo^  mSgUehat  rein  so 
sprechen  und  zu  schreiben;  um  ungewöhnliche  Wörter  zu  meiden^ 
musste  man  darüber  einig  zu  werden  suchen^  was  denn  die  Rein- 
heit der  griechischon  Sprache  —  ^EiXrpfusfios  —  ausmache.  Dieses 
konnte  nur  nach  genauer  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und 
der  Sprachformen  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  ^)«  Vorzüg- 
lich beschäftigte  man  sich  aber  mit  Etymologie  und  Synony- 
mik^ wobei  man  mit  aller  Schärfe  des  Verstandes  selbst  dem 
Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  und  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  ermittehi  suchte.  Auch  die  Beachtung  der  Wort- 
stellung^ fand  in  den  Schulen^  besonders  aber  bei  den  Sophisten 
und  Rhctoren^  Aufmerksamkeit^  und  so  führte  die  Wortexegese  zur 
eigentlichen  Grammatik  über,  nachdem  sie  ihren  Durchgang 
durch  die  Rhetorik  genommen  hatte. 

Die  Rhapsoden^  die  sich  vorzugsweise  rühmten^  Kenaer 
des  Homer  zu  sein  (vgl.  $•  41.  Anm.  1.)  haben  zur  Wortexegese 
nichts  beigetragen^  wie  sie  auch  als  Realexegeten  nicht  viel  galten. 
Daher  gedenken  auch  ihrer  die  Scholien  zum  Homer  nicht'),  mit 
Ausnahme  des  He rm oder  ({*  Ü*  Anm.  10.)^  dem  eine  unglück- 
liche Erklärung  beigelegt  wird  ^J.  —  Eben  so  wenig  ist  das,  was 
aus  den  SchuTen  hervorging,  und  mündlich  oder  schrifUioh  sich 
fortgepflanzt,  hoch  anzuschlagen.  —  Die  Redner,  auf  die  Staats- 
gesetze angewiesen,  lasen  die  DicMer  hauptsächlich,  um  sich  mit 
deren  Sdiönheiten  zu  schmücken,  nicht  aber,  um  zu  erklären; 
dagegen  zeigen  sich  die  Rhetoren  sowohl  in  den  Schalen  als 
in  ihren  rhetorischen  Schriften  oft  als  Kommentatoren  der  Dichter, 
whI  nebenbei  als  Kommentatoren  der  Gesetze,  indem  sie  der  Jv* 
gend  die  Glossen  in  den  Seloni^fßhen  Gesetzen  ^)  erklärten,  um  sie 
für  Prozessangelegenheiten  geschickt  zu  machen.  —  Am  meisten 
thaten  die  Philosophen  und  Sophisten,  welche  mikrologiseh 


5)  Nach  Dien.  Hslic.  hjs.  p.  It^l.  bestand  der  Vonssg  des  lijsSa»  Ter  an* 
dem  Redaern  eben  in  seiner  Reinheit  des  WoKg^branchs.    Kara  raut9  fäv 

Tijy  ^taXtmoy^  ovSe\g  rcSv  juiraytyeaT^^v  avror  vnfqtßaXtro, 

•>  Plat  Frolas«  p.  848.  D.  fiTtellimg  der  Partikel  /«iV  als  ein  vnf^ßaror.Yg^ 

Lehrs  Aristarch.  p.  48. 
7)  JiChrs  1.  c.  p^  46. 

6)  SchoL  Venel.  ad  II.  tp,  26, 
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WirCar  imd  Redensartea  sergliederten^  dieselben  mit  einem  als 
Norm  fostgesteilCen  Dialekte  verglichen^  bald  auf  philosophisehe^ 
^d  auf  empirisdie  oder  gelehrte  Weiso  poetische  und  prosaische 
Ansdräoke  gegen  einander  abwägten  und  dabei  an  harrolosen 
Schriftstellern  der  Vorzeit  vornehm  herummäkelten.  Von  ihnen 
konnte  man  aber  nicht  immer  die  richtige  Worterklärung  der  Dich« 
ter  erwarten^  da  sie  hier  eben  so  spitzfindig  zu  Werke  gingen,  ab 
ia  der  Wortventrehung  ähnlicher  Gedanken.  Und  wie  konnte  es 
anch  anders  kommen^  da,  wenn  wir  die  Versuche  in  der  Etymo- 
togie  ausnehmen,  die  man  auf  einPrincip  (q>vaei  7/  '^iau')  zurück- 
führte (vgL  S.  38.  Anro.  5.)»  sämmtliche  Worterklärungen  Produkte 
der  Subjektivität  waren,  deren  Werth  vom  Subjekte  abhing.  Ohne 
fostao  Halt,  ohne  gründliche  Vergleichung  des  Sprachgebrauches, 
war  die  Wortexegese  im  ganzen  eine  rationelle^  raisonnirende 
WortkrämereL  Aristophanes,  dem  keine  Erscheinung  seiner  Zeit 
entging  und  der  seinen  Witz  nicht  weniger  über  Mängel  des  Staa- 
tes als  über  grammatische  Spitzfindigketten  anbrachte,  spielt  auf 
die  Subtilität  an,  mit  welcher  man  Verse  bekrittelte  und  die  cin- 
arinen  Wörter  zerspaltete  und  in  ihre  Theile  zerlegte  ^%  Die  Phi-* 
k)togie  zeigt  sich  hier  als  lemolaylaj  XemokeaxUij  der  Pfailolog  als 
'  iUfrrosilo}^^. 

Etymologie^. 

Wenn  wir  (§.  35.)  gesagt  haben,  dass  die  Wortexegese  von 
den  Schulen  ausgegangen  sei,  so  bezieht  sich  dieses  nur  auf  die 
praktische  und  formale  3  weit  älter  dagegen  sind  die  Spuren  der 
Worterklärung  durch  die  Etymologie  —  ^Etv^oijoyLa,  Diese 
ftidel  sich  schon  in  den  ältesten  Dichtern^  und  ward  Hauptge- 
genstand  des  Nachdenkens  unter  den  Philosophen,  bis  sie 
späterhin  m  den  Schulen  zur  grammatischen  Derivation  iTtaQccywyr]^ 
ward,  von  der  man  die  ursprüngliche  Etymologie  wohl  zu  unter- 
scheiden hat  ^).  Die  ältesten  Etymologen  —  ^Ezufioloyoi  —  wollten 


10)  A  r U t O p  k.  Hau.  818—829, cbeod.  826«  aTo/iarov^og  miüy  ßaaavujj^  —  yhaaöa 
— 'Piy^oTa  dcuo/i^rtj  xajaXenToXoyijaei  Ilyevjuoytay  rtoXvy  noyoym 

1)  Vgl.  Laur.  Lorsch  Sprachphilosophic  der  AltcD  darge«teUt  an  dor  6c- 
■diiciito  der  VXjmologxt.  Bonn^  1841.  Tbl.  IIL  S.  1—112. 

2)  Elym.  M.p.  27d,  88.  a.Uo  J«  iou  na^dyuyoyy  xa\  aXXo  Uv/Aoloyhr  §  /'*»'  ««V" 
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nicht  nur  die  Wurzel  des  Wortes^  sondenfanch  aBQgleiöh  die  üeber- 
einstimmuDg  des  Lautes  mit  dem  bezeichneten  Objekte  nachwei- 
sen ^}«     Auf  dieser  Uebereinstimmung   sollte  die  Richtigkeit    der 
Wörter  beruhen^);  und  daher  heisst  auch  itvfioloyeiv  niMit  blos 
den  Ursprung  eines  Wortes ,  soudern  auch  dessen  Uebereinstim- 
mung mit  der  bezeichneten  Sache   erklaren.     Hieraus  folgt/ dass 
die  Etymologie  eine  doppelte  sein  kann,  eine  philosophische^ 
welche  die  Genesis  der  Wörter  und  den  ihnen  inwohnenden  Be- 
griff zu  erklären  sucht,  und  eine  empirische,  welche  die  Wort- 
formen analysirt  und  dieselben  im  Verhältniss  zu  einem  angenom- 
menen   Stammwort  betrachtet«     Jene   ist   die  krilisch-texegcttfcbe 
Etymologie,  diese  die  formell-grammatische.  Letztere  hat  Sich  erst 
mit  dem  Aufkommen   der  Grammatiker  geltend  gemacht,  ebschon 
Spuren  derselben  sehr  früh  vorkommen ;  die  philosophische  Btynio- 
logfie  gehört  aber  vorzugsweise  der  Zeit  an,  die  wir  hier  befaaih- 
deln     Den  Philosophen  musste  besonders  daran  gelegen  sein,  diese 
Harmonie   des  Wortlautes  mit  dem  bezeichneten  Gegenstande  zu 
erforschen,  weil  sie  auf  den  Grund  dieser  Ansicht  die  Behauptung 
von  der  Wahrheit  sprachlicher  Darstellung  bauten.    Man  ging  Äi- 
bei  auf  den  Ursprung  und  Bildungsgang  der  Sprache  zuräck«  Bie 
Schwierigkeit  dieser  Untersuchung    liegt  auf  der  Hand;  denn  es 
muss  ein  Schleier  gelüftet  werden ,  der  aus  den  zartesten  Fäden 
gewebt,  eher  zerreisst  als  sich  heben  lässt.     Den  geheimsten  Re- 
gungen des  Geistes,  der  sich  in  der  Sprache  abdrückt  und  ver- 


tt^/iyV  xal  To  x^log.  Eine  Erklärung,  die  flreilieh  die   ältere,  philosoplische 
Etymologie  nicht  betriilt. 

S)  Vgl.  Varro  L.  L.  Y,  8.  Cum  unias  cuiosque  verbi  naturae  sint  daae,  a 
qua  re  et  in  qua  re  vocabulam  sit  impositnm  (itaque  a  qaa  re  alt  pertl- 
•  nacia  cum  quaeritur^  ostenditur  esse  a  pertendendo,  in  qua  re  ait  fm- 
positum  dicitur^  oum  demoastratur,  in  quo  non  debet  pertendi  et  pertendit, 
pertiDHciam  esse:  quod  in  quo  oporteat  mauere,  si  in  eo  perstet,  perse^e« 
rantia  sifc):  priorem  illam  partem,  ubi  cur  et  unde  sint  verba  scrutaatur^ 
Graeci  vocaot  crujuoXoyCay,  illam  alteram  ne^l  afjjuaivo/iiy<ay, 

4)  Plat.  Gratyl.  428.  aXla  ^ijv  Zv  y«  yvv  Sithjlvd^ajuev  ztSy  oro/uartar  tj  o^ 
^orrjg  TotavTfj  ug  fßovXeroelyai  oüTa  Sfflouy^oloy^xaaToy  eart  TÖh^orrtay,  Ebend« 
p.  483.  Ofi&oTfjq  oyofjtazog  iarivaÜTtj  Jrc«  iySeiiirai  olor  tan  roTr^o/yua.  Derge* 
lehrte  und  sorgfältige  Verskünstlor  Euripides  thut  sich  auf  die  Reinheit 
seiner  Verse,  6^»6nji  jtoy  hiwr  (Aristoph.  Ran.  1178.  sq.)  etwas  an  gat* 
Vgl.  S-  9d*  Anm.  40. 
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kSrperCy  laosoht  mta  nach;  uod  da  die  Sporen^  die  min  als  sum 
Ziele  führend  eben  gefunden  za  haben  glaubt,  oß  vor  aiehtbaren 
Angen  wieder  verschwinden^  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man 
verschiedene  Wege  einschlug,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die 
Sprache  wurde  entweder  als  unmittelbare  Manifestation  des  Geis- 
tes, gleichsam  als  ein  Naturprodukt,  oder  als  mittelbare  Nachbil- 
dung der  Gegenstände,  als  ein  Werk  menschlicher  Uebercinkunffc 
betrachtet.  Dieser  Zweifel^  ob  die  Wörter  q^vaei  ij  d-ioBi^')  gege- 
ben seien,  beschäftigte  die  Philosophen  vielseitig  und  wurde  durch 
den  Platonischen  Dialog  Kratylos  noch  nicht  beseitigt^).  Der 
Streit  ging  späterhin  auf  die  Römer  über  ^. 

Zu  diesem  Streite  über  die  Bntstehungsweise  der  Sprache 
kamen  noch  einige  Mängel^  welche  ein  glückliches  Etymologisiren 
hemmten.  Die  Griechen  wurden  einerseits  von  einer  zu  grossn 
Lebhaftigkeit  ihrer  Phantasie  zu  Wortspiolereien  hingerissen,  an« 
drerseits  gingen  ihnen  alle  gelehrten  Sprachkenntnisse  und  die 
Sprachvergleichung  noch  ab.  Hätten  sie  Sprachen  in  ihrer  Roheit 
und  Kindheit  gekannt,  so  würden  sio  frühzeitig  an  dem  göttlidien 
Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  gezweifelt  haben.  Die  sub- 
jektiven Träumereien  der  Philosophen  hätte  schon  Herodot,  wenn 
es  seines  Amtes  gewesen  wäre,  mit  seinen  Relationen,  insbesondere 
mit  der  Erzählung  von  den  Troglodyten,  widerlegen  können, 
die  nur  wie  Nachteulen  geschrillt  und  keine  einer  andern  ähnliche 
Sprache  geredet  haben  sollen^).  Dies  würde  die  Philosophen  be- 
lehrt haben,  dass  die  Sprache  von  der  Natur  ausgehend  erst  all- 
mälig  mit  dem  Fortschritt  des  Geistes  sich  kultivire,  wie  ja  die- 
ser Prozess  auch  an  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wiederholt. 
Dass  Probiren  über  Studiren  gehe,  zeigt  —  um  auch  diese  Anek- 
dpte  hier  zu  erwähnen  —  der  praktische  Sinn  des  Psammctich  ^), 
der  um   zu  erfahren,  ob  die  ägyptische  oder  eine  andere  Sprache 


5)  Bo  tChOD  bei  Hippokrates  rd  ordfiara  tpuatOf  vofio^txrifiara.  Vgl.  G ei- 
ner in  Quintil.  p.  376.  Lambin.  in  Horat.  Sat.  I,  8,  103.  Deutlicher  bei 
Plat.  Craty],  p.  383.  A.  oro/daro;  o^^uitjra^  sagt  Kratjlos,  tiyai,  ixdarip  rar 
orrwr  tpuaei  netpuxuiay.  Dagegen  Hermogenes  p.  384.  D.  ov  Suva/iai  nfta^^yaif 
v$  aXX^  TIC  o^&oriji  oro/tiaroi  tj  ^vk^/Jx»/  xui  IfioXoyia, 

•)  Vgl.  Lerscha.  a.0.  TIil.  I.  S.  S9.  flg.  Tbl.  III.  S.  90.  ff. 

7)  Cle.  Orat  parUt.  c.  5.  Luc r et.  IIb.  V»  10S7.  sqq. 

8)  Herod.  IV,  183. 

9)  Sbead.  11^  8. 
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die  «Uesle  sei,  swei  Kinder  der  Pflegte  eines  Hirten  übergab^  eo 
daee  sieeber  keine  mensdiliche  Stimme  nu  hören  bekommen  sollten. 
Naoh  Verlauf  eines  Jahres  rief  das  Eine  beim  Eintreten  des  Hirten 
ßiicogy  welehes  nach  Erkandigang^  bei  denPhrygem  Brod  bedeutet. 
Nun  folgerte  Psammetich^  dass  die  Phryger  das  älteste  Volk 
der  Erde  seien.  —  Abgesehen  von  diesen  Schnurren^  so  ist  aneh 
das^  was  griechische  Philosophen,  Sophisten  und  selbst  Oramma« 
tiker  von  Fach  in  etymologischer  Hinsicht  geleistet  haben^  im 
Gamien  nieht  weit  her  j  aber  interessant  bleibt  es  do^  £n  sebea, 
wie  der  Grieche  iseine  lebende  Sprache  analysirte.  Bs  erging  ihm 
dabei^  wie  es  uns  mit  der  Muttersprache  ergeht;  er  sah  dasRiditigie 
oft  deriialb  nichts  weil  er  die  Sprache  mit  der  Muttermilch  eing«H' 
sogen  und  sie  ohne  klare  Einsidit  in  dieselbe  sich  angeeignet  hat) 
ein  Fremder  pflegt  in  der  Etymologie  heller  sn  sehen>  weil  er 
die  Kenntniss  der  Sprache  gewöhnlieh  erst  auf  etymologisehenr 
Wege  sich  aneignet  Dodi  sah  auch  der  Grieche  wieder  mancfte« 
mid  bradite  es  asor  belehrenden  Anschanong^  was  der  Fremde  oider 
der  «pate  Grieche  niemals  gesehen  haben  würde. 

Wissenschaftlich  gebührt  gegenwärtig  den  Philosophen  der 
Vereng  in  der  Etymologie,  aber  chronologisch  sind  ihnen  die  Diirh- 
ter  längst  vorangegangen  gewesen^  nur  dass  ihre  Etymologien 
sieh  zunächst  an  äussere  Komposizion  oder  den  Wortklang  hrelteo. 
Einige  Beispiele  mögen  den  Beweis  liefern  ^. 

Dichter  als  Etymologen«  Die  Versuche  von  Etymolo- 
gien, die  sieh  in  den  Dichtungen  der  Alten  finden^  sind  ohne  wis- 
senschaftlichen Werth,  da  sie  nicht  aus  einem  Prinzip«  sondern 
aus  zufalliger  Laune  hervorgegangen  sind  und  sich  nur  auf  Ei- 
gennamen erstrecken^  um  ein  Wortspiel  oder  die  Andeutung 
von  N'omen  und  Omen  zu  bewirken.  Dennoch  verdienen  sie  nidht 
unbeachtet  gelassen  zu  werden^  da  auch  selbst  aus  solchen 'Spie- 
lereien mit  Namen  die  Anhebung  des  etymologischen  Grübelns  .and 
die  Affektion  nach  Wortwitz  unverkennbar  hervorleuchtet  So  sagt 

Homer 'O9  Hektor  habe  seinen  Sohn  Skamandrios  ge« 
nannt^  Andere  aber:  ^Aatvdvaxr^*  ohg  yaQ  igveto^lXiov  ^Ex- 


10)  Da  jetzt  Lerseh  Im  dritt«n  TheUe  B.  8.  ff.  «eioer  Spraebphflos.  4.  Alt« 
die  Beispiele  aus  den  Dichtem  ftusammeDgeetellt  bat,  &o  ktoseo  wir  aas 
mit  Verweisung  auf  dieses  Werk  um  so  kurser  (kssen. 

11)  II.  Z,  408.  X,  506.  Vgl.  Lorsch  DI.  6.  4. 
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ttoQ.  Auf  diese  Elymolo^ie  geht  auch  Piaton  im  Kratjlos^^  oia 
and  spricht  sich  heifällig  darüber  aus.  Andere  Beispiele  sindÜduf- 
aBvg  von  odvaaa^evog  Od.  XIX,  406;  ^Ahcvovf]  IL  IX,  561  fgg.} 
"Asti  IL  XIX^  91;  "AQväios  und  ''iQog  Od.  XVIII  ^  5  fgg;  uiqag 
und  xQalvWj  eleg)ag  und  il€q>alQea&cu  Od.  XIX,  568  fgg;  Alvelag 
Hymn.  inAphrod.  IV,  198;  JTov  Hynin.XIX,  5;  vgl..  Orph.  hynin. 
XI,  1«  Dazu  kommen  Beispiele,  in  denen  Andere  dem  Homer 
Etymologien  zumuthen,  au  die  er  nicht  gedacht  hat,  i¥ie  Plat. 
KratyL  p.  393.  B.,  wo  ^'Extwq  von  e/oi  hericommeu  soll  (vgLAnm. 
58.);  oder  das  Etym.  M.s.v.  ßaXaveioVj  welches  Wort  vonCimo) 
ßaÜBiv  dvlag  herkommen  soll,  weil  Homer  sage,  dass  das  Baden 
(lovuv)  den  Gliedern  die  Mattigkeit  benehme,  xd^cerop  elUa&ai  ^0. 
— •  Wie  Homer^  etymologisirte  auch 

Hesiod*^)^  der  als  didaktischer  Dichter  um  so  mehr  Veran^ 
lassung  hatte^  auch  über  die  Bedeutung  der  Eigennamen  su  be- 
Muren.  Vgl.  KvnXnatffj  Rnndange^  Theog.  144.;  ^Atpffodlnj  dio 
Schaumgeborne  ebend.195  fgg.(vgL  ProcL  adPlat.CratyLp.116. 
Anders  Buripides,  vgL  Anm.  85.)  Kv&iQBuXj  Kvnqoyheua^  Oir- 
lo/i^ijdtjg  ebead. ;  Ttr^eg  von  ritalno  eb.  S07. ;  F^aiai  mit  Aaspfe-» 
bug  auf  Ttohai  ebend.  270. ;  XQvaaatQ  und  Tlrjyaaog  obend.  SSI. 

Antimachos  von  Kolophon  erklärt  den  geographischen  Na- 
T€v^t}Ooog  (Steph.  Byz;  s.  v.)  und  giebt  den  Grund  an^  warum 

Nemesis  auch  ^Ad^ficxeia  heisse.    Aus 

Orpbischen  Gedichten  merke  man  bei  Macrob.  Sat  I^ 
18.  Oayrig  von  g^ivio;  im  Etym.  M.  s.  v.  riyag  von  yij  und  yl-^ 
Ywea&ai]  bei  ProcI.  ad  Plat  Crat3rl.  p.  96  u.  97.  JjifirnjQ  oder 
//tog  ftfjTJjQ  von  ^ir^io^iau  Diese  wie  andere  Etymologien  in  den 
orpbischen  Gedichten  waren  wohl  darauf  berechnet,  eine  mit  den 
orphischen  Religiousansichten  übereinstimmende  Bedeutung  der 
Götteraamen  zu  gewinnen  (vergL  $•  43.  Anm.  4.),  wie  Tn^reg  von 
tUiv  Athen ag.  de  Icgat.  c.  15.  Jiovvaog  von  diveia&ac  Macrob. 
I,  18.    Die 


IS)  Plat.  CnUyl.  p.  802.  E.  Tov  liitsrvuyaxra  uoa  oo96rfffOV  thto  mle&at  Twnat9i 
9  roir  2jMßtawS^Vm  £x€fnovutv  St)  S$a  ri  Ttoit]  5  avio;  tj^av  xaXXiora  wptjyeJTai 
t6  StOTi'f    9»J7<yi    yd^*    (II.  X,  506.)   oio;    yatt   atf^v  ?Quro  nvXa;  xai  T<i'/«a  /tax^t, 

18)  Vgl.  Lersch  lU.  S.  5. 
14)  Lersch  IIL  S.  7. 
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Tragiker  ^^)  haben  e«  ebenfiills  nicht  verschm&lit,  mit  Na« 
men  ein  etymologisches  Spiel  zu  treiben.  So  sagt  in  AeschyL 
Prometh«  8S.  der  Kqotoq  vom  Namen  des  Prometheus: 
tpevd(ayv/d(ag  ae  dalfioveg  IlQOfiti&ia 
xaloüOLVj  avrov  yccQ  ae  öeZ  ngo^Tjd-eiog 
OT(p  T({a7i(p  T^ad^  ixxvhadijari  Tvxf]S^^)* 
Ebend.  848. ;  ^'Ertatpog  von  inatpalv^  damit  vgl.  Supplic.  297  u.  809. 
T-  Sept  in  Theb«  536  fg.  naQS-evonatog  von  Ttag&ivcjv  ofi^ia,  da- 
mit vgL  SophocK  Oed.  Col.  1380.  (1382.  ed.  Herm.);  Sept.  in 
Theb.  576  u.  658.  TlolvyeUijg  von  nokv  velxog.  Mit  diesem  Namen 
spielt  auch  Sophokles  und  Euripides.  Bumenid  7.  Oolßog  und<2>o^ 
ßij,  Pers.  776.  soll  nach  Classcn  ^')  der  Name  ^A{naq>qivrjg  (Ar- 
taphernes)  nicht  ohne  Rücksicht  %wv  aqrUav  fpqemv  gesagt  sein^  mit 
'Hinweisung  auf  Vs.  767.  (pqheg  yag  avrov  und  772.  dg  €vg)Q€oy 
eq>Vf  80  dass  der  Zuhörer  bei  den  Worten  zov  di  avv  öohjf  n  ^Aq- 
9aq>Qivt]g  exretvev  ia&log  ivdofioig  unwillkürlich  sich  der  Etymologie 
des  Namens  nicht  erwehren  könnte.  Dagegen  bemerkt  Lorsch  *^ 
mit  «mehr  Wahrscheinlichkeit^  dass  die  Umstellung  ^A(j%aq>QivjjQ 
statt  l^QtcupsQVfjg  nur  vorgenommen  sein  mochte^  weil  gegen  die 
letzte  Form  sich  griechische  Zunge  und  Euphonie  sträube.  Man 
kann  hinzusetzen^  dass  auch  das  Metrum  hier  nicht  ohne  Einfluss 
war.  Mit  mehr  Grund  zieht  Lorsch  ^^)  hierher  Agamemn.  681  fgg* 
wegen  ^Eleva,  und  cbend.  1080.  wegen  ^AnoUxov  und  icTtoilvfttj  eine 
sehr  gewöhnliche  Anspielung  bei  den  Alten;  man  vgl.  Euripides. 
—  Bei  Sophokles*^)  stellt  Aias  (430.)  eine  Betrachtung  über 
seinen  jammerverkündenden  Namen  ap : 

aJf,  ai'  rlg  av  7t(n?  ^ed^  wd*  inwvv^wv 
TOvjLiov  ^vvolaew  ovofia  toXg  ifuoig  xcntoTg; 
vvv  yaq  Ttageati  xal  ölg  aid^eiv  i/aol. 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  sazi  di  xal  zovto  a^xaio* 


15)  Vgl.  Meineke  io  Euphorion.  p.  188.  sq.  Reines.  Obss.  ad  Said.  p.  4w 
Malttaire  de  Dialectis  p.  843.  Yaloken.  ad  Herodian.  VI,  p«  469.  nad 
Lersch  a.  a.  O.  S.  11.  flg. 

16)  Lersch  III.  S.  11.  zitirt  zu  dieser  Stelle  noch  Schol.  ad  Find.  Pyth.  Y, 
p.  35. 

17j  De  prim.  gr.  Gr.  p.  S^. 

18)  L.  c.  m.  S.  12. 

19)  L.  c.  S.  12. 

80)  Tgl.  Lob  eck  ad  Aiac.  460. 
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tgoTtov^  t6  TtQog  rag  orofiaalag  ixgtiQeiv  rag  avfdq>OQdgj  womit  er 
BUgleich  die  häufig  vorkommende  Eponomasie  bei  deo  Dichtero^ 
besonders  bei  den  Tragikern  andeuten  will.  Noch  eine  andere  Ety- 
mologie des  Namens  Aiag  war  im  Umlauf^  die  nach  Umst&nden 
von  den  Dichtern  gebraucht  wurde ;  man  brachte  nämlich  jenen 
Namen  mit  ahzog  in  Beziehung ^  wie  dieses  Pindar^O  gethan 
hatte^  dem  später  Apollodor^^)  und  Tzetzes*')  gefolgt  sind. 
Andere  Beispiele  aus  Sophokles  sind  Aiax  574.  Evqvaaxog  und  aa- 
xog;  Oed.  Tyr.  1034  u.  1036.  (1027  u.  1029.  ed.  Herrn.)  die  Er- 
klärung des  Namens  Oedipus;  Oed.  Col.  1320.  (1322.  Herm.); 
IlaQd-ey'OTiaXog  als  Jungfernkind  —  ccöfu^rrjg  fit^TQog  incivvfiog.  vgl. 
Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  536  fg.;  Soph.  Antig.  TloXvrelxijg  voo 
vslxog;  vgl.  oben  bei  Aeschylos.  —  Am  häufigsten  etjrmologlsirte 
Euripides,  der  deshalb  auch  zQayixog  it v/tiüloyog  hiess^*).  Der 
schon  bei  Aeschylos  und  Sophokles  vorkommende  Name  Jlolweixtjg 
wird  auch  von  Euripides  Phoen.  636  u.  1495.  mit  mxo^  zusammenge- 
stellt; obend.  3.  ij^Sj  eiUaaojv  (fkoya ;  Bacch.367.  Tlsvd^evg  mit  Tthd-og 
vgL  mit  V.508.;  wo  Dionys  zu  Pentheus  spricht:  ivdvarvxijoaitov- 
vofC  iniTijdeiog  el  (vgl.  hernach  Anm*  33.  die  Stelle  aus  Aristot. 
übet  II,  23.);  Iphig,  Taur.  32.  wo  der  Name  &6ag  mit  oixvg  er- 
klärt wird;  Orcst.  1008:  tTtdvvfia  deinva  Queazou  mit  Bezug  auf 
t>iJcaro&* Trank.  Ferner  nach  Varro  L.  L.  VI.  p.  96.  (VIL  p.3a0. 
od.  Spcng.)  erklärte  Euripides  ^Avd{}Ofmxt]  durch  iij  avdql  fiuxetat. 
Nach  M aerob.  I,  17.  kam  im  Phaethou  das  öfter  wiedcrkelirendo 
Anspielen  des  Namens  \il!i6?Mt)v  auf  an:6X?,vfu  vor;  und  nach  Achil- 
les Tatius  ad  Arat.  leitete  Euripides  iiiavrog  von  iv  avrfft  her^^). 
Wie  weit  zur  Zeit  des  Euripides  die  Etymologien  allgemein  ge- 
worden waren,  zeigt  die  oben  (vgl.  Anm.  24.)  angeführte  Stelle^ 
nach  welcher  Aristophancs  in  seinen  Komödien  dem  Tragiker  eine 
falsche  Etymologie  nachweist^). 


21)  Uthm.  Vjö3.  (VI,  79)  xai  rtv  o^rt/o;  tpayerro;  xixUx  intovv/iov  ev^ß^av 
jilarra, 

88)  Bibl.  III»  18.  fin. 

88)  Ad  Lycophr.  455. 

84J  Etjm.  M.  p.  08,  25.  ./ /f  *  S^  o  F.niU7i(5r,;  b  fQayiKo;  fTv^oXoyo;  to 
'Afi^Uor,  OTi\ii*r'voy  lxh]:h,  nanu  i,]y  uiupodov  {^yovy  Tiaod  r^r  oöov)  yerrtj- 
^^m'    b  dl  "Jlninoifint;;    xtomxhuouf-yo;  Ä^yti ,    on  ouxouy  ""diufo^o^  onpfilfy  y^~ 

»r^vai.  Vßl.  Eliusloy  ad  Eurip.  Bacch.  50S. 
85)  Lorsch  a.  a.  O.  S.  14. 
8«)  Lersch  &^.  16. 
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Man  sieht,  dass  dergleichen  Etymelogien  den  Alten  weder 
aaflFallig  noch  in  Dramen  oder  epischen  Gedichten  störend  gewesen 
sind,  und  Neuere  haben  sich  daher  vergeblich  hierüber  entrüstet^. 
Solche  Wortspiele  waren  nun  einmal  gäng  und  gäbe  geworden^ 
wie  man  aus  Bemerkungen  der  Philosophen  abnehmen  kann.  Nach 
Diogenes*^)  sagte  Ar is tipp  von  Kyrene  in  seiner  Schrift  tvsqI 
g>v(noloyuaVy  dass  Pythagoras  daher  seinen  Namen  habe,  oti 
%iqr  aJ^d-eiav  rjyoQBvev  ovx  ^ov  rov  Hvd'lov.  Femer  sagte 
Heraklit^):  rov  ßiov  to  fih  oVo/ia  ßlog,  ro  di  egyor  9wkz^ 
roQj  in  welchen  Worten  ebenfalls  eine  lockere  Etymologie  enthal- 
ten ist.  Ueberhaupt  muss  man  dergleichen  nicht  zu  ernst  fassen. 
Die  schlechten  und  verkehrten  Etymologien  der  Alten  sind  nidht 
immer  Folge  des  Irrthums  und  der  Unbekanntschaft  mit  dem  Ety-« 
mon;  sondern  sie  sind  beabsichtigt,  um  durch  eine  oft  auf  dem 
blossen  Klange  beruhende  Worterklärung  dem  Gedächtnisse  za 
Hülfe  zu  kommen  und  um  das  Wort  eindringlicher  zu  machen  "*)• 
Daher  waren  es  hauptsächlich  auch  nur  Eigennamen,  die  man 
deutete^  wie  ausser  den  bereits  angeführten  z.B.  noch  Nixoi^axfjgf 
^AyrjalXaog^  ^AglaraQxogy  ^A^ixmr^gy  ^AXxtjatrjg  '0 ,  Ilavaceplagy  Tf^ 
Xifutxog  u-  a.  Diese  Namen  wurden  freilich  oft  auf  eine  Weise 
erklärt,  die  nicht  sowohl  im  Etymon  begründet  ist,  als  in  den  Tha- 
teo^  Verhältnissen,  Lagen  ^  die  ihnen  beigelegt  werden^  so  dass 
man  unbekümmert  nm  grammatische  Richtigkeit  Nomen  et  Omen 
hervorzuheben  suchte^').  Aristoteles  rechnete  dieses  rhetorischo 
Mittel  zum  tonog  irdv^ri^oTog  und  ist  wohl  der  Aelteste,  der  uns 


87)  Vgl.  Yalckeik  ad  Phoen.  v.  27.  p.  \2y  dem  Braook  beistimmt,  und 
Ch.  D.  Beck  de  interpr.  v6t.  Lipii.  1791.  p.  LXI.  hielt  sogar  Ale  Stellen 
der  alten  Dichter^  die  Etj^mologien  enthielten^  für  verdächtig  und  neu. 

28)  Diog.  Laert.  YIII,  21.  Man  vgl.  damit  bei  Said.  s.  y^  ZrijaCx^i' ^^^1 
Sk  2xi]alxo^Oi^  ort  n^To;  xi^a^pS^a  ^o^ov  iartjaer, 

29)  Bast.  ad.  11.  p.  41.  Vgl.  damit  Yarro  de  I«.  L.  p.  19.  Tis  est  Tltn^ 
vides  quae  nos  facere  omnia  cogit. 

SO)  Vgl.  Schwalbe:  Die  Anfange  der  griech.  Grammatik.  Im  Jahrbuch«  des 
Pädagog.  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  S.  46. 

31)  Suid.  ^A/ivvrtfi  xai  IdixijaTtji  T^ayuea  xai  aur^^^^fj^  f^  orojuara^ 

32)  Vgl.  Lob  eck  Aglaopb.  p.  869.  sqq.  Sturz  de  nominn.  Grr.  In  s.Opascc; 
Fr.  Jacobs  Anthol.  Gr.  Vol.  m.  p.  II.  p.  231.  Creuxer  über  die 
Kunst  der  griech.  Gesch.  S.  52.  —  Lorsch  m^  18.  vgl.  aaoh  oben  An- 
merk.  15. 
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eine  kloiao  Sammlang  von  Beispielen  der  Art  giebt*^:    ^AJJjog 
CsciL  zonog  ivO-ufi^fiaiog)  ano  toS  orofiarost  oiov  wg   6  2oq>o^ 

SatpfSg  Sidijocj  xai  g)OQOvaa  zovvofia^^)^ 
Kai  (OS  iv  ToTs  r(J5v  -S-aiSv  inaivoig  euaSttai  (also  es  kam  oft 
▼or)  Jiiyelv  aal  wg  Kovcjv  &Qaavßovlov  ^qaaißovXov  ixaXef 
xal  ^Hgodixog  GQoavfiaxoVf  aal  O'Qaavfiaxog  el*  xal  Tlmlov,  aal 
au  ftäXog  ab  xal  Jqaxovta  rov  vofio&atfiVy  Sri  ovx  av  av&Qdnov 
ol  vofiOCf  dlla  ÖQaieovTogr  X'O^^^og  yccQ*  xal  tig  EvQialdov 
*Exaßt]  alg  ti^v  ^u4g>Qoditr^v 

Kai  Tovvo^^  OQdiSg  dtpqoaivrjg  aq%at  d'aag^). 
xol  (ig  Xaiqk^umr 

navO-avg  iaoixivr^g  av^i^OQag  indvv^iog^^. 
Hierher  ist  aach  das  Spiel  mit  Namen  bei  Pia  ton  im  Phädros*) 
sa  seiehen^  und  bei  Aristo phan es  die  öftere  Anwendung  von 
Nanenverdrehungen  und  Anspielungen^  wie  z.  B.  in  den  Wespen 
wo  Karkinos  mit  seinen  Söhnen  zu  einer  Krebsfamilie  wird*^)^ 
der  Feldherr  Lache s  mit  Anspielung  auf  Bestechlichkeit  Labes 
(Aiißfi^  heisst,  xl  a. 

Wortspiele  mit  Appellativen  sind  seltener;  doch  hat  der 
altische  \Vitz  sich  derselben  nicht  erwehren  können«  Wir  finden 
Beisjilele  bei  Aristophanes  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  die  Etymologen  seiner  Zeit  damit  hat  treffen  wollen.  Sie 
aiod  von  der  Art^  dass  weniger  eine  Etymologie^  als  vielmehr 
one  durch  Lautähnlichkeit  der  Wörter  herbeigeführte  Begriffsver« 
wediselung  und  spasshafte  Ideenassoziation  beabsichtigt  wird. 
Im  Frieden^^)  fragt  der  Trygäos  den  Chor,  ob  er  die  Friedens- 
feier —  d'ao}(fla  —  mit  einem  Stiere  —  ßdt  —  weihen  wolle? 
worauf  dieser  antwortet : 


88)  Arlstot  Rhet.  II,  23.  fine. 

84)  Aus  Tyro  Fragm.  573.  ed.  Dindf. 

88)  Vgl.  Laur.  Ljdus  de  mens.  iy^44.  Euqnttdrfi  Si  *A(pqo3£t»}v  avrijv  a^ 

oro/uan&^yai  ix  rov  u^Qorag  Tovg  i^iTOi  anoreXeTv»     Uobrigens  IstdteSteUe 

auf  Eurip.  Troad.  989. 
88)  Vgl.  damit  Eurlp.  Bacch.  367.  u.  508. 

87)  Phaedr.  p.  244.  A.,  welche  Stelle  Ast  in  ein  klares  Licht  gesetzt  hat. 

88)  Arlatoph.  Vespp.  1501.  sqq. 
88)  Pac.  909—980. 
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Bot;  fitjäa^iug  Iva  fii]  ßotjd-eXv  Jtoi  iiot^^^. 
Als  dies  der  Chor  nicht  wilt  fragt  Trygäos  weiter:  ^^Oder  mit 
einem  Schwein?  ^Yt,  durch  welches  Wort  der  Chor  an  vtp^la  er* 
innert  wird.  Als  ferner  der  Chor  meint,  dass  die  S-ecoQia  mit  ei- 
nem Schaff  Yyi,  eingeweiht  worden  sollte ,  erinnert  Trygäos  an 
die  ionische  Form  dieses  Wortes^  als  an  eine  veraltete;  der 
Chor  'aber  findet  dieselbe  recht  passend,  weil  wie  er  meint,  wenn 
Jemand  in  der  Versammlung  zum  Kriege  rathen  wurde^  die  An- 
wesenden vor  Furcht  dann  gleich  auf  ionisch  Oi  ^  o  Wehel  — 
rufen  würden  (natürlich  mit  Anspielung  auf  die  Schafsnatur  der 
Kriegsscheuen).  Ferner  in  den  Vögeln  ^0  stellen  die  Pelikane 
—  TieXexavTfig  —  dieZimmerleutc  vor,  welche  mit  ihrien Schnä- 
beln zimmerten  CaneneUxfjaav)^  gleichsam  als  wenn  nelexdv  von 
Ttikexvg  herkäme  *'). 

Diese  Beispiele  aus  Dichtern  mögen  genügen^  um  die  Locker- 
heit und  Leichtigkeit^  mit  welcher  sich  die  Griechen  dieser  Ppri»- 
ode  über  grammatische  Skrupel  hinwegsetzten  und  an  demaugen^ 
blicklichen  Einfall  sich  erheiterten  oder  begnügten,  zu  bestätigen. 
Verfiihr  man  doch  selbst  in  der  eigentlich  grammatischen  Periode 
der  folgenden  Jalirhunderte  noch  eben  so  leichtfertig  und  selbst 
ein  Aristärch  hat  auf  dem  schwankenden  Elemente  der  Etymologie 
öfter  Schiffbruch  gelitten.  Wenn  der  noch  weit  spätere  Aelios 
Herodian  (c,  170  n.  Chr.)  die  Etymologie  der  Eigennamen  nicht 
mehr  gestatten  wollte '^^},  so  stützte  ersieh  wohl  darauf,  dass 
Eigennamen  eine  willkürliche  Benennung  der  Person  sei,  während 
die  wahre  Etymologie  nur  die  nothwendige  Uebereinstimmung  des 
Wortes  und  des  gezeichneten  Objektes  nachweisen  soll. 

Was  Dichter  und  Andere  nur  gelegentlich  und  oft  spielend 
tliaten,  das  suchten  die 


40)  Hier  scheint  der  Itasisiaus  eine  Bestätigung  zu  finden ,  indem  woU  la 
Desug  auf  /iot  aucli  ßoLS^v  gesprociien  wurdo^  wonacli  die  Amphibolie  mit 
ßot  &iiy  den  Scherz  verdoppelte  ^  so  scheint  auch  vi'  mit  v'iyia  (st.  vijy{a}  auf 
den  Itazisinus  hinzudeuten. 

41)  Avv.  1154.  sq. 

40)  Eine  sor|*fA]tige  Sammlung  der  Wortspiele  wflrde  den  griechischen  Wtts 
in  ein  klares  Licht  setzen. 

43)  Ety  m.  M.  p.  66,  88.  ad  v.  ''Mxa^ytj  — ov  S(7  yuQ  Int  rur  xv^tay  hv/uoloylti^ 

Xaffßtrrtiv'   ovTuy;  'J-fofO'^irryo^  Ttfoi  naS'oiy, 


-    161    - 

Philosophen  von  Pythagoras  an,  und  die  Sophisten  auf 
eine  systematische  Weise  ansauflihren.     Sie  stellten,  wie  schon 
(Vgl.  Anm.  5.)  angedeutet  wurde,  die  Frage  au^  ob  die  Benen- 
nungen der  Gegenstände  und  Bogriffe  nach  Willkür  der  Mensehen 
erftinden  oder  in  Folge  eines  natürlichen  Triebes  unmittelbar  her- 
TOffgebracht  seien.   Beide  Ansichten  fanden  ihre  Verthcidiger.    Die 
wichtigste  Quelle  dieser  Untersuchungen  ist  das  Platonische  Ge-* 
■prteh  Kratylos   (Anmerl^  8.).    Schon  die  Pythagoräer,    wie 
dies  namentlich  vom  Archy  tas^)  bekannt  ist,  behaupteten,  dass 
die  Wörter  g)vaH  xal  ov  ^tati  sieh  gestaltet  hätten.  Nachher  folgte 
Hippokrates  (vgl.   Anm.  6.)  dieser  Meinung,  die  auch  Ilera- 
kliC  und  Spätere  annahmen.  Bei  dieser  Ansicht  schloss  man  wei- 
ter, dass  die  Wörter  den  Gegenständen^  die  sie  bezeichnen,  gans^ 
entsprechend   seien ,  und  man  daher  das  Wesen  der  Dinge  schon 
aus  der  Etymologie  der  sie  I>ezeidmenden  Wörter  kennen  lerne  ^*X 
Bieser  Ansicht  des  Heraklit  gegenüber  erhoben  sich  die  S  o  p  h  i  s« 
ten  mit  der  Behauptung:  die  Wortbildung  sei  rein  willkürlich 
«ad  die  ganze  Sprache  durch  Uebereinkunft  Cd'iaei)  entstanden. 
Im  Dialoge  Kratylos    übernimmt  Herrn ogenes^^)    die  Verthel- 
dignng  der  Sophisten,  Kratylos'^^)  die  der  Hcrakliteer.  Kratylos, 


44)  Slaif  IIa  io  Aristoi.  categg^.  p.  43.  b.  80.  Ur.  Std  rl  Sk  6  Id^x^^fs  ^ra- 

^  ^l^r^i  ^*  '^  orofictra  fvati  wai  ou  9icii  ot  Itv9ay6^9tot,  cXorrai  xa\  rm 
ißimnffia  nal  ra  nolwrv/ia  naQairoCyjat  cüf  Mg  ovo/tatog  nqoq  %y  n^yua  xard 
fiatr  iMyo/u^rmf»    Dexippos  ebend.  tSn  n^  rov   nf(»i    tup  Ma&oZanHv  l^tav 

9V9T«  ovSh  xara  rovryivtrai  ror  Hv^ttyo^utor  f  roiwvtj  Sialftmui*  hie\  ya^  ipvati 
SiO^OTTM  Ta  oroftara  ntla^ai  rcSi  n^ay/taoij  naaar  rtjr  avm/iaXCav  t/Jx  nt^ 
If^Sttfr  na^aiTovvxai, 

45)  Vlal.  Cratjl«  p.  485.  E.  IntiSay  m  tlSfi  t6  Sro^a^  otor  hnr,  tcri  St  oT6r 
n9f  ri  n^myfm^  ttaerm  uai  ro  nQayfta,  htiCntQ  o/uotor  Tvy^ayn  ov    tm    oyo/iOTf 

46)  Bbend.  p.  8d4.  E.  ^Eu(h  yoQ  Soxet  o  n  av  rfg  no  ^TjXcu  orojua,  rovio  flym  xcu  ro 
i^^otr  MM  ar  au^^g  ye  ftrt^y  fitra^iJTai^  ixfiro  Si  fnjxin  xaZ^j  ov^ty  ^rroy  ro 
varr^or  o^^iSg  ^/'iV  roü  n^ojf^oy  xfi utrou^  &onf^  röig  otxdttug  ^/ifig  ^erani^i- 
/iff^a*  oi^ey  ijTTOy  tovto  tJyai  o^Say  lo  juevart^hy  rov  n^xtffoy  xn/iiywr  oOyaa 
fWUi  lxa<tTta  nttfvxtycu  oyojua  oMy  oCS(y{y  aXZa  yoino  xtu  t^u  rtSy  t^UJuvitty 
Tf  JMK  Molouyrmy» 

47)  Bbeai.  p.  883.  A.X)y6/jaTog  OQ&6r9ira  elycUf  sagt  Kratylos,  ixaart^  ruy 
Symy  ^vati  ntfpuxuiay  xai  ou  roüxo  tlyai  ovo/uOf  o  rt  uy  riytg  ayy^t^eyot 
xaltiv,  xaXfjiai  r^g  auray  tptay^g  /io^oy  htup^iyyojueyoi,  aXXd  oQ&OTjjrd  nya  rtSv 
oyouartty  7it(pvx/yat  xai  "ElhjOi  xat  ßa^ffd^ig   rt/y    avr^y    nTrantr,     Vgl.  p.  438* 
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der  zugleich  als  Pythagoriker  liie  wunderlichen  Etymologien^) 
dieser  Leute  in  den  Mund  gelegt  bekommt^  wird  auf  eine  ergötz- 
liche Weise  vom  Sokrates  zum  Besten  gehabt,  indem  dieser  die 
Ansichten  voi^  dessen  Etymologien  durchgeht  ^^). 

Welche  Ansicht  Piaton  selbst  billigte^  wird  ans  dem  Ge- 
spräche nicht  ganz  klar;  doch  scheint  er  sich  mehr  zu  dem  na- 
türlichen Ursprünge  der  Sprache  nach  einer  gewissen  Regelmässig- 
keit  und  Analogie  hinzuneigen,  und  die  willkürliche  Erfindung  der 
Objektsbezeichnungen  zu  verworfen^).  Ihm  ist  die  Sprache  eiae 
Nachahmung^  ein  Abbild  der  Dinge  und  Zustände  ^^)y  ao 
dass  das  Wort  als  MitteP^,  die  Ideen  zu  versinnlichcn,  erscheint  ")# 
Von  der  Richtigkeit  des  Mittels,  des  Organs,  der  Stimme,  wird 
auch  die  richtige  Darstellung  der  Ideen  mit  abhängen.  Nun  ist 
aber  die  Idee  das  ewig  Wahre,  die  Sprache  aber  als  eine  mittel- 
bare Aeusserung  zugleich  etwas  Aeusseres  und  deshalb  äusseren 
Zufallen  unterworfen.  Daher  kaun  es  kommen^  dass  die  Idee  und 
ihre  Abbildung  durch  die  Sprache  nicht  immer  harmoniren  ^),  dum: 
letztere  bald  durch  Zufall,  bald  durch  Uobereinknnfl  der  Menschea 


orav  ravra  rd  y^jAftaxa  —  rolq  oy6ftttaiv  anoS^Siaufv  tJ  yQajuftmrutj  ''^■X^lh^^ 
r»  dfpil(Ofify  ^  TTQoa^w/ufy  ^  /jeru&to/u^v  rx,  ov  y^f^ctitraL  /thv  ^ftty  t6  orofta  oa 
fjulvTOi  o^9-cSi,  aZld  ro  TKXQOTiay  ouSe  Y^'y^anrai^  dH!  €u^ug  frfQoy  inny,  idy  roi- 
Ttoy  nd^fi» 

46)  So  erklärten  die  Pythagoriker  aio/ia  als  Grab  der  Seele,  mit  a^/ia  das 
Wort  Eusammenstellend.  Apollo  heisst  uieSsjUx^^  weU  er  iselne  Pfeile  schief 
C.io^>  Idv)  absendet. 

40)  Diese  kurze  Andeutung^  mit  Her  vorheb  ang  der  Hauptstellen  aus  dem  Knu 
tylos  mag  hier  genügen^  da  Lorsch  in  seiner  Sprachphllosophie  der  Alten  . 
Thl«  I.  u.  III.  diesen  Gegenstand  umständlich  behandelt  hat,  auf  den  wir 
hiermit  verwiesen  haben  wollea.    Vgl.  Di tt rieh  Proleg.  ad  CraL  Plat. 
LIpsiae  1841.  8. 

50)  Vgl.  Clasiendeprim.gr. Gr.  p. 36—48.  — Rud.Schmidt  Stoicor. Cram-* 
mat.  (Hai.  1839.)  p.  6.  —  Lersch  a.  a.  O.  Tbl.  I.  S.  Sa.  flg.  Thl.  III.  S. 
90—31.  " 

51)  Cratyl«  p.  483.  D.  oyo/ua  a^a  earty,  wg  touee^  fiifitifia  tpioy^g  ixeiyoi^y  o  fufultai 


xai  oro/udl^ei  6  /ui/iovuiyog  r^  quoy'^. 


58)  fibend.  p.  388.  A«  o^yayoy  Sqo  tI  lari  xeä  ro  Syofta, ,  und  B.  •^-  tyofia  ama 
SidaaxaXixoy  rt  tariy  Zqyctyoy, 

53)  Als  Nachahmung  betrachtete  auch  Demo  kr  it  von  Abdera  die  Sprache,  und 
behauptete  .sogar,  dass  der  Mensch  die  Thiere,  selbst  im  Gesänge^  nach- 
ahme. Vgl.  Bernhardy  Encyklop.  d.  Philo].  S.  181.  und  die  Stellen  da- 
selbst, nach  welchen  die  Sprache  als  oyojuaTonoua  erscheint. 

^4)  Sophist,  p.  864.  A.  tpaiyeiai  Sf  o  UyofAty  av/ifn!^  ala^^atwg  xa\  S6^, 
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wird  ^%  wodurch  übrigens  im  Ganzen  die  Uebereinstim« 
lliang  der  Sprache  mit  den  bezeichneten  Gegenstaudon  nicht  auf- 
gehoben wird.  —  Diese  Ansicht  wiederholt  sich  im  Wesentlichen 
auch  bei  dem  Versuche^  die  Wörter  auf  ihren  Stamm  zurück- 
Bofuhren.  Um  den  Ursprung  der  Benennungen  (ovoiÄaxa)  zu  ver^ 
folgen^  sciureibt  Platou  vor^  feie  bis  auf  ihre  möglichste  Einfach* 
heit  (Wurzel^  Elemente^  otoix^la)  zurückzubringen«  Die  Grund- 
oder Wurzelwörtcr  heissen  bei  ihm  ra  nQwva  (oder  nqoveqd) 
aifoficciea,  die  abgeleiteten  xo  vareQix  ovofiara  oder  ix  TiQoriQfay 
üuyxelfieva^'),  Ist  man  auf  die  Wurzel  gekommen,  so  muss  man 
die  einzelnen  Buchstaben  untersuchen.  Doch  wird  sich  auch  hier 
nicht  immer  das  Wort  «erklären  lassen,  da  mit  der  Zeit  die  ur- 
sprünglichen Laute  sich  geändert  und  somit  auch  die  Urformen  der 
Wörter  vermischt  haben  können  j  auch  hänge  ja  vieles  in  der 
Sprache  mit  der  Natur  des  Menschen  so  innig  zusammen^  dass 
die  Untersuchung  ganz  unmöglich  wird^O« 

Piaton  gab  also  nichts  Zuverlässiges  auf  die  Etymologie  und 
djd  Beispiele  im  Kratylos,  Gorgias^  Phädros,  dem  Sophisten^  in 
der  Republik  u,  e.  a.  Dialogen  sind  öfter  etymologische  Monstra, 
welche  zugleich  beweisen,  wie  der  Etymolog  gerade  in  seiner  Mut- 
lerspracho  sich  irren  kann.  So  wird  im  Kratylos  fpqovrjoig  abge- 
leitet von  q>oqag  xal  ^ov  vorjaig  oder  ovrjaiv  hx^ßavuv  q>OQag;  di^ 
wmoavwj  von  %ov  dixalov  ovreoig^  im  Sophisten  naQaqiQovr^aig  von 
tUXQag>6(fOg  ^vveaig  u»  ä.^).  So  soll  ^'Extcoq  von  exeiv  seinen  Na- 
0190  haben  ^J,  weil  Homer  II.  i2,  730.  von  ihm  sagt:  e'x^g  ^'u- 
lox^vg  xsdvag  xal  vfjnia  tixva»  Nach  Etym.  M.  p.  721.  18^  er- 
klärte naton  die  *Pia  als  Göttin  der  Zeit  TtaQcc  ^elv  xal  fi^  fti- 
mv  Tov  xQOvov.  Sokrates  billigt  CKratyl.  p.  406.  C.)  die  Ableitung 
^iXofifiijdijg  von  fiijdecc;  leitet  O^eog  von  d-eiv  ab  (ibid.  p.  397.  C. 
D.),  dalfitov  von  datjfiujv ;  iJQMg  von  tQiog,  korrigirt  sich  aber  schnell^ 
«nd   nimmt  iqfatäv  als  Grundwort  an;  ävO'()(r>nog  von  ävaD-Qci  o 


i5)  Cratyl.  p.  495.  1).  Uebcr  diese   //i^'t;,  nuy»,)xq  ebenJ.  p.  435.    D.    und    vgl. 

LersGh  HI.  ».  20. 
M)  Cratyl.  p.  42d. 
57)  Cratyl.  p.  425.  vgl.  Glassen  1.  c.  p.  39. 

W)  Vgl.  Spengcl  I^urayiayjj  rex^^y  p*  52. 

50)  Cratyl.  p.  393.  B.  Bei  der  Sapplio  miisste  Ucktor  sogar  zar  BexeicIinuDg 
des  Zeys  dienen,  mit  Bezug  auf  die  Etymologie  von  ^/fiv;  vgl.  Vxrcoo  ?= 
Anker. 
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oVroiTT^y  u«  a«  ^).    Eben  so  grundlos  ist  die  Zusamnenstellang  von 
"^lötjs  und  aeiöjjg  (Phaed.  p.  80.  D.  u.  61.  E.  nebst  Gorg.  p.  403L 
B.)  sowie  die  Ableitung  des  Wortes  nokig  von  Tiolvg  (Resp.  p. 
79»  ed.  Bekk.).    Allein  man  hüte  sich  wohl,  von  diesen  Beispielen 
auf  Piatons  Ungeschicktheit  im  Etymologisiren  za  schliessen^  da 
es  schwer  ist^  in  dessen  Gesprächen  den  Ernst   von  sokratischer 
Ironie  zu  unterscheiden.       Piaton  nennt    selbst  die   Etymologien 
vßQiatixa  xal  'yelota^^')^  wohin  auch  gehört^  dass  er^   den  Hö- 
rnenden andichtet,  sie  sängen  Verse^  in  denen  es  heisse:  die  MeA«- 
sehen  nennten  den  Eros  nozrjvog^  die  Götter   aber   Ihk^gj  dta 
n%€q6q>on;ov  ayayxTp^,  wo  offenbar  nur  eine  Spielerei  getneben  bt 
mit  dem  Worte  Ttceqovv  in  der  Bedeutung:  die  Begierden  an- 
regen^ um  ^'EQiog  und  ÜTeQMg  als  Leidenschaft  su  identiflciren^ 
im  Gegensata  zur  heiligen  —  Platonischen  *—  Liebe.     Ein  Bei* 
spieU  wie  Piaton  sich  nicht  vom  Sprachgebrauch  in  derErk!bbing 
der  Wörter  irre  leiten  liess^    sondern  streng  am  Etymon  festhieki 
liefert  das  Symposion  ^0*     Jede  Thitigkeit  ist  ihm   eine  nobjotg^ 
alle  Kiinstler   sind   ihm  notfjralf  und  die  musische  und  OKetrisobe 
Poesie  ist  ihm  nur  ein  Theil  der  Ttäaa  i^  nolfjütg. 

Was  äbrigens  Platou  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Spräf4ie 
und  die  etymologischen  Forschungen  so  ziemlich  aufs  Reine  ge-^ 
bracht  hatte  —  seine  Verdienste  erkennen  Dionys  von  Halikaiiiaa^  ^ 
und  Phavorin^)  an  —  verwarfen  späterhin  die  Megariker  wlJS-* 
der  und  gaben  sich  den  lächerlichsten  Ansichten  hin^). 

Besondere  Schriften  über  Etymologie  (neql  irvfioloylag  odfer 
neQl'iTVfioloyuSv)y  wie  sie  nach  Aristoteles  Zeit  von  P^lpatetf- 
keru  und  Stoikern  abgefasst  wurden ,  giebt  es  in  dieifbf  Periode 
noch  nichts  wenn  man  nicht    annehmen  will,  dass  Werke^  wie  die 


60)  Vgl.  Lorsch  I.  &».  di.  üg.  ^  , 

61)  Cratyl.  p.  4S6.  B.  '   . 

62)  Phaedr.  p.  252.  A. 
68)  Sympos.  p.  205.  B. 

64)  De  compos.  Yerbb.  p.  196.  Schaef.  ra  xQdruiTa  vf/tto  wg  nqtir^  r4r  vn^ 
hv^oXoyia;  elmiyorn  Xoyov  TTZartayi   tw    Zaw^nxr?  noVUexn  f*^  ***  ^iioÄ, 

65)  Bei  Diog.  Laert.  III^  25.  tt^wtos  i9((o^t^9  r?;  y^uuartx^;  Öovafny    (acil.  ^ 
Jlhxrtay), 

66)  Vgl.    Amm.  Hcrmiae  in  Comment.  ad  Aristot.    nt^i  f^M^*    P-   6]~8S. 
C  lassen  prim.  gr.  Gr.  p.  41. 
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des  Oorj^iflS  neffl  oyonottmv^  des  Protagoras  itB^l  oQ&oeneiag 
und  Prodikos  tisqI  ovofi<k(ov  oq&otf-Tog  (vgl.  |.  37.  Anm.  89.), 
oder  des  Rhetors  Likymnios  neql  U^Btav  (vgLS.  37.  Anm.  54.) 
o.  &.  Etymologisches  mit  enthielten«  Letzterer  wenigstens  hat 
über  den  Unterschied  der  Wörter^  über  Stamm-^  ssusammenge- 
setate^  verwandte  und  Bei-Wörter  geiehrt^O)  und  wenn  Polos^ 
^der  hier  ein  Schüler  des  Likymnios  genannt  wird^  wirklich  sein 
Schüler  war  (oder  soin  Lehrer  —  denn  in  der  Angabe  der  Lehrer 
imd  Schüler  irren  die  literarhistorischen  Nachrichten  gar  zu  oft  — }, 
90  wäre  derselbe  wenigstens  dem  Nanfcn  nach  als  Etymolog  mit 
ansaführen,  obschon  von  ihm  nicht  berichtet  wird^  dass  er  Ety« 
mologien  gab.  In  wie  weit  Aristipp's  oben  (vgl.  Anm.  88.)  an- 
gefiilirte  SchrÜl  neQl  q>v0ioloyuSv  hierher  Gehöriges  enthielt,  lässt 
sieh  nicht  mehr  sagen. 

Schliesslich  mögen  als  Anhang  dieses  Paragraphen  noch  die 

Wortbildungen 

■  onp  kurze  Erwähnung  finden.  Lange  bediente  man  sich  des  über- 
lieferten Wortschatzes ,  *  den  die  einzelnen  Stämme  volksthümlich 
^üid  zweckmässig  verarbeiteten,  und  nach  Bedürfuiss  erweiterten, 
ohne  alle  berechnete  Klügelei  und  Erfindungslust^  sondern  fasst  un-^ 
bewnsst  in  Folge  eines  glücklichen  Taktes.  Als  aber  der  klügelnde 
y^mtand  dem  Sprachgeiste  auf  die'  Spur  zu  kommen  suchte,  so 
frigto  sich  die  Reflexion  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  aus, 
ud  die  ursprüngliche  Einfachheit  des  Ausdruckes  ward  berechnete 
Kunst 

Mau  haschte  nach  einem  effektvollen  Vortrage,  suchte  ver- 
altete Wörter  hervor,  färbte  die  Sprache  mit  Glossen  und  Dialekt^ 
Eigenthümlichkeiteu^  besonders  aber  mit  Wortbildungen,  die  das 
frühere  Zeitalter  nicht  gekannt  iiatte. 

Die  neuen  Wortbildungen  entstanden  entweder  in  Folge  ei- 
nes etymologischen  Strebens,  wie  sich  dieses  hauptsäch- 
lich bei  den  Dichtern  zeigt,  oder  in  Folge  äusserer  Aneinan- 
dersetzung  zweier  oder  mehrerer  Wörter  iavvd-eaig  oyo/urraiv), 
wie  dieses  von  Sophisten  und  Rhetoren  geschah. 


07)  Hermias  ad  Hermog,  p.  401.     Tov  IJülov  Idida^itv  (Heil.  jLxvfiyto^')  ovo" 


mu  iXla  noVu  nQOi  euintia¥. 


—  I«  - 

Bleiben   wir  bei  Beispielen  ans*  Schriftstellern  gegeJXwU&get 
Periede  stehen^  so  haben  wir  besonders  den  Tyrantaen  Dionys 
von  Syrakus^  die  Diditer  Chörilos  und  Euphorien  zu  erwäh- 
nen.    Diony«^    der  sich  als  Dramatiker  gern  auszeichnen  wollte^ 
wird  öfter  von  den  Grammatikern  wegen  seiner  sonderbaren  Wör- .. 
ter   bespöttelt.      So  nannte   er  das  Fass  ehwdQtoVf  den   Stier 
yagorag^}  den  Wurfs piess  ßaXavTiov  u.  s.  w.  •).      Dem  Ch5-^ 
rilos  weist  man  nach^  das«  er  dieFlfisse  yijg  q)Ußeg,  die  Steine 
y^g  o&ria  genannt  habe'^;   so  wie  Euphorien  den  SchifCsten^* 
ker   vavceydg  (eigentl.  ScAffbriieh)    nannte  und  ilccla  ylavxtifug^ 
oQOTQi^  ivoai%d'Ovt  gebraucht  '^).    Bei  einiger  Aufmerksamkeit  und 
Spurlust  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  Betspiele  solchen  poetischea 
und  erhabenen   Unsinnes   auffinden,  die  einem  Dichter  auch  wMh 
leicht  vergeben  werden  könnten,    Beispiele  aus  der  pythagorischea 
Bildersprache  Mehe  nachher  in  |.  37«  Aum.  8. 

Dass  die  Bildung  solcher  Wörter  oft  nur  auf  einem    willkür- 
lichen und  dabei  leider  in  falscher  Richtung  fortgehendem  Streben 
SU  etymologisiren  beruhti^  hat  Lobeck  7^}  gezeigt    Denn  man  zer-   , 
riss  entweder  Wörter  in  Sylbeni  und  suchte  die  einzehion  Sylben  . 
auf  ein   Wurzelwort  zurückzubringeu ,    wie  axiaagvov  (Beil)  bi.<^ 
0KinT€cv  und  aQvov'^)^  oder  mau  wählte  ein  falsches  Btympn;  dar 
her  einer  laxag  (eigentl.  Feige)  fär  Anker  gebrauchte '^j^iudem 
er  das  Wort  von  caxta  ableitete ;  oder  Wörter,  die  eine  feste  Be- 
deutung  gewonnen  hatten,  in  der  man  sie  zu  gebrauohen  pflegte^ 
wurden  wieder    auf  die  Hauptbedeutung   des  Etymon  zurünritg^ 
bracht.    Von ''JExroiQ  ss  Zet;^  bei  der  Sappho  ist  schon  (Anm.  SO.) 


SS)  Dass  diese  WArler  nicht  etwa  dem  ^ikelbchen  Dialekte  angehSiiea,  soidem 
wnikürlicli  von  Dfonys  gebUdet  waren  meint  Lob  eck  im  Agli^pli.  p. 
856.  [dd],  woher  wir  diese  Beispiele  entlehnt  haben. 

69)  Hellad.  ap.  Phot.  cod.  879.  p,  870.  H.  (p.  Iid2.  b.  lln.  88.  ed.  BekkO. 
Anecd.  Gr.  ed.  Bekk.  To'in.  n.  p.  734. 

70)  Naecke  ad  Choeril.  p.  189.  « 

^i)  Hellad.  ap.  Phot.  I.e.  p.  588.  b.  lin.  18.  ed.  Bekk.  Meinecke  de  Eaphoh. 

p.  163.  u.  178.  Lobeck.  AgI.  p.  856« 
79)  Agiaopb.  p.  857. 

VB)  Dionyslos  sagte  axMa^yoy  statt  f^y  Hellad.  ap.  Phot.  L  c. 

74)  Athen.  III.  p.  99.  D.  Dieses  that  aiich.Lukian  im  Lexiphanes  g.l5.  (tiL 
p.  580.  ed.  Schmieder.)  ^xro^or^  —  xal  Ujx^Sets  —  xeii  ravamiSaf,  WO  et  der 
Scholiast  durch  aidtj^ßoXux  erklärt. 
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die  Rede  gowesen.  Faiijoxogj  gewöhnlich  Beiwort  des  Okeans 
ward  ab  Beiwort  des  Pferdes  gebraucht^  und  musste  dann  frei- 
lich einen  andern  Sinn  als  erdumfasseud  haben '^}. 

Die  Wortbildung  durch  Komposizion  {diriXa  ovo/naia)  haben 
kesonders  die  Sophistcff  gcfSrdcrt^  obschon  jene  von  den  Griechen 
weniger  gebilligt^  als  nur  anfänglich  wegen  der  Neuheit  gern  ge- 
hört wurde'*).  In  dieser  Hinsicht  hat  kein  Prosaiker  —  denn 
Dichtern  gestattete  man  die  Komposizion  der  Wörter  als  ihnen  ei- 
genthumlich'')  —  mehr  Aufsehen  erregt  als  Gorgias'").  Um 
■ffekt  zu  machen,  setzte  er  oft  Wörter  zusammen,  die  eigentlich 
nicht  zusammen  passten,  oder  gebrauchte  Tropen^  die  auch  dem 
weniger  gebildeten  Ohre  widerlich  klingen  mussten.  Er  naimte  den 
Xerxes  o  ttSy  IlfQaiSy  Zevg^  die  Geier  Bfiipvxoi  Tag)Ot>^}  u.  ä. 
Wenigec  neue^  als  bei  den  Athenern  nur  ungebräuchliche  Wörter 
sind  die  von  Gorgtas  gebrauchten  x^^Q^^^QY^f^cc  und  xvQtjaig^  die 
■einem  Icontinischen  Dialekt  zuzuschreiben  sind  ^). 

Ueber  das  Verfaliren  einer  richtigen  Wortbildung,  besonders 
neuer  Wörter,  hat  Antiphon  von  Rhamnus"^),  wie  es  scheint  in 
■einer  tixy*],  gesprochen;  wie  auch  Likymnios  in  seiner  Rhe- 
torik die  Lehre  von  der  Wortbildung  berücksichtigte.     Von  ihm 


VA)  Anaed.  Bekk.  I.  p.  999.  y^^i^X^  Vtitkos  ano  toö  J;|ff/iaa«  jjfa^^fiv. 

7e)  8p enget  Artt.  soriptt.  p.  69. 

■7)  Dock  Cadeli  Arist.  Rhet.  III,  8.  die  SmJiu  Mfuna  am  Lykophron.  r» 
ik  ynßX^  *•'  t/to^  yiyytrtu  xaru  Tijy  1^,  Hy  Tt  roiq  SmXois  orofiooivy  oiO¥ 
jiuMo^ffiav  joy  nolvitQoaionoy  ou^ivr^  t^i  juiyaloMOi^vfOV  y^  *** 
axTijy  St  awtyonoQoy, 

98)  Sckol.  ad  Hermog.  p.  878.  rfyaioy  y»q  f^tf^yog  (seil,  to^ia;),  &g  tptfiiy  o 
^jUataftrtttMtv^  ey  t£  nt(n  /uiui^ftto);  xaQoacr^tüy  xa\  auy^t'oetoi  oyo/uartayy  T^ynooj^ 
Tunjy  irarc  dt^uQajufttiSfj  It^iy  ftq  7ou(  no/Unxovi  eiaiveyM§  Xoyouf, 

78)  ^Vftsig  iMt,  WM  Uürmog.  p.  90.  ed.  Aid.  zu  solchen  Redensarten  fagt: 
na^dtiyfta  loCrov  Jr^fioai^ivixov  oux  uy  laßoii^  na^  dk  rovg  vno^vXoig  tow- 
TMO«  aoipiaraig  na/ujioXia  tv^ßoii'  latpoui  yuQ  Ifiy^xov^  JoOg  yvnaf  Idyovawj 
Zvn^o  tifii  /iultoja  Jiioy  xat  äUa  raura  xfjvxqf^oytai  nu/irroUa. 

80)  Plat.  Oorg.  p.  450.  B.  Daselbst  der  Scholiast;  XsiQov^yti/ua  xat  xv^tc  ovx 
ri^m,  tu  Se  If'ittf  FoQytöu  fyx**Qiou  uitoyrirog  ya^  ^y,  uod  ebend.  p.  450.  B. 
«ol  To  xöooi  uuraii  öid  Xoymy  hiC,  dazu  der  Scholiast:  oxvp.tt  lu;  MVQogMint 
mirrny,  ov  xv^iaa^y  xa»d  VoQyiaq.  Vgl.  <9tallb.  ad  Piat.  1.  G. 

61)  Galen,  praef.  ad  gloss.  Hippocr.  bei  Vabric.  in  der  Bibl.  Gr.  II.  p.  7M. 
Met.  d.  ed.  Uarl.  on  Je  xUi  avrog  ^xaatoq  rüy  na^€iü6yt>n  ixoyxiay  J£«t  oJno«- 
tlr  projiara  xcuyu^  Stjhn  ftky  \iyTufwy Ixaymi^  otys  onia$  avTa  not^rioy  Wt- 


aiod  die  ovofiava  Autviivata'^  benimiit,  d.  h.  Wörter »  die  nMh 
dor  Weise  wie  es  Likynuiios  zu  than  pflegte,  kfinstlich  nad  wohl-» 
klingend  gebildet  sbd.  Er  fand  die  Schönheit  oder  den  Mangel 
der  Wörter  entweder  im  Schalle  oder  in  der  Bedentang,  wie  Ari- 
stoteles*^) berichteti  der  nbrigens  densellffn  wegen  der  Wörte0^ 
inovQioaig^  aTtOTvlivtjaig  und  o^oi  als  nevov  vi  xal  XfjQuidsg  tadeft  ^ 

Selbst  gute  Redner^  wie  Demosthenes^  liessen  sich  Bowei- 
len  gehen^  nnd  bildeten  Wörter^  welche  eine  strengere  Kritik,  nicht 
aushalten.  So  wirft  Aeschiues  in  seiner  Rede  gegen  KteMphon 
dem  Deroosthenes  eine  Ausahl  Redensarten  vor,  die  er  gebrauche 
hatte  ^)*  Hier  ist  nur  zu  bemerken^  dass  diese  Ausdrucke  weill« 
ger  Folge  einer  berechneten  und  absichtlichen  Affektirerei  als  des 
unauflialtsamen  Redeflusses  waren. 

Wenn  dagegen  im  Thdkydides  eine  Anzahl  von  SmzSIiB* 
yofiBva  und  eigenthömlicher  Wörter  vorkommen^  so  könnte  maif 
dabei  mit  einiger  Oewissheit  an  Absichtlichkeit  denken^  Und  nicht 
ganz  unwahrsdieinlich  schreibt  Spengel  ^)  diese  Erscheinung  dem 
Unterricht  der  Sophisten  zu,  welche  veraltete  Wörler  aubuditeo. 
und  wieder  in  Gang  brachten. 

Synonymik, 

Ausser  dem  Bemöhen,  das  einzelne  Wort  an  sich  zu  erküren: 
und  seinen  Begriff  zu  entwickeln^  machte  siclijsugleich  das  andere 
Bemühen  geltend  ^  verschieden  lautende  Wörter  von  gleicher  oder 
verwandter  Bedeutung  -—  Qvona  ovmvvfAOv  —  unter  efuander 


^^^^•mri^^^r^ 


68)  Pia t.  Phaedr.  f,  8S7.  C. 

8a)  fiheC.  Ill,  9.  gaUot  Sk  M/iaroi  t3  fii¥,  wmtf»  uiueu^rio^  (nltkiuiu»ifmo^\9l» 
noch  einige  Aiugiiben  .haben,  vgl.  0 1  e  a  r.  ad«  P  h  1 1  os t r.  p.  497«  n.  F ab rie» 
ad  fiezt.  Enp.  p.  7(K).)  i^V«»  h  roSt   ^pofotg-^  vf  atjfuuyofiiytf  wä  alax^  Sk 

64)  Hhct.  Iif^  la.  flne.     . 

85)  AcMh.  in  Ctesiph.  p.  815.  tq.  (ed.  Taachn.  161S).    Ov  fi/ßirio»§  aSrog  zJI 

OTivu^  riy>;  nf^ror  »antQ  ras  ßMr9§  M^vau  — •  Towra  Sk  livoi  hn\v^  m  ^ 
60)  Artt.  scriptt.  p.  59.  Vgl.  aoch  g.  67.  Aa«.  61* 


vergleichen  und  ihre  wesentliche  Begriffsverschiodenheit  auflsn- 
mUteln.  Dieses  Unterscheiden  der  Synonyme  heisst  diaiq^iv  oder 
duupiQBiv  TU  ovoimna^).  Das  avvwvv^ov  selbst  wurde  anf&nglich 
auch  als  nolvdvvfiov  qnd  duovvfiov^  auch  Ofidwinov  gefasst,  und  die 

..Begriflrsfeatstelluog  dieser  Bezcichoungen  schwankt  noch  in  spa- 
tera  Zeiten,  wie  bei  Aristoteles')  und  den  Stoikern  ^).  In  der 
That  hat  auch  die  Synonymie  ihr  Prinzip  nur  erst  an  der  Homo- 
nymie und  Polyonymie;  denn  wenn  es  nicht  Wörter  gäbe^  deren 
mehrere  Einen  Gegenstand  bezeichneten,  —  das  ist  das  Wesen 
der  Polyonymio  —  oder  Wörter,  deren  jeidcs  mehrere  Gegen- 
stände bezeichnen  kann  —  das  ist  das  Wesen  der  Homonymie  — 
80  würde  es  keine  Synonymie  geben  können,  welche  die  Ver- 
wandtschaft der  Bedeutung,  nicht  aber  die  absolute  Einerleiheit 
der  Bedeutung  von  Homonymen  und  Polyonymen  darthun  wilL 
Das  Studium  der  Synonymie  ging  wie  das  der  Etymologie  von 
den  Philosophen  aus,  und  ward  besonders  von  den  Sophis- 
ten kultivirt;  doch  die  Anfänge  der  Synonymie  liegen  wie  die 
der  Etymologie  in    den  ältesten  Dichtungen  vor;   wenigstens  gab 

«  die  Doppel-  und  Vielnamigkeit  derGöttcr  und  Helden  (Jecti- 
rvfiUt  und  7tolv(ovvfää)  Veranlassung  zu  den  Reflexionen,  woher 
diese  komme?  und  ob  dieselbe  nicht  ein  Beweis  wäre,  dass  die 
Sprache  &ia€i  und  nicht  q)va€i  entstanden  wäre?  Wenigstens 
war  sie  für  den  Demokrit^)  ein  Hauptgrund,  dleO-eaig  ovo/tidrwv 
BO  vertheidigen ^) ,   so  wie  umgekehrt  die  Pythagoräer,  weil 

•  sie  die  Sprache  als  g>va€i  entstanden  dachten,  die  Homonymie  und 
Polyonymie  geradezu  läugneten.  (Vgl  $.  36.  Anm.  44.).    Um  die 


1)  VgL  Plat.  ProtSg.  p.  840.  A.  rd  Sk  ßovXia^m  xai  tntS'u^tTr  StatQtTv  ov 
raÖTor  Sv  p.  85S.  A.  ot^o/uartay  Siai^9<tif,  Lach.  p.  197.  Charmid. p.  ISd. 
D.  Aach  3ittfp^Q9iv  im  Meo.  p.  75.  E.  Vgl.  $.  S8.  Not.  8. 

9}  Simplic.  ad  AristOt.  Categ.  p.  49,  xal  ya^  mm  6  ji(HaroTihj;  fr  T^  ne^ 
noofra^g  (In  dem  yerlorenen  Werke;  dcan  die  erhaltene  Poetik  spricht  nicht 
von  Synonymen)  ouvuw /la  elmv  tlroL,  &v  nleCta  fikv  rd  ovojuara,  Xoyoi  Sk 
p  mtt6%yoia  S^  ean  rd  n  oXvtovv  jua^  rd  rc  Xiorrioy  xai  Ijudnov  nak  ro  tpSftoi, 

S)  SInplic,  I.  C.  p.  43.  otMttOTfQto;  Se  o  jituaroTfXtji  auvtowtta  x/xXrjxt  t«  aar 
T*5  drofiari  xai  rov  oqia/ioY  I^oria  idv  auroy^  *i^f^  <**  £'Hf)'ixo\  ra  noXht  u/xa 
fj^orra  ovofiorttf  (0$  Ild^  jral  IdlflavSQOi  o  auio^y  xak  anXioi  rd  noXvuivu/ta  i<- 

^)  ▼£!•  8*  ^^'  Anm.  53.  und  Lersch  SpracIiphU.  IL  S.  6. 
S)  Vgl.  JUerach  I.  8.  18. 
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historische  Ursaehe  des  synonymischen  Studiums  richtiger  zu  be-  ^ 
greifen,  wird  es  daher  angemessen  sein^  zuvor  einige  Andeutungen 
über  Dionymie  und  Potyonymie^  so  wie  über  den  hiermit  eng   zu- 
sammenhängenden Oötterdialekt  zn  geben. 

a.    Dionymie  und  Polponpmie^ 

Bekanntlich  waren  die  ältesten  Griechen  reich  an  Doppelna- 
men^ und  gaben  durch  dieselben  Veranlassung  zu  manchen  Miss- 
verständnissen y  reichlichen  Stoff  zu  phantastischen  )  Reflexionen, 
'mystischen  Deutungen  der  Mythologie^  ja  sogar  zu  neuen  Mythen^ 
die  sich  an  di6  Namen  knüpfen  Hessen.  Die  Folgen  dieser  Viel- 
naihigkeit  der  Götter  und  Helden  in  mythologischer  Hinsicht  über- 
gehen wir  hier^  und  betrachten  zunächst  nur  den  dichterischen 
Gebrauch;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soU^  dass  nur  Dichter 
Gebrauch  von  der  Polyonymie  gemacht  hätten,  sondern  auch  Phi* 
losophen  brachten  dieselbe  in  Anwendung.  So  nannte  Pythago- 
raS;  wenn  wir  dem  Porphyrios '^J  glauben^  das  Meer  die  Thräne 
des  Kronos,  die  Bären  die  Hände  der  Rhea^  das  Siebenge- 
stirn die  Leier  der  Musen^  die  Planeten  Hunde  der  Persephone. 
Man  hat  in  dieser  pythagorischen  Bildersprache  Mangel  an  Flüssig^ 
keit  und  formaler ^Schllrfe  des  prosaischen  Denkers  erkennen  wol- 
len^}; allein  ein  solcher  Mangel  wurde  sich  mehr  in  einer  noch 
unbehülflichen  Natürlichkeit  offenbaren,  die  aber  d^ch  dieser  ex- 
quisiten Ausdrucksweise  abzusprechen  ist.  Eher  sollte  man  ui 
dieser  Sprache  einen  Schulstil  vermuthen^  welcher  die  pythagori- 
sche  Weisheit  in  eine  rafBnirte  Form  zu  bringen  sich  alimühte  ^^). 

Von  den  Pythagoräern  scheinen  hauptsächlich  die  Unterschiede 
der  Götternamen  ausgegangen  zu  sein  j  je  nachdem  man  sich  die 
CMtter  als  Herrscher  im  Himmel^  auf  der  Ober-  and  in  der  Untere 


6)  Ueber  die  Doppelnamen  bei  den  Griechen  vgl.  Pli.  Battmann  im  Mj^ . 
thologos  II.  ä.  187.  flg.  Ciavier  les  premien  temps  dea  Grecs.  tom.  I. 
p.  58.  Lobeck  Agiaopli.  p.  885.  sqq. 

7)  Einiges  Aber  Mythen dichtung  aus  Namen^  Beiwörtern,  ja  selbst  ausblooei^ 
Endungen  s.  bei  Lersch  III.  8.  105—119. 

8)  Porphjr.  Vit.  Pythag.  c.  41.  sagt:  fXeyt  nra  x<ä  /uvatiM^  tqoti^  üvfi^ 
ßoliHuii,  wir  haben  hier  also  eigentlich  nur  eine  mystisch  -  allegorlsclie 
Exegese.  Vgl.  %.  43.  Anm.  8« 

9)  Bernbardy  Grlech.  Litt  I.  S.  B8I. 

10)  Vgl.  was  Lobeck  1.  c.  p.  885.  sqq.  omst&ndlleh  hierttber  mittheilL 
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weh   dachte.     Nach  lombliohos  ")  hatte  das  Amt  der  Gerochtig^ 
^keit    beiiii  Zeys  die  Thetis^   beim  Platoo  die  Dike,  unter  den 
Menaohon  der  Nemo  8«    Bbenso  war^  obwohl  erat  sehr  spät^  die 
Wirkung  des  Apoll  eine  dreifache,  als  Sol  bei  den  obcrn  Göttern^ 
•la  Vater  Liber  auf  der  Erdc^   als  Apollo  in  der  Unterwelt ^^). 
Die   Rachegöttinnen  hiessen   im   Himmel   Öirae,    auf  der  Erde 
Fiiriae^   in    der  Unterwelt  Eumeuides  ^^).      So  gab   es  zwei 
Venus^  eine  obere  und  eine  untere.    Auch  der  piatonische  Dop« 
pel-EroS;  als  ^*EQO}g  ovQanos  und  ndvö^fiogy  oder  ^Aq>QOÖiTr^  ovqavia 
und  Ttaviijfiog^'^)  passt   hierher;   und   Piatons  Nachfolger  in  der 
-Akademie^    Xenokrates   von  Chalkedon,    der  übrigens   in  die 
nächste  Periode  gehört,  huldigte  ebenfalls,  der  Ansicht  von  Doppol- 
Ifottheiten,   wie  sie  hauptsächlich  Pythagoraa  annahm  ^^).     Diese 
Annahme  doppelter  Gottheiten  entsprang  offenbar  aus  dem  Vor- 
handensein der  Doppelnamen,  die  man  sich  au  erklären  suchte.  So. 
hnog  mit  Hindeutung  auf    die   homonymen   Götternamen  ?/    t^q 
^J^9]TQog  KoQfjy    €U  Nvfiq>aij  ij  f^^fjQ  fieyalrj  und   die  711a. oder 
^  JUttia  Pythagoras  die  Namen  Koqtj,   Nvfifpij^  M^ttjq  und  31a7a  auf 
Veibeirathete,  Uuverhcirathete  und  Mütter  ^^). 

Ist  nun  auch  das^  was  wir  von  den  Pythagorikcrn  über  die 
Vninamigkeit  der  Götter  hören^  meist  erst  jüngorn  Ursprungs,  so 
dMen  wir  doch  auf  eine  in  unsere  Periode  gehörende  Deutelei 
4ei  Polyonymie  zurückschliessen^  wie  sich  hernach  näher  noch  bei 
dar  Annahme  eines  Götterdialektes  herausstellen  wird.  Auch  macht 
sich  Aristophanes  im  Plutos  über  die  Vielnamigkeit  der  Göt- 
I  ter  lustig.  Hermes^  der  aus  Hunger  die  Götter  verlassen  und 
.  n  den  Mehschen  überlaufen  will,  bei  denen  es  allein  noch  etwas 
n  essen  gicbt  ( —  man  brachte  nämlich  den  Göttern  keine  Opfer 
BahB  — )^  wird  vom  Karion  gefragt :  wozu  er  denn  den  Menschen 
nntzlich  sein  könntet  Hermes  antwortet:  man  möchte  ihn  neben 
der  Thire  als  StQogxuog  aufstellen  (eine  Anstellung  geben)  j  oder 
ihn  als  ^inogaiog  (Haudelsgott),  oder  als  ^jEi'CTu'rto^  (Kampfwart) 
bei  musischen  und  gymnischen  Spielen^  oder  als  Johog  (Gott  der 


t1)  Tita  Pjthag.  c.  IX.  $.  40.  p.  94. 

IS)  Serv.  ad  Yirg.  Eclog.  V^  06. 

1^  8erT.  a^  Aen.  IV^  610. 

M)  Plaft.  Sympos.  p.  180.  sq.  Vgl.  oben  g.  36.  Anmerk.  63. 

15)  Wie  Lob  eck  I.e.  p.  1097.  sq.  nachweist. 

16)  Lobeck  1.  c.  p.  1097. 
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List),  oder  ab  ^Hyefioviog  (Geleitsg^ott)  gebrauehen.  Da  bcmorkt 
denn  Karion,  daas  es  dodi  ganz  gut  sei,  wenn  man  viele  Bei* 
namen  habe;  ein  Soldier  Bnde  überall  sein  Brot^O. 

Von  mehr  Interesse  ist  dieErscheinang,  dass  die  Dichter  öfter 
andeuten,  es  hatten  die  Götter  Personen  und  Dinge  zuweilen 
anders  benannt,  als  die  Menschen.  Man  hat  daher  auf  eine  so« 
genannte  Göttersprache  oder  einen  Gotterdialekt  geschlossen;  um! 
es  fragt  sich,  was  wir  unter  demselben  au  denken  haben. 

b.    Göti^dialeki^^). 

Wenn  Homer,  dem  man  nicht  die  geringste  ASeksfon  nMh 
Gelehrsamkeit  xusobreiben  kann,  in  mehreren  Stellen  für  iEigeih* 
namen  und  Appellative  doppelte  Benennungen  anführt,  und  die  eine 
dem  Sprachgebrauch  der  Götter,  die  andere  dem  der  Menseheau 
beimlsst,  so  luuin  unbestritten  angenommen  werden,  dass  die  ata 
von  den  Göttern  gebrauchte  Benennung  einer  Zeit  angehören  mas% 
welche  dem  Homer  eine  alterthuroliche  war.  Der  behaglich  9t^-, 
zählende  Mäonide,  der  darchgängig  die  möglichste  Klailiei(  offen- 
bart, hat  sich  nun  nicht  enthalten,'  gelegentlich  auch  die  Reste  eii 
ner  alterthümlichen  Sprache,  die  er  wegen  des-  ehrwürdigen  Alters 
als  eine  Götterspraohe  bezeichnet,  in  seinen  Gedichten  anzubffb- 
gen»  An  eine  grammatische  Spielerei  ist  dabei  nicht  xß  denkeb, 
sondern  unwillkürlich  entschlüpft  ihm,  wie  emem  gespriohi^en 
Greise,  beim  Gedanken  an  den  Doppelnamen  (ßuavvfilä)  sqgleieh 
das  geflügelte  Wort;  man  vergleiche  nur  die  Beispiele. 
IL  a,  408.      ^ExctzoYX^iqav  — 

oy  BQiaQBWv  Kaliovoi  &eol^  ävÖQeg  iM  t«  ftavr^g 

IL  ßj  813.      %ijv  (sc  xoij(iyf]v)    fjvot  ävögag'  BatlBiav  xik2jj- 

d^avaroi  dire  a^fia  TtoXvüxaQd-ftoioinv^flunniQ* 
IL  ^,  S90fg.  oQvid-i  ItyvQfj  hallyxiogj  rjv  iP  e¥  opeaciy 

xalxida  xixXijaxouai  d'Bolj  avdgeg  di  uvfiivdip^ 

17j  Arifltoph.  Plut.  1150—1165. 

18)  Ausführlich  über  den  OöUerdialekt  haodeU  Lobaok  Aglaoph.  p.  SAd.sff. 
Vor  ihm  G.  Lakemacher  in  observv.  phill.  P.  II,  et  III«  A.  Schalae  In 
Museo  Uagabo  Tom.  I. p.  u.  p,  615.  Theod.  Seil  observv. cap. L  KoM 
ad  Greg.  Corlntb.  p.  99,  sq.  Einige  trelTeade  Bemerkungen  giebt  Bera- 
hardy  Griech.  LiU.  I.  fcf.  156, 


«-/ 
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.:  n.  Vy    TS.      —  —  nora/Aog  ßa&vdlvfjg 

Od.  it,  805.      MdSlv  di  fiiv  (seil.  qxxQ^axov)  xaliövm  -^eol. 

Wena  Pin  dar  in   seinen  Gesängen  auch  die  Doppelnamen 

auf  Götter-  und  Menschennamen  vertheilt^  so  ist  dieses  nicht  Folge 

einer  homerischen  wohlgefälligen  Breite   in  der  Darstellung^  son- 

aem  berechnete  Nachahmung   des  Homer ,  und  läset  aaf  Pindars 

Annahme  einer  Göttersprache  nach  Homers  Vorgang  schllesscn. 

Diese  Annahme   scheint  von  seiner  Zeit    au   ziemlich  allgemdn 

geworden  su  sein^  so  dass  Piaton  sieh  schon  über  dieselbe  lustig 

macht    Der  Sprachschatz  der  Götter  wurde  mannigfach  bereichert, 

besonders  durch  die  Mysterien  und  Neuplatoniker^  und  erst  in  den 

^neuesten  Zeiten  hat  man  die  Göttersprache  wieder  auf  ihren  wahren 

Begriff  und  Gehalt^   obsehon  anf  verschiedenen  Wegen^  reduzirt 

Zu  bedauren  ist  der  Verlust  der  Schrift  des  Ptolemäos  He- 

-;phästion  neQl  z^g  naq^  ^Ofii^Qtf)  duavvfilag  Tsaqa  &BOig  xal  op- 

^^  J^ffmioigy  in  welcher  die  Ansichten  der  Philosophen  und  der  altern 

.  ^Grammatiker  gewiss  ihre  Berücksichtigung  gefunden  hatten* 

Ciarke's  Meinung^')  war:  quae  eru  ditior  ibus  usitata  fue- 
rmt  nomine^  Diis  tributa^  quae  vulgo  magis  trita^  Hominibus* 
'  Ob  zu  Homers  Zeit  ein  Unterschied  der  Sprache  bei  den  Erudi- 
flores  und  dem  Vnlgus  statt  gefunden  haben  mag?  Zugegeben, 
jaas  der  gemeine  Mann  einige  Ausdrucke  gebrauchte^  wofür  der 
gebildete  andere  anwendete;  wäre  wohl  anzunehmen,  dass  Homer 
^  wie.  ein  Grammatiker  in  seinem  Gedichte  die  edlen  als  göttlich, 
die  weniger  edlen  als  rein  menschlich  mit  einer  dmhj  markirte? 
Diese  Ansicht  Clarke's  ist  offenbar  aus  des  Eustathios^^  Bemer- 
kung: %d  fih  olcjg  xQsXttop  tcüv  opoftdrcjv  S^eolg  diduaiv  i^  nolf^-^ 
tug  (ig  d-eiOTSQOv,  Zu  dieser  haben  sich  auch  die  Platoniker  ge- 
nei|^^  denen  Eustathios  seine  Notiz  wohl  zu  verdanken  hat.  Pla- 
tpn  selbst  ist  vorangegangen  im  Kratylos^O- 

Heyne  meinte ,  wenn  zwei  Wörter  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  vorhanden  waren ^  so  legte  der  Dichter  das  ältere 


19)  Ad  11.  ij  291. 

lO)  Ad  II.  t,  402.  p.  124.  ed.  Rom. 

•1)  p.  891.  Ü.  StfXoy  yun  <J/;,  ort   o%  yn  9  toi  aurd  xaloüai  n^oq  oo^oxtjra^    untq 

loti  ipvatL  uyo/jiaia.  Vgl.  Pfoc.  ad  h.  1.  p.  38.  Lobeck  Agl*  p.  S59. 


# 
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Wort  den  Göttern  bot  das  jüngere  den  Menschen**).  Diese  an 
sich  einfachste  und  gewiss  richtigste  Ansicht,  der  auch  Bernhardy 
a.a.O.  beistimmt^  wenn  er  sagt:  nmem  kann  dem  Glauben  an  eine 
Tradition  von  Spraolialterthämern  nicht  entsagen^«  verwirft  Lo- 
beok^O?  und  nimmt  an^  dass  die  Göttersprache^  sowie  der  delphi- 
sche oder  Orakel-Dialekt  (vgl.  S*  40.  Anm.  2.)  nur  in  ungewohn* 
lieberen  und  ehrwürdigem  Ausdrücken  bestanden  habe,  nnd  dieses 
wird  allerdings  wahrscheinlich^  wenn  man  des  Pindar  Stelle  *^}  an- 
siebt : 

Sv  TS  ßgotol  \ 

J&Xov  xtxXijOxoiHnv^  fiaxaqeg  (T  hf  ^Olvfin<p  Ti]Xiq>awv 
Kvaviag  x&ovog  Sotqov^ 

wo  durch  rjjXegKxrov  xv.  x^*  atnqov  der  Name  der  Asteria  etwas 
süperbe  umschrieben  ist.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  xici^ 
kennen,  dass  die  ältesten  Dichter  Mythen  gdUuint  haben  mos- 
sen^  die  zu  ihrer  Zeit  schon  durch  andere  verdrängt  wareq.  Dttih- 
terisch  wurden  daher  die  Namen^  die  in  den  älteren  Mythen  vor- 
kamen, aber  im  Volksglauben  keine  Anerkennung  mehr  fknden, 
und  nur  als  AlteHhümer  fortgeerbt  wurden,  auf  die  Götter  zvrücki« 
gefuhrt.  So  mag  in  altpelasgischen  Traditionen  der  hundertaimife 
Riese  Aegäon  Briareus  geheissen  haben ;  das  Grabmal  der  Myrinna^ 
den  Zeitgenossen  des  Homer  nur  noch  dunkel  bekannt,  hatte  ani^- 
gehörty  ein  Gegenstand  der  Religiosität  oder  Bewunderung  zu  seu^ 
man  kannte  das  Grab  nur  noch  als  Dornhfigel  und  gab  ihm  d^ 
Namen  Barleia,  Der  Name  xahtis  lässt  ein  Nomen  proprium  ahnen 
und  mit  ilun  eine  Volkssage  von  der  Verwandlung  dner  Person 
Xalxig  in  einen  Vogel,  den  man  xvfiivdig  nannte,  welche  Sage 
aber  (ähnlich  den  Sagen  von  der  Prokne  und  Philomele)  zu  HcH 
mers  Zeit  schon  dem  völligen  Verlöschen  nahe  war. 

Namen  nun^  die  für  die  damalige  Welt  keine  Klarheit  mdir 
hatten,  wurden  auf  die  Götter  zurückgeführt,  und  mit  gemüthlicher 
Sorgfalt  für  den  Zuhörer  fugte  der  Sänger  den  in  der  Umgangi^ 
Sprache  gewöhnlichen  Namen^  weniger  zur  Erklärung,  als  aus  un- 


88)  So   auch  der   Sdioliast  ad  Ü.  a,   408.   rcor  Sitavu^ny  t6  /ikv  n^wim^^ 

83)  Agiaoph.  p.  859. 

84)  Prosod.  io  Deluoi  p.  888.  ed.  Dissen  (€U>th.  1830). 
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willkurliohem  Drange  so  amst&udlicher  Ktarheit  hinsu.  Das«  maa 
-sich  auf diose  Weise  die Gottersprache  im  Homer  zu  denken  habo^ 
geht  auch  aus  der  Odyssee  (x^  305)  hervor^  wo  das  wunderbare 
Kraut  ^ku  nur  als  Götterbezeichnung  erwälint  wird^  ohne  dass 
man  den  entsprechenden  Namen  aus  der  Menscheusprache  erfahrt. 
Letzteres  geschieht  nämlich  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil 
man  zu  Homers  Zeit  das  Krauts  das  nur  in  einer  alten  Mythe 
ejüstirte^  nicht  mehr  kannte'^').  Nach  einem  Fragment  des  He- 
siod^  nannten  die  Götter  (ol  aUv  iovzeg')  die  Insel  Buböa 
l^ßcnrlgj  Zeys  aber  Evßoia.  Lobeck  ^)  sagt  zwar^  dass  diese 
Stelle  nichts  zur  Aufhellung  der  Heynischen  Ansicht,  nach  welcher 
den  Göttern  die  alten  Namen  zugctheilt  wurden,  beitrüge;  aber 
diese  Stelle  stimmt  wenigstens  mit  allen  andern  darin  übcrein^  dass 
die  altmythischen  Namen  vorzugsweise  den  Göttern  beigelegt  wer- 
den« Zcys^  der  wegen  Verwandlung  der  lo  dieser  Insel  den  neuen 
Namen  gegeben  hat,  gehört  ja  auch  zu  dem  Jüngern  Göttcrgeschlecht  t 
wthrend  das  ältere  oder  kronische  Göttcrthum^  hier  im  Allgemei- 
nen durch  S'Bol  aliv  iovreg  bezeichnet,  die  Insel  ^Aßavuig  nannte. 

So  wurde  auch  auf  der  gleichnamigen  Insel  die  Stadt  JijXog 
nrsprungüeh  ^Atneqla  (Apollod.  BibL  I^  4,  1.)  genannt,  welche  Pin- 
dar'mit  dem  exquisiteren  äatQOv  xvaviag  x^^^'og  bezeichnet^  hin- 
deateod  auf  die  Hjrthe,  4las8  Asteria,  vom  lupiter  verfolgt,  sich 
*  dMTt  ins  Meer  stürzte  und  der  Stadt  ihren  Namen  gab.  Auch  hier 
iM  der  ahroythische  Name  als  von  den  Göttern  (/ndxaQeg  iv  ^Olvfi- 
mjfO,  der  vulgare  (jüngere)  Name  Del  es  als  von  den  Menschen 
ausgeheftd^  gedacht.  Eben  diese  Bemerkung  passt  auf  Pindars 
Partben.  p.  9i9,  5.  ed,  Dissen.  (Boeckh.  IV.  394.): 

«5  fiuxaQ  (seil.  Tlay)  ovze  fieydlug  d^eov  xwa  navrodandv^') 
^  xccXiovaiv  ^OIv/htiioi, 

wo   eine  alte  Mythe  zu   Grunde  gelegen   haben  muss,  nach  der 
Pan  und    die  fieydka   fttdzTjQ    in    einer    gegenseitigen   Beziehung 


w 

Sa)  Euatatlu  ad  Od.  »,  305«   ov   Xt'yei.   Sk  o  noüfrt}i  xai  ntSf  ol  SyS^»noi  »er» 
ioCat  t6  ÄIuXvj  Inad^  ayviiMTov  ionv  avidii.  ^^  ''<><  arrXvrov  xai  od  Sitavv/ior, 

96)  Bei  Steph.  Byz.  und  bei  GoettlUg  ed.  Hesiodi^  Aragm.  III.p.S06. 

S7)  Aglaoph.  p.  861. 

SB)  Lob  eck.  Agiaoph.  p.  680.  seotentia  requirit  navroSajuoy  (ut  InnoSafio^)  vel 
sinile  quoddam  canis  venatici  epitheton. 
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standen,  so  dasi  er  ihr  treuer  Begleiter  (xwv)  oad  vielleichi  aucti 
Hüter  ihres  HeHigthiims  war^). 

Piaton's  Ansicht  von  der  Göttersprache  war  dne  narschers- 
hafte,  und  dieses  beweist  besonders  Phädros  p.  852.  A.^  wo  die 
Verse  der  vorgeblichen  Homeridcn: 

voy  d*  ^01  d'VfjTol  inh^EQiara  xalovai  notTjvov^ 
äS-dvaTOi  di  Ttciqfota  dia  TtreQOtpoitov  dvccyxipf 

entweder  vom  Philosophen  selbst  ersonnen  oder  parodisch  nach 
einer  SteDe  irgend  eines  Dichters  verdreht  sind*^).  Dass  Piaton 
die  Göttersprache  auf  Träume  und  Orakel  hingedeutet  habe'^), 
ist  falschy  und  Lobeck  will  diese  Ansicht  eher  mit  Cicero  in  Ueber- 
einstimmung  bringen^.  ^        ' 

Andere  Beispiele  des  Götterdialektes,  als  .die  homerischen  on^ 
pindarischen,  geben  Philoxenos,  nach  welchem  die  Speisetis^lM 
bei  den  Göttern  ^jifiald'siag  xigag  heissen,  nach  San ayrion^^dfoi 
Komiker  heisst  der  Opferkuchen  niXccvog^^'),  nach  E  pich  arm  .'MB 
Kos  die  Muschelart  dtaad'lTides  —  Xsvxaiy  nach  Pherekydea 
dem  Pythagoriker  der  Tisch  S'ixoQog^),  nach  dem  Pergamenor 
Karystios  blossen  unter  den  Meosehen  die  Symplegaden  jcux«» 
viaij  bei  den  Göttern  pqxov  nvlai^).  •  . 

Nach  Betrachtung  aller  dieser  Beispiele  müssen  wur  das  Re-* 
sultat  ziehen^  dass  der  Götterdialekl  als  Ri^ii^uie  ans  einer  vor« 
'loschenen  Mythenwelt  anzusehen    und  in  Bezug  auf  WortexegeM 


29)  Vgl.  Dfssen  ad  Ptnd.,  1.  c.  p.  SS9.  sq. 

80)  Vgl.  die  Erkläntog  dieser  Stelle  bei  Lobeck  Agl.  ji. 801. sq. oad  Stall- 
bäum  ad  Pliit.  Phaedr.  !•  o.  (ed^  CkRlian.  1882.)  p.  108.  sq.  der  .Fon  Lo- 
beck  etwas  abweicht. 

81)  Clemens  Aloz.  Strom.  I,  104.  6  TlXarwy  xai  rdig  &e6ie  Stalexror  ancriftf^ 
Tirft*  (seil.  Cratyl.  p.  891.  D»)  ftohaxa  /Av  Sno  rwr  oPit^tar  rtx^cu^fisrof  xaX 
rar  j^qtfajuJiym 

38)  De  divin.  n^  84.    Vgl.  Lobeck  Agl.  p.854.  sq.    Daselbst  auch  die  Sldle 

aus  Die  Chrys.  Orat.  X,  803.  tom.  L  ** 

33)  Bei  Uarpocrat.  S,y,  n^luror  xaXoujuey  ^ufTg  ol  &toi,  S  xalelrt  at/uruif  (?)^v/i" 

vioi  Lob  eck  Agl.  p.  8680  Slfi$^^  v/ueTg  ot  ß^ToL 
84)  Vgl.  Sturz:  Pherec.  fragm.  p.  89.  und  gegen  dessen  Erklämng  Lobeck 

Agl.  p.  867. 
35)  Scliol.ad  Tiieocrit.IlI^  88.  Statt  Z^ixmi  nvhn  koojizirt  Mein  ecke  (adMo- 

nandr.  p.  141.)    4^qxou  nvJLau    Lob  eck  Agl.  p.  863.  sq»  schagt  vor  14e»0v 
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ohne  Gewicht  ist.     Erst  iu  späterer  Zeit  wurde  er  eiue  Kriix  der 
Platoniker,  die  ihn  zu' allerhand  Mystifilcazionen  gebrauchten  ^* 


Wenn  bei  der  bisher  besprocheneu  Polyonymie  zunächst  nur« 
auf  Eigennamen  Rücksicht  genommen  ist^  so  liegt  dies  in  der  Na- 
tur der  Sache.  Es  rouss  eher  auffallen^  wenn  eine  Person  oder 
ein  Land  einen  doppelten  Namen  führt^  als  wenn  man  einen  Ge*^ 
genstand  mit  zwei  oder  mehreren  Bezeichnungen  namhaft  macht 
Eine  Person  oder  ein  Land  kann  nur  eben  diese  Person  und 
dieses  Land  sein;  aber  ein  Gegenstand  kann  in  Folge  des  Ge- 
brauches^ den  man  davon  macht ,  oder  der  Vorstellung,  die  man 
mit  demselben  verbindet,  oder  seiner  natürlichen  Mannichfaltigkeit 
wegen  auch  verschiedene  Namen  tragen;  wie  z.  B.  ein  Kleid 
auch  Mantel,  Rock,  Gewand  und  anders  genannt  werden  kann, 
wobei  eben  die  Eigenthümlichkeit  des  Kleides  berücksichtigt  wird. 
Noch  mannichfaltiger  wird  die  Benennung  abstrakter  Begriffe  sein; 
&  B.  das  einzige  Wort  Tugend  kann  mit  allen  den  Ausdrücken 
ersetzt  werden,  die  eine  tugendhafte  Erscheinung  versinnlichen, 
wie  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Güte,  Grossrouth  u.  s.  f.  Diese 
Polyonyroie  der  Appellativen  fallt  natürlich  nicht  so  au^  wie  die 
der  Eigennamen.  Daher  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
jene  erst  in- der  Zeit  der  Sophisten  ein  Gegenstand  der  Beachtung 
wird.  Sie  wurde,  wie  schon  angedeutet,  gleichzeitig  mit  dem  Streite 
vber  unmittelbare  oder  mittelbare  Sprachbildung  angeregt;  dicEty- 
inologie  führte  auf  die  Synonymik;  in  der  Anwendung  derselben 
znr  Begriffserörterung  synonymer  Wörter  fand  man  einen  prakti- 
schen Vortheil  bei  Handhabung  der  Sprache;  man  begriff,  dass 
BOT  richtigen  Darstellung  durch  die  Sprache  auch  eine  richtige 
Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Wörter  gehöre. 

Nun  waren  es  vorzüglich  die  Sophisten,  welche  nach 
sprachlicher  Gewandtheit  und  stilistischer  Schönheit  und  Richtigkeit 
rangen;  ihnen  musste  die  Beschäftigung  mit  der  Wortunterschei- 
dang  besonders  vortheilhaft   erscheinen,  und  so  ist  es  denn  auch 


B9)  Vgl.  Orph.  fragm.  (IX.)  ap.  Procl.  in  Tim.  4.  p.S83. 11.  Liuna  urrix^t^r' 
Al^aro  ^  SXXtjv  yalav  antCqaroV  ijy  re  aelijrtjy 
^A^avarot  xlr^axotjöiv,  Imx^oViOt  Sf  re  /ir,v»jy, 
'//  voXi^  uvQi   ^X^^t  noJÜC  Sana,  noilu  fttiad^^. 

OtifeAluiB,  G«Mli.  4.  Pküol.    I.  12 
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gekommen,  dass  ihnen  und  ihren  Schülern  die  Hauptleistangcn  in 
diesem  Theile  sprachUcher  Exegese  zu  verdanken  sind.  Die  Wir- 
kung davon  zeigte  sich  bald  bei  den  Rednern  und  selbst  His* 
torikern^  wie  z.  B.  Thukydides»  Schon  Gorgias  scheint  auf 
diesem  Felde  gearbeitet  zu  haben  und  die  ihm  beigelegte  Schrift 
nsQl  T(üv  dvo/iiolcav  xal  raiv  ofioyevcSv  orofidrcov  deutet,  wenn  sie 
selbst  auch  den  Gegenstand  nicht  behandelt^  doch  wenigstens  des 
Gorgias  verwandte  Sprachstudien  an.  Ob  auch  Protagoras^ 
den  wir  auch  noch  als  Interpreten  (vgl.  §.  44  Anm.  4.)  kennen 
lernen  werden  ^  hier  anzuführen  sei^  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
auch  wenn  seine  ^OqdiikTtEia  nicht  hierher  gehören  sollte.  Wenig- 
stens legt  ihm  Piaton  eine  synonymische  Entscheidung  über  den 
Unterschied  von  xaXBnoQ  und  iad-Xog  in  den  Mund^'}.  Vor  allen 
Sophisten  hatte  sich  aber  Prodikos^^)^  den  wir  auch  noch  als 
physisch-allegorischen  Exegeten  zu  nennen  haben  (§.  43.Aum.31.)y 
Rulim  in  der  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter  erworben. 
Er  machte  aus  dieser  Kunst,  wie  aus  der  Erklärung  des  Simoni- 
des ($.44.. Anm. 25.)  ein  Gewerbe  '^);  denn  umsonst  that  er  nichts 
und  sein  Wahlspruch  war  der  des  Epicharm: 

ä  dk  x^ip  Tciv  x^r^cc  vl^ec*  el  dldcjg  Tt,  xal  Xaßoig, 

Ob  Prodikos  in  der  Schrift  unter  dem  Titel  ne^l  ovo^mav 
OQdiOifjzog  seine  synonymischen  Versuche  niedergeschrieben  oder 
ob  er  nur  mündlich  gelehrt  habe,  wird  nicht  weiter  angegeben^  und 
wo  Piaton  dessen  ovoftccuov  diaiQeaig  oder  OQd-OTt^g  erwähnt ,  so 
ist  immer  nur  von  einem  Hören  —  dxoveiv  —  derselben  die  Rede  ^^ 
Prodikos  verfuhr  nicht  ohne  Grundsatz.  Die  Synonymik  hatte 
für  ihn  den  Zweck  eines  richtigen  Wortverständnisses.  Ehe  man 
ethische  Begriffe  —  und  diese  erklärte  er  vorzugsweise,  wie  die 
folgenden  Beispiele  zeigen  werdea  —  bestimmen  will,  muss  mai^ 


87)  Plat.  Protag.  p.  889.  A. 

86)  Ysl.  g.  81.  Anm.  14. 

89)  Plat.  Cratjl.  p.  894.  C'JTai  <fij  xa»  ro  ne^\  tmv  Ipofiixuw  od  Cftae^r  ru/jpvr» 
oy  fta^i^jua,  tl  fitv  ovv  fyo)  t^Stj  rjxrfteofiv  na^a  Jfy>S{KOV  r^v  n tyrtjxoyra-^ 
S((a/fioy  tnCSsi^iy^.  i]  uxovaavrt  vnd^x^t  TTe^i  rovzo  nenaiSfua^at,  u>i  tftjötw 
Ixttyogj ovSfv  ay  iwaXwtd  tn  avtltta  ftuXa  ttSitvai  riyy  aJt^j^t tay  n ifti  oyoftat» 
Tcav  o^&oTt/TOi.  yuy  ^  ovx  axi^xoa^  aXia  rvjy  S^aj(/uaiay,  ovxovy  oiSa  ntj 
noT^  To  ahfftf;  f^^i  nfoi  Ttoy  roioortay.  Vgl.  ArlstOt.  RheC  111,  14,  88. 

40)  Vgl.  die  Stelle  Anm.  39.*  und  Charmrd.p.  Itf8.  D. 
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sagt  er,    das  innere  Wesen^    die  Geuesis  der  Worter  keunen^O- 
Er  serleofic  die  Wörter  iii  ihre  Elemente,  suchte  die  veraltete  und 
abgekommene  Bedeutung  wieder  hervor  und  führte  die  zusammen- 
gesetzten Wörter  auf  ihren  wahren  Bogriff  zurück.  Man  kann  da- 
her sagen^  dass  er  die  Synonymik  zur  Wissenschaft  erhoben  habcj 
und  so    ist  seit  seiner   Zeit  das  Erscheinen    von  Schriften  neQl 
ovofioTMv^  TtfQl  OQd^oiTjTog  ovofidtoßVj  tvsqI  diaiQ^oetag  ovoficmiov  u. 
a.  wohl  eben   so  sehr  der  Wirksamkeit  des  Prodikos  zuzuschrei- 
ben, als  dem  angeregten  Streite   über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprache.    Dass  die  Synonymik  Beifall  fand,   wenigstens  von  den 
Sophisten   als   höchst  wichtig  dargestellt  wurde  ^   lässt  schon  des 
Piaton  scherzhafte  Benennung    dieser   Kunst    mit  3Iovaixi^   oder 
'd'eia   ao(pla  vermuthcn^).     Den  Prodikos  selbst  aber  hat  erweis- 
lich kein  Anderer  übertrofTen^  er  ist  bei  Piaton  Muster  dieser  Kunst^ 
und  Sokratcs    provozirt  in  streitigen  Fällen  bei  WorCerklärungen 
an  des  Prodikos  Fertigkeit  ^^).  -^  Beispiele  der  Art,  wie  Prodikos 
verfuhr^  finden  sich  zerstreut  in  Platons    Dialogen.     Im  Protago- 
ras    p.  337.   A — C.  werden    die  Wörter  xoivog  und  laog^    afKft" 
cßr^relv  und  i(fi'CfiVj  evdoxifielv  und  inaiveio^ai,  svqiQalvead^ai  und 
ijdeaO-ai  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  Spitzfindigkeit  unter- 
schieden; p.  340.  B  und  C.  elrai  und  yevia&ai  als  nicht  synonym 
bezeichnet;  p.  341.  deirog  als   hauptsächlich  im  bösen  Sinne  ge« 
br&uohlich  bemerkt  und  eher  mit  xaxog  als  mit  aoq>6g  und  dyaO-og 
flynonym  geheilten;  p.  358.   behandelt   die  Synonymen  ^dv^  leq-^ 
imVjXa^oVjaXvrtiag  und  fjdetog]  wozu  man  Aristoteles^)  verglei« 
ehe^  nach  welchem  Prodikos  dem  Worte  i^dovfj  eine  dreifache  Be- 
deutung gab^    die  von  xa()ofy   tiqxpig   und  evgifwavvt} ;  p.  356.  D. 
spricht  er  über  deog  und  q>6ßog. 

Auch  sonstige   Unterscheidungen  von  Synonymen,   die  nicht 


41)  Plat.  Euihyd.  p«  187.  E.  n^tov  yaq^  m$  tftfik  Il^SiHoq^   nf^   orouurtay  Oft^o- 

49)  Pliit.  Protag.  p.  340.  E. 

48}  Ebcnd.  p.  340.  Aa.Xal  ya^  oür  Seirai  j6  vti^q  JSijutaylSov  htavo^^wfia   r^g  aijg 

(seil.  Ify>Sixov)  fiovaixtji  nrX,  p.  858.  A.  ri/K  3t  IT(todi»ov  Tü€Se  StaiQtfttr  rtuy 

orotiartoy  naQattoüuai.  MCD«  p.  75.  E.  tatoi  3*  ar  ^fnv  IT^SiXOf  Simpt-'^otro.  Lach. 

p.  197«  //(poJ^jff»»,  —  Sf  ^j;  SoxfZ  TÜy  troquaiuy  ttaXXiaja  rd  roiavTa  oro/tata  Si- 

44)  Aristot.  Top.   II,  6.  (p.  114.  Buhle).    Cfr.  Hermann  iu    Plat.  Phafldr. 
p.  191.  ed.  Ast. 
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geradezu    von  Piaton  dem  Prodikos  in  den  Mund  gelegt  werden^ 
scheinen  doch  von  letzterem  ausgegangen  zu  sein.     Man  verglei-* 
che  Cbarmid.  p.  IdS  D.  (das.  Heinsdf.);  wo  der  Unterschied  von 
nQo:TT€iVy  noietv  und  e^of^fai^at  besprochen  und  hinzugefügt  wird: 
xal  yccQ  JlQodlxov  fivgla  riva  axijxoa  tisqI  ovo/Ltdiiov  diaiQovvros» 
Ferner  Menon  p.  75.  E.j  wo  die  Rede  ist  von  teleitj^,  neQag  und 
ea/crra)",  und  Sokrates  dann  sagt:  tacjg  (T  av  IJQodixog  diatpi" 
QOitO'  äXla  ov  yi  nov  xctXtig  neneQavO'ai  te  xal  xetti.evxr]'^ 
xivac;  to  toiovtov  ßovlo^ai  keytiVf   ovdiv  noixilov.     Wenn  Ni- 
kias   im  Laches^')    den  Unterschied   von  avdQeiog^  afoßag  und 
d-Qaavg   angiebt^  und  Sokrates  solche  Erörterungen  als  vom  Da« 
mon  herrührend  bezeichnet^};  welcher  sich  dem  Prodikos  sehr 
eng  anschliessc,  so  rührt  die  Unterscheidung  weniger  vom  Nikias 
und  respektive  vom  Dämon   licr^   als  vielmehr  vom  Prodikos,  wie 
deutlich    aus  dem    Dialog  Protagoras  hervorgehti   wo  p«  350.   fg. 
über  den  Unterschied  von  d-a^^aXiog  und  dvögelog^   dwarog  und 
hsxvQog^  dvva/iiig  und  loxvgy  d'dtQOog  und  avdqla  im  Geiste  des  Pro- 
dikos gesprochen  wird. 

Prodikos  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Synonymik  angesehen  werden^  und  seine  Thätigkeit 
in  dieser  Disziplin  blieb  nicht  ohne  Erfolg;  denu  seine  Schüler, 
unter  denen  Kritias,  Sokrates»  Dämon  und  Thukydides^O 
genannt  werden,  setzten,  wenn  auch  nicht  gerade  schulmassig, 
doch  praktisch  die  Synonymik  fort.  Prodikos  selbst  forschte  nicht 
blos  den  Begriff  der  Synonyme  und  Homonyme  aus,  sondern  machto 
auch  einen  gewissenhaften  Gebrauch  von  seinen  Studien,  wie  die- 
ses  noch  die  Prunkrede  uQai  oder  Herkules  am  Scheidewege^^) 
zeigt,  und  Spengel  ^^)  durch  ausgezogene  Stellen  gründlich  nach- 
gewiesen hat. 

In  dieser  Hmsicht  ist  auch  sein  Schüler,  der  Historiker  T  h  u- 
kydides,  hier  nicht  ganz  zu  übersehen,  welcher  seine  Kenntniss 
der  Synonymik;  die  er  dem  Prodikos  verdankte^  gelegentlich  durch- 


46)  Lach.  p.  197.   Tavzfp^  Tijy    awfCay   naQa   /lafjuavoi  rov  ^uirt^v    tjat^ou   nir^A- 
hyftVy  6  S'e  d^ujutov  no  TTqoSCxtp  noXJLu  nXfjaid^d, 

46)  Vftl.  F.  G.  EngelhardC  Platon.  Dial.  IV.  (Uerol.  iStd6.\  p.  11  und  78. 

47)  Vgl.  Plat.  Charmld.  p.  163.  D.  Protag.  p.  341.  Men.  p.  96.  Cratyl.  p.8S4. 
C.  Lach.  p.  197.  uud  sonst. 

48)  Xenoph.  Mem.  II,  1. 

49)  ^uyccy.  re/K.  p.  57.  sq. 


—    181    - 

schinmieru  lässt  ^).  Sie  geht  ebenfalls  auf  ethische  Begriffe  hin, 
wie  die  Synonymik  des  Prodikos.  Früher  deuteten  wir  schon  an, 
dass  die  Sophisten  uud  besonders  Prodikos  alte  Wörter  hervor- 
suchten  und  wieder  in  Gang  setzten.  Spengel  (L  c.  p.  59)  schreibt 
daher  nicht  unwahrscheinlich  diesem  Umstände  auch  das  Vorkom- 
men der  uTia^  leyofieva  und  eigenthümlichen  Wörter  zu,  dieThu- 
kydides  aus  der  Schule  der  Sophisten  sich  angeeignet  habe  ^0*  ~t 
Seltener  brachten  die  Redner  dergleichen  BegrilTscrörterungen 
der  Wörter  an.  Antiphon  von  Rhamnus  unterschied  ar/fieiov 
und  rexfitJQiov  in  seiner  Rhetorik  nach  einem  Fragment  bei  Am- 
monios  (p.  127. ed.  Valck.) :  tcc  7iaQ(i)xr;/iieva  Ofjfieloig  TtiaTovadtci, 
Tci  de  fiillovra  TexfiTjQloig.  Aus  Isokrates  hat  Spengel  die 
Unterscheidung  von  aTioloysiad-ai  und  inaiveiv^^y  xarrryoQeXv  und 
vovO-erelv  ^^}  nachgewiesen. 

Der  Rhetor  Liky  mnios^^},  der  in  seiner  Schrift  tibqI  Xi^ 
^€(oy  auch  dvo/tiatcjv  rivag  diaiQeaeig  lehrte,  wendete)  wie  aus  dem 
Scholion  zum  Homer  hervorgeht,  seine  Kunst  auf  die  Erklärung 
des  Homer  an,  wo  IL  ß,  101 — 107.  viermal  dcüxe  und  zweimal 
Xeineiv  gesagt  ist.  Dies  veranlasste  wohl  die  Sophisten^  den  Grund 
dieser  Abwechselung  von  diäovai  und  Xelueiv  zu  erforschen,  und 
Likymnios  entschied  sich  dahin,  dass  didovac  ein  freiwilliges  Ueber- 


W)  Dieies  hat  Spengel  1.  c.  p.  53.  sqq.  zuerst  naobgewiesen.  Wir theilen ei- 
lige SteUen  mit^  die  Sp.  gesammelt  liat.  Tliuc.  üb.  I^  69.  f;^^^a  und  ah^, 

ly  41«  ^Cioi  und  ej^^Qogj  1,118.  xaraifQOrijais  und  atp^vvrj^  11^6)9.  tfitovtjfiaVLtkA 
MaTWfq6yt}fia^  xaraqi^ovf^aig,  I,  141.  /<«/»;  /<««  avTiaj^eTy  und  noXe/ueTr,  II,  89. 
arrinaloiy  \\y  37.  Stj^uox(yaTiu\  laog  U.  xoivog  U.  a.  m. 

51)  SchoL  ad  Thuc.  ap.  Ducicer.  p.  648.  b.  larfoy  ou  xa\  t6  xoftxpov  rtjq  tpqdatuf 
0ovxvS£Stjg  jUa^Xov  xa\  Iliydaqov  ejutjuijoaro,  eig  Sk  t6  yovifiov  twv  iv9^u/utj» 
ftoTofr  Tov  iauTou  SiSdaxcdov  ^AvTUf^vra^  eli  Se  rtjv  14 ^iv  Hqodtxov^  o^ty 
JMM  iT^oJijrov  Xf^iy  ry  tm  xfifikvoi  atj/u€tov//€^a  xtX,  Marc  eil.  vit.  Thuc.  p. 
Xni.  Bekk.  ii^ijXtaaf  (Tt  In  oXiyov^  üg  tptiaiv  ^AvTvXXoq,  xa\  rag  Foqy^ov  tto^- 
amott/g  xcu  rüg  avTi^tadg  cvSoxijuouaag  irorr  exelyo  xaiqov  naqd  roTg  "JSXXtiOt^  xai 
fUyxot.  »aillqodCxov  rov  Keiov  Tfjy  inl  roTg  ovo/iaair  dxQtfioXoyCar  terX, 

M)  ^Ertmßi.  'EUy.  g.  14. 

U)  Panegyr.  c.  36. 

54)  Als  solciien  liat  ihn  Spengel  nachgewiesen  in  der  Zuyay.  tc/k.  p.  91.  Wolf 
Prolegg.  p.  191.  kaonte  ihn  nur  aus  dem  Schol.  Venet.  ad  11.  fl^  106.  ^- 
MV/iyiog  Se  naqaSf^Xoua&a£  tptjOi  XiXfj^oTuyg  Trjy  l;|fv^^ay,  *iya  /ij  XotSo^ijati   ro  ytroQ* 
%6  /ay  ydq  Stoxe  <fd(ag  rexfitj^ioy^.ro  de  xaraXmeiy  dvaifxrjgy   dto  etp    wy  ttf" 
iSmMtr  l/^aro,  iip  toy  Sh  Ttp  fXmiv, 


-    18t    — 

iMBBen  iq>iMag  TBH^quov)^  htlneiv  ein  Ueberlassen  in  Folg«   der 
NoihwcDdigkeit  iavayxrjg  texfi^Qiov)  bedeute. 

Wie  Likymnios  sich  auf  Homer  bezog,  so  bezogen  sich 
Protagoras  und  Prodikos  bei  ihren  Worterklärungen  auf  Simonl-^ 
des  und  das  oben  (Anm.  37)  angeführte  Beispiel  des  Protagoras^ 
der  des  Simonides  Ausdruck  ävdqa  'äyad-ov  fth  alaS-iiog  ^evi-^ 
a&ai  xaAeTTov  und  desPittakos  xctA^ttov  iafhlov  k'fifievai  vergleicht 
und  widersprechend  findet,  da  ayad'og  und  iad-log  mit  x^^^og  ab 
heterogen  nicht  zusammengestellt  werden  könnte^  zeigt  wenig- 
stens eiuigermaassen  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Synonymik 
zur  Erklärung  der  Dichter  anwendete.  Indessen  synonymische 
Bemerkungen  waren  wohl  nicht  Jedermanns  Sache,  da  sie  eine 
für  damalige  Zeit  ungewöhnlichere  Bekanntschaft  mit  der  Sprache 
voraussetzten,  und  bei  dem  noch  mangelhaften  Schulwesen  lässt 
sich  wohl  annehmen,  dass  die  Grammatisten^  in  deren  Hän- 
den der  Schulunterricht  war ,  sidi  weniger  auf  die  Wortexegese 
nach  Synonymen^  als  vielmehr  auf  die  Angabe  eingelassen  haben^ 
ob  ein  Wort  veraltet^  oder  Mos  homerisch  oder  irgend  ei- 
nem andern  Dialekte  als  dem  gangbaren  attischen  eigenthum- 
lich  gewesen  seL    Dies  fuhrt  uns  auf  die  Dialektologie. 

S'  ^' 

Dialektol  ogie. 

Wort-  und  Dialektvergloichuugen  kann  man.  Im  weiteren 
Sinne  genommen^  auf  Homer  zurückführen ;  denn  er  unterscheidet 
die  Sprache  der  Götter  von  der  der  Menschen  (vgl.  S-  37.  Anm* 
17«)  uud  bezeichnet  die  Karer  als  ßoQßuQoqxavoi  0*  Hiermit  will 
Homer  den  barbarisch-redenden  Karern  gewiss  nicht  die  grieehisclie 
Sprache  absprechen,  sondern  nur  dialektische  Abweichungen  der- 
selben von  den  loniern  andeuten^  oder  auch  nur  Rauhheit  und  Un- 
gefügigkeit  im  Gegensatz  zur  Weichheit  der  ionischen  Sprache 
hervorheben.  Denn  dass  der  karische  Dialekt  keinen  Gegensals 
zum  hellenischen  bildete^  behauptet  Strabou^)  und  deutet  Herodot 


1)  II.  B,  867. 

ü)  Strub.    XI V^  p.  6S8.    oO^   /•  ou    r^wtjifvroird   7    ^i«!kMa   tmIk  Ku^Af*  ««  yaf 
taiir*  aUu  xa)  nltfiata  ^Ekktfrtxn  ovofiuju.  l/<4  mtTafitfuyfiiput^  tig   ^^901  ^^Ümnos 
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an,  dessen  Notizeu  über  Dialektverschicdenheiten  wir  hier  gleich 
anfugeu  wollen. 

Ilerodot  nahm  einen  vierFachen  Charakter  der  ionischen 
Sprache  an;  einen  karisch -ionischen  zu  Myus  und  Priene; 
einen  lydisch -ionischen  in  der  Hexapolis  Rphesos,  Kolophon, 
Lebedos,  Teos,  Klazomenä  und  Phokäa;  einen  chiisch-ery-* 
thräisch -ionischen  zu  Chios  und  Erythrä;  und  einen  sa- 
misch-io  nischen  ^).  Dass  die  Differenzen  bedeutend  waren, 
Usst  sich  kaum  annehmen  und  bestanden  vielleicht  nur  in  städti- 
sehen  Idiotismen^  obschon  Herodot  sagt^  dass  die  lydisch-ionisoh 
Redenden  nicht  dieselbe  Sprache  redeten,  wie  die  kari seh- io- 
nischen Griechen,  sich  aber  doch  unter  einander  verständlich  ma- 
chen könnten^}.  Ferner  vergleicht  er  die  Karer  und  Kaunier, 
weis  aber  nicht  genau  anzugeben,  ob  die  kaunische  Sprache  sich 
der  karischen,  oder  umgekehrt,  angenähert  habe  ^). 

Alles  was  nun  dem  Griechen  ungewöhnlich  oder  unverständlich 
war,  bezeichnete  er  durch  ßaifßaQoy  und  lehnte  sein  ßaQßaQi^eiv 
von  schwachen  dialektischen  Abweichungen  bis  auf  die  thierischen 
Laute  aus.  Wichtig  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  desUe- 
rodot^),  nach  welcher  ihm  die  Frauen  beim  dodonischen  Orakel 
deshalb  FLikeiaöeg  genannt  zu  sein  scheinen,  weil  sie  als  Barba- 
rinnen sprechend  wie  Vögel  (Tauben)  gezirpt  oder  gegirrt,  und 
seien  auch  späterhin  noch  so  genannt  worden,  als  sie  eine  den 
Griechen  verständliche  (d.  i.  menschliche)  Sprache  geredet  hätten. 
Eben  so  ist  ein  ßaqßai^i^eiv  zu  verstehen,  wenn  Hcrodot  ^)  von  den 
Trogiodyten  sagt,  dass  sie  gar  nicht  wie  3Ienschen  gcsprocheni 
sondern  wie  Nachteuleu  geschrillt  hätten.  Mit  Wörtern  wie  tqL^ 
f€tv'),  xQl':^eiv^)y    X^A^^or/^eii' *°),  OQviO^og  tqotcov  g)0^eyyead'ai>f  a- 

8)  Herod.  I^  142. 

4)  1.  e.  alrat  al  Ttoifi;  (die  obengenannte  Hexapolis)  Tifit  nqoTt^y  Xex^f^fy'* 
(den  karischen  Städten)  6uoXoy^ov^u  xaxd  yhariay  ovSey,  a(pt  Se  o/iOtptariovat» 

Deshalb  mochte  auch  Homer  die  Karer  ßnQ/iaQotpotyiH  nennen. 

5)  Herod.  I,  172. 

6)  Herod.  II,  47.  Damit  vgl.  mun-Aristoph.  Avv.  2()0.  sq.  wo  der  Bpops 
aum  Pelsthetäros  sagt:  er  habe  den  Vögeln,  die  ftoiher  Barbaren  waren^ 
das  Sprechen  beigebracht. 

7)  Herod.  IV,  183. 

8)  So  fährte  der  Mimograph  Oononas  in  seinen  Fabeln  den  K^klops  als 
Tt^t^ioy,  den  Odysscus  als  ooXoixtXtay  ein.  Vgl.  Athen.  I^  10.  F. 

8)  Aristoph.  Avv.  1520. 
10)  Arialoph.  Ran.  678.  sqq.  Daselbst  wird  von  Klcophon^  der  ein  Thrakier 
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ylüHJaog^^')  deutete  man  nur  das  Misstöaen  und  die  dem  hellenisohen 
Ohre  widerliche  Rauhheit  einer  Sprache  an/ und  nicht  allemal  auch 
die  gänzliche  Unverstandlichkeit  oder  gar  Unartikulirtheit«  Wenn 
daher  Piaton  das  Wort  nvQ  als  barbarisch  bezeichnet  ^^)  und 
auf  phrygischen  Ursprung  hindeutet,  so  will  er  damit  eben  die  Be- 
rührung der  phrygischen  und  hellenischen  Sprache  hervorheben, 
aber  nicht  einen  schroffen  Gegensatz  beider  Sprachen  behaupten, 
wenn  er  die  Ungefugigkeit  des  Lautes  für  die  hellenische  Zunge 
hervorhebt  ^^).  Muss  sich  doch  Pittakos,  weil  er  die  Wörter  nicht 
genau  genug  upterscheidet  und  deshalb  falsch  anwendet,  von  Si- 
monides  einen  iv  q>(ovfj  ßaQßccQfp  Te&Qafifuvog^^)  schelten  lassen, 
obschon  es  sich  gar  nicht  um  ungriechische  Wörter  oder  um  einen 
lesbischen  Ausdruck,  sondern  um  die  reingriechischen  Wörter  x^^ 
Xenog  und  iad'log  handelt.  Man  sieht,  dem  Griechen  war  aUes 
ßdqßaQov,  was  ihm  nicht  zusagte,  wie  ja  auch  noch  Strabo  die 
xaKoavo/iila  der  ßaQßaQoatöftla  gleichsetzt^^). 

Dergleichen  allgemeine  Bemerkungen  über  Dialekte^  wie  Dich- 
ter^ Philosophen^  Historiker,  Geographen  sie  gelegentlich  geben^ 
sind  dankbar  hinzunehmen^  aber  auf  die  Benennung  einer  Dialekt* 
oder  Sprachvergleichung  können  solche  Miszellen  nicht  Anspruch 
machen.  Dabei  muss  man  bedenken^  dass  kaum  ein  Beispiel  sich 
findet^  welches  die  Vergleichung  der  hellenischen  Sprache  mit  einer 
rein-barbarischen,  das  ist  völlig  ungriechischen,  verriethe.  Einzeln 
steht  die  Stelle  des  Herodot ^^)  da,  in  der  es  von  den  Persi- 
schen Namen  heisst,  dass  sie  den  Körpern  und  der  Pracht  der 
Perser  entsprechend  seien^  woran  sich  noch  die  Bemerkung  schliesst^ 


war,  gesagt,  dass  auf  seinen  Lippen  eine  thrakUche  Schwalbe^  auf  bar- 
barischem Zweige  sitzend,  gewaltig  gescliwätzelt  habe;  und  ebend.  98. 
(vgl.  das.  Her  gl.)  wird  der  grosse  Haufe  von  schlechten  Tragodienschrei- 
bern  unter  andern  auch  bezeichnet  mrt /«Jit^ciK«»K  juouaelay  Museen  der  Schwal- 
ben, d.  i.  barbarische  Poesie. 

11)  SophocI.  Trach.  1060. 

12)  Cratjl.  p.  410.  A. 

13)  Vgl.  Bernhardj  Qriech.  Llt.  S.  15.  u.  S.  156. 

14)  riat.  Protag.  841.  C. 

15)  Vgl.  Fr.  Roth:  lieber  den  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes  Barbar.  Näm- 
berg  1614.  Einiges  giebt  Holzapfel:  Ucber  Namen  und  Begriff  des  Hei- 
dcnthuois  (Elberfcld  1838.4.)  S.  4.  fg. 

16)  Hcrod.  I,  139. 
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daM  sie  sich  alle  auf  ein  S  eudio^tei];  Uebcrhaupt  kommt  es  im 
Alterthame  höchst  seltea  vor^  dass  man  fremde  Sprachen  lernte^ 
und  geschah  es^  so  lag  ein  praktischer^  aber  kein  wissenschaft- 
licher Zweck  zu  Grunde.  Psammetich  lässt  Jünglinge  in  der  grie- 
chischen Spraclie  unterrichten,  um  — Dolmetscher  zu  haben.  Kya- 
xares  lässt  seine  Kinder  die  Sprache  der  Skythen  lernen^  um  — 
seine  Achtung  gegen  das  skythische  Volk  an  den  Tag  zu  legen. 
Dass  nun  vollends  Griechen  keine  fremde  Sprache  lernten  oder  gar 
Kur  Sprachvergleichung  studirten^  lag  nicht  etwa  in  dem  Mangel 
an  Gelegenheit  hierzu  —  denn  die  Griechen  reisten  fleissig  in 
fremde  Länder  und  kamen  auf  politischen  Wegen  mit  Ausländern 
in  Berührung  — y  sondern  in  dem  natürlichen  Widerwillen  gegen 
alles^  was  barbarisch,  d.  i.  unhellenisch  war.  Daher  waren  die 
gebildetsten  Griechen  keine  Sprachenkenner.  Als  Themistokles  zum 
Xerxes  floh^  bat  er  sich  ein  Jahr  Zeit  aus,  um  die  Sprache  und 
Sitten  des  persischen  Volkes  kennen  zu  lernen  ^^);  und  Alkibiades 
lernte  erst  nothgedrungeu  an  Ort  und  Stelle  die  Landessprache  *^). 
Von  einer  Vergleichung  der  griechischen  Sprache  mit  einer  bar- 
barischen weiss  man  daher  wenigstens  in  dieser  Periode  so  viel 
wie  nichts  (Vgl.  $.  19.  Anm.  19.).  Erst  in  der  Zeit  des  August 
schrieben  einige  Grammatiker  Tre^t  dialiinov  ^Pü)ftatxrg^^).  Wenn 
nun  dem  Griechen  die  fremden  Sprachen  nicht  zusagten,  so  muss 
man  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  es  zugleich  für  eine  Schmach 
gehalten  hätte,  sich  einer  fremden  Sprache  zu  bedienen.  Zu  dieser 
Ansicht  könnte  lamblichos  verleiten  ,  welcher  berichtet^  dass  alle 
Hellenen,  die  sich  dem  Vereine  des  Pythagoras  anschlössen,  nur 
der  Muttersprache  sich  hätten  bedienen  dürfen  ^°).  Den  Ursprung 
dieses  Irrthums  weist  Lobeck  nach.  In  die  Mysterien  wurde  näm- 
lich nur  derjenige  eingeweiht,    der  rein  an  Händen  xal  qxüinljv 


17)  Tbacjd.  I,  138.  init.  Corn.  Nep.  vit.  Tliem,  c.  9.  sq. 

18)  Athen.  XII,  p.  535.  E«  xcu  rrjy  IIf^aixt]v  tita9t  tputytjr,  xa^a.iff^  nai  Äf- 
fiunoxirii, 

18)  Vgl.  L.  Lorsch^  Sprachphilos.  d.  A.  III.  S.  71. 

Wj  lanbK  vit,  Pythag.  XXXIV%  §•  241.  y<d»'fl  XQ^a^m  r^  Tinrnya  Ixamovi*  oaot 
rur^EU^vtoy  n^tß^or  n(}6i  t/Jv  xoiriüriay  rauff^y.  Dieses  glaubte  auch  Bent- 
le  j  de  Eptet.  Phalar.  o.  XII.  p.  26,  und  Sturz  de  Empedocl.  p.  05.  wo- 
rüber sich  Lob  eck  Agiaoph.  p.  16.  wundert.  Neuerdings  hat  diese  Fabel 
wiederholt  Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erziehg.  Tbl.  II.  S.  138. 
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awBtog  war^O*  Aas  einem  Missverstindniss  dieser  Worte^  die  man 
darch  ^^dieselbe  Sprache  redend^^  deutete,  die  aber,  wie 
Lobeck  zeigt^  einen  Graecus  Ingen  an  s^  einen  freien,  gebilde- 
ten Griechen,  im  Gegensatz  zum  ßaqßaqog  bezeichnen,  trugen  die 
späteren  Pythagoräer  diese  Bestimmung,  die  nur  auf  die  Mysterien 
Bezug  hatte^  auf  ihren  Schulvater  Pythagoras  über,  als  ob  in  deS'« 
seu  Bunde  nur  die  hellenische  Sprache  geduldet  worden  sei*  — - 
Der  Grieche  band  sich  in  Bezug  auf  den  Dialektgebrauch  an  kein 
anderes  Gesetz^  als  an  das  der  Natur  und  seines  richtigen  Gefühls^ 
weshalb  der  Dorer  z.  B.  ionisch  schrieb,  der  Attiker  ionisch  a.8.f^ 
wenn  es  Stoff  und  Darstellung  erheischten.  Man  denke  doch  nor 
an  die  Dramatiker,  die  alle  Dialekte  nach  Bedurfniss  in  Anwendnng 
brachten.  Ein  äusseres  Gesetz  Hess  sich  der  Grieche  nicht  anf« 
'  legen.  Daher  kam  es,  dass  die  einzelnen  Stamme  auch  ihre  Dia« 
lekte  in  der  Schrift  geltend  machten  und  nicht  einer  allgemeinen 
Schriftsprache  folgten;  daher  der  Eigensinn^  möchte  man  sagen^ 
mit  welchem  die  einzelnen  Stämme  ihre  angeerbte  Sprache  fest- 
hielten und  fremde  Laute  missbilligten.  Diess  zeigt  unter  anderen 
eine  Stelle  des  Athenäos^^),  nach  welcher  ein  Arzt  bei  den  Do- 
riern  nur  Glück  machte,  wenn  er  rein  dorisch  sprach^  und  man 
verspottete  ihn,  wenn  er  auf  gut  attisch  sein  Rezept  verordnete. 

Für  einen  solchen  Purismus  cntsdiied  man  sich  auch  wissen- 
schaftlich seit  der  Zeit  der  Sophisten  (vgl.  $.  35b  Anm.  5.>.  Der 
schnell  und  klassisch  entfaltete  Attikismus  ward  für  die  Philosophen 
und  Rhetorcn  Grundlage  aller  Dialektvergleichung.  Mündlich  nnd 
scliriftlich  suchte  man  dahin  zu  arbeiten,  eine  Sprache  zu  schaffen^ 
die  durch  und  durch  hellenisch  wäre  —  ^EXhjvua^iog  —  der  ge- 
genüber alle  Wörter  einzelner  Dialekte  für  ^evixa  galten. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  griechischen  Stämme  ihren  beson- 
dem  Bildungsgang  nahmen,  die  Jugend  zunächst  die  Sprache  ihren 
Stammes  von  der  Mutter  lernte  und  von  Stammgenossen  in  der 
Schule  gebildet  wurde;  andererseits  aber  doch  auch  mit  den  mnster- 


81)  Theo  Smyrn.  p.  18.  aXT  ela\v  ovg  aurar  it^Ba&ai  Tr^oayo^u€Tat^  Jar  tovf 
XfTöag  fiij  xa^OQu;  xat  tftovtjv  a^rtrov  tx^vtag.  Vgl.  Bernhard y  Grfeck.  Llt. 
I.  S.  15. 

2»)  Athen.  XIV,  p.  681.  D.  ebend.  Alexis.  Urhrix^h^  ^far^s  Ann,  T^ßUow 
rovrtp  dore  TTnadyt^g  ttaS^fr^  xaratpqoyovjuiy  ivS^it^'  ^Av  9k  nrtaarar  »al 
TQußUoy^  d-avjju^ojufv'  Kai  ndZiy  Idy  /ihr  aeurZior,  na^{So/tfy*  ÄtV  Ä  Tfv- 
rlior,  da/ui'rtiH  ^ttovaajuty  %  ov  ro  atSrloy  ravtdv  Sr  rto  TfvrUfo, 


—     187    — 

gfiltigen  Hervorbringungen  in  der  Literatur  der  Vorseit,  besonders 
aber  mit  Homer  bekannt  werden  sollte,  so  nötliigte  dieser  Umstand 
unmittelbar  zu  Dialektvergleichungen.  Diese  waren  aber  nicht^  wie 
bei  den  Historikern^  welche  die  dialektische  Verschiedenheit  ganzer 
Stämme  berührten^  allgemeiner  Art,  sondern  ganz  speziell,  indem 
nur  die  einzelnen  Wörter  als  yhSmmi  oder  ^nvtxcc  oder  ßaqßaQa 
angedeutet  und  nach  Bedürfniss  des  Schülers  oder  Befähigung  des 
Lehrers  erklärt  wurden.  Dieses  frühzeitig  durch  die  Nothwendig- 
keit  hervorgerufene  Geschäft  der  Glosseuerklärung  und  Dialekt-* 
vergleichung  ward  seit  den  Sophisten,  die  sich  gewiss  mehr,  als 
wir  jetzt  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  um  diesen  Zweig  des 
Sprachunterrichts  verdient  gemacht  haben^  Gegenstand  schriftlicher 
Bearbeitung.  Man  sammelte  die  Glossen  und  ihre  Erklärungen  in 
Wörterbüchern  oder  rhetorischen  Schriften,  die  den  Titel  neQl 
yhaoam'^  neifl  le^siavy  TfSQi  ovofidixotfj  neQl  (nj^idrwv  u.a.  führten^ 
und  obschou  Schriften^  wie  tvbqI  )A^bo)v  oder  Xi^evyg^  sich  oft  nur 
auf  den  Stil  oder  auf  rhetorische  Redensarten  eingelassen  haben 
mochten^  so  dass  sie  mit  den  ri^vcag  ()7;TOQixa7s  an  Inhalt  nicht 
sehr  verschieden  gewesen  sein  mögen^  so  war  doch  eben  in  sol* 
eben  Schriften  es  auch  zugleich  am  Orte^  Glossen  zu  erklären; 
und  wir  werden  nicht  zu  viel  wagen,  wenn  wir  auch  Schriften 
nBQi  OQO'oensiagj  TieQi  eveneiagj  7t€(fi  xaiJ,oavvr^g  intiv  u.  ä.  als 
hierher  gehörig  erwähnen.  Der  Abfassung  solcher  Schriften  ging 
sicherlich. eine  vorgängige  Veranlassung  voraus,  und  die  Erklä- 
rang 'der 

Glossen^'^}  hatte  ihren  Ausgang  schon  von  der  schulmässigen 
Erklärung  des  Homer  hergenommen.  Man  machte  die  Jugend  auf 
die  seltenern  oder  dialektisch  vom  Hcllenismos  oder  Attikismosab- 
weichei^en  Wörter  und  Formen  des  Dichters  aufmerksam  und  er-* 
klärte  die  derzeitig  veralteten  oder  ausser  Gebrauch  gekommenen. 
Solche  Wörter   hiessen  Floiaam  ^^).     rXmaau   stand   dem    xvQioy 


98)  Vgl.  P.  I.  MaassACus  disscrt.  ad  Harpocrat.  (ed.  Paris.  1614.  4.)  de  Ori- 
giae  Glossariorun.  Du  Cangius  Praefat.  ad  Glossar,  ad  scriptt.  med.  et 
infim.  Latinitatis  Paris  1678.  (wird  jelutneu  von  Herschel  edirt).  Jo.  A. 
Ernesti  de  Glossarior.  Gracc.  vcra  iodolc  et  rccto  usu  in  interprcta'ionc. 
Lips.  1749.  Wiederholt  iio  ersten  Theile  des  H es y eh.  ed.  Alberti.  Lugd. 
Bat.  1740.  fol. 

M)  Qalntil.  Institt.  oraU.  I^  t,  35.  interpretatio  linguae  secretioris,  qaas 
Oraeci  yhaoain  Tocaat;   und   Galen  pracf.  ad  Yocabul.   Uippocr.  p.  400. 
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ovofiaj  dem  im  Dialekt  eingeborgerCen  mid  als  ediriftmässig  aner« 
kannten  Worte  entgegen*^).  Da  die  Glossen  für  den  Attiker  gleich- 
•aro  Fremdwörter  wareii,  nannte  man  sie  ^snxdy  die  sich  von  ßccQ^ 
ßccQu  so  unterscheiden,  dass  jene  den  Provinzialismen  ^  diese  den 
idvixa  ovoficcta  entsprechen.  So  heisst  im   Kratylos*^)   alles  ^   was 
äolisch  oder  dorisch  ist^  im  Vergleich  znm  attischen  Dialekt  ^evixov. 
Solche  Glossen  mag  man  dem  Schulknaben  mit  der  Erklärung  so 
lange  vorgesprochen  haben^  bis  er  dieselben  fest  «im  Gedächtniss 
hatte.    Dass  man  auf  das  Verständniss  derselben  viel  g9^,  geht 
nicht  nur  aus  Piaton  (vgLS.  35.  Anm.  2—4)  hervor^  sondern  andi 
aus  einer  Komödie  -des  Aristophanes^);  in   der  ein  Athener  mit 
zwei  Söhnen  auf  die  Bühne  gebracht  wird^  deren   einer  der  alten 
Sitte  zugethan,   der  andere  durch  die    Neuerungen   der  Sophisten 
▼erdofben  ist  Deq  letzteren  sucht  der  Vater,  ein  Feind  der  So- 
phisten^ auf  seine  Nichtsnutzigkeit  aufmerksam  zu  machen^  indem 
er  ihm  vorwirft,  dass  er  nicht  einmal  die   homerischen  Glos- 
sen verstände.  Solche  schulmässige  Worterklärungen  wurden  sehrifU 
lieh  aufgezeichnet,  und  die  Verfasser  solcher  Sammlungen  hiessen 
rltoaaoyQccqioi,  auf  welche  späterhin   die  Alexandriner  eich  öfters 
beriefen*").  Doch  scheinen  die  Erklärungen  nicht  weit  her  gewesen 
sn  sein,  da  man  den  yl(oaaoyQdq>oig  die  äxQißkaxeQoi  (seil,  yqafi" 
fiOTixol  s.  xQiTixol)  entgegensetzte*').  Auch  ist  auffallig,  dass  die 
alten  Glossographen  anonym  zitirt  werden^   und  es  ist  wohl  mög« 
lieh,   dass   die  ältesten  Sammlungen  der  Art,   welche  die  Schul- 
weisheit   der  Grammatisten  dieser  Zeit  enthalten    haben   mögen^ 
keinen  speziollen  Verfasser  hatten^  sondern  aus  KoUektaneen  ver- 
sohiedeuer  Lehrer  und  Zeiten  bestanden. 

Diesen    anonymen    Glossographen    fügen  wir  zum    Schlüsse 
noch  die  Werke*  nanihaft    bekannter  Männer  an,  die  sich  um  die 


oaa  Tolruv  tmv  ovoftdxtav  }v  fikv   rcng  naXai   ;|f^Kot;    17»'    ouv^^tj^   vvy\  ^  athdri 

eatty  rd  fi\v  roiaura  y ^*^ooo i  ttaXouat, 
85)  Arislot.  Ars  poet.  0.  81.  Ztyt»  Sk  nu^iov  fiiv^  ^  ^^yrcu  fxaaroi'  /IcÜrrar 

Sfy  ft>  }?rf^,  i&xr*  (payf^y  ort  xa\  ylSTvcty  xai    arv^cox  dlrai  Svyaroy  xo  ovro,  /of 

Toti  auTöti  ^f.  To  yer^  afyvyoy  Kun^oii  ^h^  xu^toy^  tjuiy  Se  ylurra. 
8«)  Siehe  die  Beispiele  bei  CIsssen  primord.  gr.  6r.  p.  81.  sq. 

87)  Siehe  das  Fragment  bei  Lehrs  Aristarch.  at.  Hoa.  p.  48. 

88)  Lehrs  1.  c.  p.  44. 

89)  Bustath,  ad  Od.  r,  803.  Utur^  <m  ^hy  yXuaaoy^iifOi    arri  tov  iJU/tr  I»- 
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Wortexegese  verdient  gemacht  haben  oder  haben  sollen.  So 
schreibt  Pollux^)  schon  dem  Sophisten  Gorgiaa  ein  ^Ovofiaanxop 
8U^  dem  er  aber  eben  kein  gutes  Zeugniss  gicbt^  und  da  sonst  dem 
Gorgias  eine  Schrift  dieses  Titels  nirgends  beigelegt  wird^  so  hat 
man  geglaubt,  dass  Pollux  wahrscheinlich  das  Machwerk  einer 
spätem  Zeit  vor  sich  gehabt  habe.  Indessen  so  gut  wie  Deroo- 
krit  konnte  wohl  auch  Gorgias  eine  Sammlung  von  Glossen  ange- 
legt haben,  und  es  ist  wohl  zu  voreilig,  ihm  das  ovofiaazixov  ohne 
trifftigere  Gründe  abzusprechen.  Demokrit  von  Abdera  (c.455) 
schrieb  7ie()i  (yrificniov^^)^  ferner  ein  ovoftaarixov,  über  die  Glos- 
sen des  Homer  ncQi  ^OjlijJqov  (jj)  OQÜ^oendr-g  xai  ykfoaahov^ 
und  nsQi  xaXXoavvrjg  eneMV.  Da  er  mit  Attikern  und  ionischen 
Elcaten  in  Verkehr  lebte,  vielleicht  auch  aus  der  ionischen  Kolonie 
Teia  abstammte  —  er  schrieb  auch  seine  Schriften  im  ionischen 
Dialekt  —  so  mochte  er  vorzüglich  geeignet  gewesen  sein,  die 
schwereren  Wörter  des  Homer  zu  erklären  und  die  Dialektverschie- 
denheiten aufzustechen.  Des  Demokrit  Schrift  neql  ^OfirjQOu  — 
yXoHJaiiov  wurde  von  den  Kommentatoren  des  Homer  benutzt  und 
die  Scholiasten  haben  uns  einige  Beispiele  seiner  Interpretations- 
weise aufbewahrt ^0-  ^"  wie  weit  des  Agrigentiners  P  olos  Werk 
n€Qi  ki^€ojg,  oder  des  Protagoras  neQi  OQO^osTteiag^  oder  des 
Prodikos  ($.  37.  zwisch.  Anm.  41  u.  42.)  Lehre  71€qi  6vo/ndtu)v 
OQO-otfiTog,  des  Likymnios  7t€Ql  ke^ecjv^^)  u.  Aauch  hierher  ge-^ 
hörty  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Aehnliche  Werke  fasste  auch 
der  Sokratikcr  Antisthenes  (bl.  c.  380  v.  Chr.)  ab,  wie  tcsqI 
iuxXixTOv^  neQi  nctideiag  rj  ovofidzwy,  7t€(fl  orofidrcov  x{}ria€(og  ij 
^Effiarixog  ^^),  in  welcjioa  allen  ebensowohl  die  Dialektunterschiede 
ab  etymologische  und  synonymische  Gegenstände  erörtert  worden 


30)  Diog.  Lacrt  IX^  1. 

St)  IX,  48.  Vgl.  Lersch  »pr,  d.  A.  Ilf.  S.  72.  Des  Kallimachos  niya^TtSr 
/ftjuoxittrou  }^ir')T(;(ür  bui  Suid.  und  des  Hcruesianax  ti^^i  t/7$  ^tjjuoxftirw 
liletoi  lassen  vermuthcn^  dass  Demokrit  in  seinen  zahlreichen  Werken 
(Dlog-  Lacrt.  IX,  46 — 48.)  in  Füli;e  seiner  Sprachstudien  veraltete  Wör- 
ter wieder  in  Kurs  zusetzen  suchte,  und  somit  Glossensammlern^  wie  Kal- 
Umachos  und  Herinesianax^  pin  reichliches  Material  bot.  Jr^aon^hov 
yhZanm  sind  demnach  Glossen  aus  des  Demokrit  Werken. 

89)  Schol.  ad.  Ilom.  II,  //,  .390.  9,  39.  A^  37.  n.  315. 

88)  Vgl.  S.  37.  Anm.  54. 

84)  Olog.  Laert.  VI,  16.  u.  17. 
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sein  inögeii.  Der  Titel  Tte^i  Tucidelag  Ij  oro/aarojv  zeigt  recht  klar 
auf  die  schulmäs^igo  oder  pädagogische  Verarbcifaog  des  Gegen- 
standes hin^  iiud  dieses  Werk  des  Sokratikers  bestätigt  schon 
seinem  Titel  nach;  was  SokrateS  selbst  behauptet  haben  soll  (vgL 
g.  35.  Anm.  3L):  ^^  ^QX'J  naidsvaewg  ij  rdiv  oi'OftaztDv  iuiaxe^is. 
Da  Homer  das  stehende  Schulbuch  von  den  ältesten  Zeiten 
her  war^  so  mögen  sich  auch  alle  Glossarien  zumeist  auf  ihn  be-« 
zogen  haben,  und  ein  solches  Spezial Wörterbuch  zu  dem  Sänger 
der  Ilias  und  Odyssee  war  schon  das  Werk  des  Demokrit.  Der- 
gleichen mag  es  mehrere  gegeben  haben,  die  nach  ihrer  Abfassung 
bald  mehr  bald  weniger  allgemein  brauchbar  oder  schul-  und  voIks- 
massig  gewesen  sein  mögen.  So  dürfen  wir  also  schon  in  dieser 
Periode  Lexikographen  annehmen^  und  als  einer  derselben  wird 
Philetas  (c.  400?)  genannt^  welcher  ein  homerisches  Wör-* 
terbuch  geschrieben  hatte.  Der  Komiker  Strattis  oder  Stra« 
ton'^)  führt  nämlich  in  einer  Komödie  einen  Bürger  auf,  der  die 
veralteten  und  dichterischen  Wörter,  mit  denen  ein  Koch  seine 
Rede  ausputzt^^uicht  versteht,  aber  ilire  Bedeutung  in  dem  Wör- 
terbuche des  Philetas  aufsucht.  Da  nun  Strattis  (bl.  o.  306)  gleich- 
zeitig mit  Aristophaues  lebte  ^  Aristophanes  aber  auch  schon  von 
homerisclien  Glossen  spricht  (vgl.  Anm.  870>  so  folgt  hieraus,  dass 
schon  zu  ihrer  Zdit  Wörterbücher  etwas  gewöhnliches  und  den 
Bedürfnissen  entsprechendes  gewesen  sein  müssen. 


•-•  «-»xjf^HO^««^ 
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§39. 

Ursprang  der  Exegese. 

So  lauge  die  Griechen  —  und  dies  geschah   ungefähr   bis  zu 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  —   auf  eine  freie  und  uatur- 


85)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  n.  p.  407. 
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gemisse  Weise  mit  bewunderungswürdiger  Harmonie  physisch  und 
geislig  sich  entwickelten ;  so  lange  war  auch  ihre  Nationalliteratur 
noch  das  unmittelbare  Gemeingut  des  Volkes,  an  welchem  der 
Kinselne  sich  harmlos  erfreute,  ohne  eines  gelehrten  Kommentars 
n  bedürfen.  Auch  waren  die  literarischen  Produkte  so  originell 
und  rein  griechisch,  dass  ihr  Verstandniss  dem  gebildeten  Griechen 
sieh  Yon  selbst  ergab. 

Erst  mit  den  EiugriflPen,  welche  die  Herrschaft  der  Makedonier 
in  die  Freiheit  der  Griechen  that,  und  besonders  seit  der  Araalga« 
mation  d«r  Geister  dreier  verschiedener  Welttheile,  die  Alexanders 
Sroberongaxug  herbeiführte,  wurden  die  Elemente  des  griechischen 
Lebens  getrübt.  Das  lawinenartige  Wachsthum  empirischer  Kennt- 
nisse setzte  an  die  Stelle  freier  Geistesentwickeluugund  origineller 
Prodnktivitit  die  polypenartige  Rezeptivitat  und  breite  Polyhistorie, 
die  eben  sowolü  den  tedtcn  Buchstaben  der  Literatur  wie  die  ganze 
▼eriumdene  Literatur  mit  universeller  Akribie  zergliederte  undmu« 
siviseh  wieder  zusammensetzte. 

Sollte  aber,  könnte  man  fragen,  ein  so  enormer  Abstand  des 
geistigen  Lebens  der  Griechen  vor  und  kurz  nach  dem  peloponne- 
siMshen  Kriege  sich  auch  ohne  Ucfbergangsperiode  so  schnell  ent- 
faltet haben?  Könnte  man  nicht  von  der  Literatur  jedes  Volkes^ 
und  somit  auch  der  Griechen^  sagen,  dass  sie  mit  ihrem  Aufblühen 
sn  welktti  beginne,  wie  der  Mensch  mit  dem  Eintritt  ins  Leben  zu 
sterilen  beginnt  ^)Y  Die  Antwort  kann  nur  bejahend  ausfallen;  wie 
der  Anfang  zum  Leben  auch  Anfang  zum  Tode  ist,  so  ist  auch  die 
ilteste  griechische  Literatur  Anfang  zur  Gelehrsamkeit  gewesen^ 
die  an  die  Stelle  der  sterbenden  und  verstorbenen  Nationalliteratur 
der  Griechen  trat.  Wenn  wir  den  Homer,  insofern  wir  eine  ältere 
Iditeratur  nicht  kennen,  als  Anfang  der  griechischen  Literatur  be- 
zeichnen^ so  kann  man  dessen  frühesten  Nachfolger,  insofern  er 
die  homerischen  Gesänge  als  Muster  nahm,  schon  relativ  eincir 
Gelehrten  nennen^  weil,  wie  er  einerseits  von  seinem  Forgänger 
belehrt  worden  ist,  er  durch  sein  eigenes  Werk  wieder  beleh- 
rend in  Bezug  auf  den  Homer  wird^  wid  er  somit,  trotz  aller 
Originalität,  in  gewisser  Hinsicht  als  Interpret  des  Homer  da- 
steht. Nenne  man  ein  solches  Raisonnement  immerhin  weit  her- 
geholt, so  geht  es  dabei  doch  nicht  über  die   Grenzen ,    sondern 


1)  Vgl.  Baripid.  ap.  PUton.  Gorg.  p.  498.  E. 


k.  v^A. 
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nur  bis  au  die  Grense;  und  da  an  derselben  immer  der  Anfang 
einer  Krscheinung;  liegt^  so  mussten  wir  an  ihr  auch  den  Anfang 
der  Gelehrsamkeit  suchen  ^  so  wie  den  Anfang  der  hier  zu  be- 
sprechenden Exegese.  Die  Wahrnehmung,  dass  die  nächste  litera- 
rische Erscheinung  zugleich  eine  Verständlichung  und  genanero 
Einsicht  in  die  vorangegangene  gewährt,  führt  uns  auf  den  Satz: 
,,dass  jedes  literarische  Produkt  mehr  oder  minder  ein  Kommentar 
anderer  literarischen  Erscheinungen  (zunächst  desselben  Volkes) 
ist^^  Diesen  Satz  beweist  die  Geschichte  vollkommen  mit  That- 
Sachen. 

Fragen  wir,  nach  diesen  allgemeinen  Bemerknngen,  nach  dem 
Wesen  der  Exegese  in  der  Zeit  vor  Aristoteles,  so  ist  dieselbe^ 
verglichen  mit  der  durch  die  Alexandriner  zur  Technik  gewordenen 
Hermeneutik,  noch  subjektiv  und  frei  von  den  Fesseln  derKunsi^ 
aber  eben  deshalb  so  ausgedehnt,  dass  man  unter  derselben  die 
originelle  Auffassung  der  Schriftwerke,  die  unumwundene  Austau- 
schung unmittelbarer  Ansichten  und  Meinungen  über  deren  Inhalt 
und  Form  verstehen  kann. 

Die  Hermeneutik  {eQ^irpfila) ^  die  auf  den  Hermes^  den  Gott 
des  klügelnden  Verstandes  ^)^  den  Urheber  jeder  Wissenschaft  ond 
Vorsteher  der  Gymnasien  hinweist,  war  ganz  im  griechischea 
Geiste  begründet,  und  nicht  nur  ihrem  Namen  nach  eine  göttliche 
Klügelei,  sondern  hatte  in  der  That  ihre  göttliche  Beziehung  aof 
das  religiöse  Institut  der  doppelsinnigen  Orakel,  die  ihren  Herme«- 
neuten  bedingten^  und  auf  die  Staatsgesetze^  die  dem  Volke  er- 
klärt werden  mussten.  Da  diese  Fähigkeit,  den  Rath^chluss  der 
Götter  und  den  Willen  der  Staatsoberhäupter  den  minder  Klugen 
zu  offenbaren^  wohl  zur  Leitung  des  Volkes  berechtigen  konnte^ 
so  hiess  ein  solcher  iQfir^vevg  oder  eQfifjvevr^g  auch  Fuhrer  ond 
Rathgeber,  i^fjyr/rrjg^  seine  Kunst  i^fjyrflig. 

Je  nachdem  die  Exegese  oder  Hermeneutik  sich  auf  den  In- 
halt oder  auf  die  Form  bezog,  war  sie  Real-  oder  Wortexegese. 


8)  ^tym.  Bf.  p.  136^  4S.  o  aJrJ»-  (seil. '£^/i7»*)    y^R  ^^*  ''V  ^^Y*?\   ^*  ebend. 

589,  43.  xa\  Ttjv   lov'E^juov,  o  hn  rijr  tov  loyov^  fttjTk'qa  MaXay  Xtyei  (sciL 
""EnCxaouoi)  Vgl.  GaIco.  Xoyo^  t^t^tit.  c.  3.  Diodor.  Sic.  I,  15. 
3)  Etyin.  51.  p«  348,  21.  iitjY»,Tai\  <h    jou;   rcjuov;    rol;    uyvoovai   Stdaaxovrti  «oi 
unoSnxvuorrfi   ri^^l  rou  aStxrjuaio;^  ov  kxanroi  y^dtpfzai*  xai  }'^you fievoi  xa  na» 
r^ia.  —  ^i'iy'i^'ii  ouy  o  tov;  v6/uoo;  i'itjyovfisroi^  xai  nar  brioOy  m^y/ia. 
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Die  Frage,  welche  von  beiden  &Iter  sei,  ist  dshin  zu  beantworten, 
dass  beide  sich  gleichzeitig  nachweisen  lassen;  denn  schon  im 
Homer  zeigen  sich  Wort-  und  Sacherklarungen ,  weshalb  auch, 
da  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Ansicht  des  Alterthnms  in 
ihm  die  Grundlage  und  der  Anfang  aller  Wissenschaften  und  Künste 
enthalten  war'^),  spätere  Scribenten  den  Homer  sogar  für  den  ers- 
ten Grammatiker,  Rhetoriker  u.  s«  w.  gehalten  haben.  Breiter 
machte  sich  frühzeitig  die  Realexegese  allerdings,  im  Gegensatz 
zur  Wortexegese,  da  der  Inhalt  als  das  AUgemeinere  den  Men«« 
«chen  mehr  fesselt,  als  die  Form  oder  die  grammatische  Seite  der 
Literatur;  dass  aber  zugleich  ein  gegenseitiges  Uebergreifen  bei- 
der Arten  von  Exegese  Statt  fand,  und  nicht  jede  in  ihrer  voll- 
kommenen Sonderung  erschien,  hat  in  der  nothwendigcn  Gegen- 
seitigkeit von  Form  und  Inhalt  seinen  Grund. 

Die  Hermeneutik  in  gegenwärtiger  Periode  offenbart  sich  ent- 
weder in  religiöser  Begeisterung  als  VerdoIImetschung  des 
göttlichen  Willens  —  Orakel ,  Orakeldeuter;  ^vivteiQy  x^T/a/uoAo^/OA 
^joder  in  freier  Mittheilung  durdi  Rhapsoden ;    oder  in  rä- 
tooi^irenden  Discussionen    durch  Philosophen,    Sophisten; 
oder '.{»lanmässig   in  den  Schulen  der  Grammatisten,  Gramma- 
tiker und  Rhctoren.    Die  griechischen  Rationalisten  eröffneten  das 
weite  Gebiet    der  Allegorie,  durch  welche  die  Götter  und  ihre 
Eigenschaften  von  den  Historikern  auf  Menschen,  von  den  Physi- 
kern auf  SUemente  der  Natur,  von   den  Ethikom  auf  moralische 
Ififfenschaflen  reduzirt  wurden  —  dXhjyoqla  laroQixijy  g)vaixr]  xal 
^liO]  — .   Durch  die  Philosophen   wurden  die  Griechen  von  dem 
Leben  in   und  mit  der  Natur  auf  das  Leben  im  Geiste  hingewie- 
sen;  dieses   Eingehen    in  sich  und  die  Beschränkung  des  Lebens 
aof  das  Wissen  ward  die  Grundlage  der  Wissenschaftlich- 
k«it,  die  stets  in  ihrem  Gefolge  die  Gelehrsamkeit  oder  das 
polymathische  Rezipiren  der  Welt  im  Kopfe  mit  sich  führt  und  das 
äussere  Leben   darangiebt.      Piaton    verbannt  die  Poesie  als  eitle 
Naturanschauung,  die  nur  auf  Nachahmung   beruht,    ans   seinem 
Staate.    Wo  aber  die  Phantasie  aufgegeben  wird,  strebt  der  Geist 
nach  Wirklichkeit  und  Gewissheit,  und    an  die  Stelle  der  kindii- 


#)  PlAt.  Republ.  X.  p.  508.  A.  aq.  Vgl.  auch  (.98.  Note  1.  Eine  Schrift  aus 
dem  vorigen  Jahrhundert  ist  Ton  Reim  an n,  lüas  post  Homerum^  h.  e. 
iBcanabala  omninm  scientiarum  oz  Homero  eruta.  Lemgo  1788. 

SiUiriiwi ,  G«Mh.  i.  PUtol.  I.  13 
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clicn  Heiterkeit  tritt  männlicher  Ernst^  der  Charakter  der  Wissen- 
schaftlichkeit  und  Gelehrsamkeit. 

Seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  nimmt  die  poetische  Pro- 
duktivität ab^  und  die  Literatur  wächst  durch  philosophische^  rhe-- 
torische,  historische^  geographische,  chronologische  Werke;  die 
praktischen  Dissiplinen  der  Arzneikundo  und  Mathematik  gewinnen 
an  Umfang;  und  mit  dieser  Erscheinung  werden  auch  die  Werke 
der  Vorzeit  in  den  Bareich  der  Praxis  herabgezogen;  man  sam- 
melt sie  zu  ganzen  Körpern^  exzerpirt  ilu-e  wichtigsten  Sentenzen, 
theorisirt  und  kritisirt  über  ihre  Form ;  man  findet  in  oben  dem 
Maassc  zunehmendes  Interesse  an  den  Verfassern  (Literatur -In- 
teresse)^ in  welchem  das  Interesse  am  unmittelbaren  Genosse  ihrer 
Werke  abnimmt  Die  Nationalliteratur  wird  Objekt  des  gelehrten 
und  wisscnschafllichen  Studiums. 

Schriften  über  die  Exegese  mögen  schon  in  dieser  Periode 
mehrfach  abgefasst  worden  sein,  was  sich  ans  dem  Dasein  der 
Werke  tisqI  nQoßlijf>im(av  ^  ^ATtoqlaty  Avaeig  (vgl  g.  42«  a.  B.) 
schliessen  lässt.  Wie  das  Werk  des  Antisthenes  mQl  i^riPi" 
tfüv^)  beschaffen  gewesen  sein  mag,  ist  unbekannt.  -^ 

S-40. 

Orakel  und  ihre  Deutung* 

Um  gleichsam  mit  der  mythischen  oder  mysteriösen  Herme- 
neutik zu  beginnen^  welche  in  die  ältesten  Zeiten  hineinreicht,  könn- 
ten wir  mit  der  Mantik  und  Oneirologie  anfangen^  die  schön 
im  Homer  von  Priestern  ifidweig^  d-voomnoi^  d-souQoitoi,  ovaiQO^ 
noloi)  gehandhabt  werdeui  deren  Deutung  aber  nur  noch  auf  Erklä- 
rung natürlicher  Erscheinungen^  auf  die  Vergeistigung  der 
Elemente  und  ihrer  Kräfte  hinausging  0«  Die  Deutung  des  Wor- 
tcS;  der  göttlichen  Stimme^  gehört  erst  der  nachhomerisohen  Zeit 
an^  wo  der  pythische  Apoll  als  Vermittler  zwischen  Zeys  und  den 
Menschen  durch  eine  Priesterin  das  Göttlic&e  menschlich  oflTenbarte. 
Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Or  akeldeutung.    In  sofe» 


5)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

1)  Völcker:  Ueber  dia  homerische  BCantik.  AUgem.  SchuUtg.  1831.  LAhth. 
S.  144.  ff.  Lob  eck  Agiaoph,  p.  290.  fg.  K.  G.  Uolbig:  Die  sItÜicheB 
Zustande  des  grlech.  Hcldenalters.  (Leipx.  1839.  8.)  S.  41.  ff. 
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dio  Orakel  dem  Menschen  den  göttlichen  Hathschluss  verkündigen 
Nollten,  erscheint  das  vernnittelnde  Wesen  ^  welches  die  Orakel 
ausspricht;  als  Hermeneuto  oder  Exeget  der  Götter.  Wie  aber  die 
Gottheit  dem  Menschen  als  mit  einem  geheimnissvoliou  Schleier 
verbfillt  erscheint^  so  ist  anch  dio  Sprache  der  Gottheit  geheim- 
nissvoll  und  räthselhaft.  Die  Pythia  ertheilte  die  Orakel  in  poeti* 
scher  Form  und  im  Einklänge  mit  derselben  wählte  sie  poetische 
Ausdrucke^  die  oft  nur  ein  gewöhnliches  Wort  umschrieben  und 
dasselbe  begreiflicher  und  eindringlicher  tn  den  Tag  legen  sollten. 
Dass  dieses  Streben  freilich  auch  umschlagen  und  gerade  das  Gc- 
gentheil  bewirken  konnte,  zeigen  ja  fast  alle  Dichter ,  dio  gewiss 
nicht  in  Rathseln  sprechen  wollten.  Wofern  man  das  unverkenn- 
bare Streben  der  Orakelsprecherj  etwas  auf  eine  eben  nicht  all- 
tägliche Weise  aussprechen  zu  wollen^  nicht   als  Folge  eines  be- 

'  •ondern  Dialekts  ansehen  will,  so  kann  man  nicht  finden,  dass 
die  Orakel  einen  besoiidern  Dialekt  gehabt  hätten.  Die  Delphior 
hatten  in  ihrem  Dialekte  allerdings  manche  Wörter^  die  nicht  allen 
Griechen  gleich  verständlich  waren  ),  dio  aber  doch  nur  als  Pro- 
vinzialismen zu  betrachten  sind  und  keiuesweges  Ursache  der  Dun- 
kelheit wurden,  die  man  in  den  Orakeln  wahrnehmen  will.  Mit  Lo- 
beck''*)^  der  den  vollkommensten  AuFschluss  aber  den  delphischen 
Dialekt  gegeben  hat,  ist  in  den  Orakeln  nicht  sowohl  eine  dunkle, 
als  nur  eine  gezierte  und  die  Spannung  der  Orakelbittenden  und 
dervfn  Nachdenken  anregende  Sprechweise  zu  erkennen  ^),  wie  auch 
HerakKt  ^)  meint,  dass  der  delphische  Gott  weder  geradezu  deutlich 

"*  rcde^  noch  auch  seinen  Sinn  verhehle^  sondern  denselben  andeute. 
Eben  so  sagt   Hieronymus  ^},    dass  eine    allegorische,  d.  h.   nicht 


8)  Dergleichen  hat  Lob  eck  Agiaoph.  p.  846.  sq.  gesammeli. 

8)  Agiaoph«  p.  S41. 

4)  So  auch  Fr.  Jacobs  Verm.  Sehr«  Thl.  III.  S.  856.  fg.,  welcher  hinzu- 
fagt:  „theils  Yiellcicht  auch  ^arum  (schieu  der  R&thselstil  der  göttlichen 
Natur  angemessen),  weil  man  glaubte^  dass  dio  Gtötter  ihr  höheres  Wissen 
dem  untergeordneten  Geschlechto  nie  ohne  einiges  Widerstreben  offenbar 
machten.*^ 

A)  Plut.  de  Pyih.  Orac.  C.  21.  o  ära^  o  iy  dthfoii  oure  Uy^h  ^^^  XQVTnti^aXXa 
üigfia{yii.  Vgl.  Stob.  LXXIX^  471. 

6)  Opera  Sacr.  V.  p.  170.  ut  aliquid  per  aüegoricam  siguHlcationem  intimatum 
plus  moveat,  plus  delectet^  plus  honoretur,  quam  si  verbis  propriis  dicerctur 
apertissime. 


ganz  vulgare  Andeutung  niclic  anrege^  mehr  ergötse^  mehr  geachtet 
werde,  als  wenn  der  Gott  sich  mit  eigentlichen  Wort^  ganz  offen 
ausspricht 

Wie  die  Orakelverkfinder  selbst  als  Hermeneuten  —  ftQoqi^m 
—  dastehen^  so  haben  ihre  Orakel^  ohne  dass  sie  deren  Unklarheit 
absichtlich  gesucht  hatten^  auch  sur  Hermeneutik  wieder  Veran- 
lassung gegeben  und  Leute  hervorgerufen,  die  ein  Gesdiäfl  daraus 
machten^  über  zweideutige  und  unverständliche  Orakel  Auskunft 
zu  geben.  Erlaubte  doch  die  Pythia  selbst  den  Orakelbittenden,  in 
Fällen  des  Zweifels  wieder  zu  ihnen  zu  kommen  0* 

Orakel deuter  gab  es  nach  Pausanias")  schon  zur  Zeit  des 
Phalanthos,  der,  wie  jener  berichtet,  das  ihm  ertheilte  Orakel  we^ 
der  selbst  verstand,  noch  auch  es  einem  Ausleger  —  ^^fff^p^S  — 
mittheilte.  Sie  hiessen  xqr^a^oXoyoij  d.  i.  'XQr](f^ovs  i^TffOv^itvou  Sie 
scheinen  von  den  Priesterfamilieu,  die  bei  den  S-valai  ieQOzuiai  b&* 
schäftigt  waren,  ausgegangen  zu  sein^  so  wie  die  Innungen  der 
fidvreig  und  religiösen  yofjTsg^  nebst  den  das  abergläubische  Volk 
mystifizirenden  äyvorai^  das  i^fffeTodtci  alsTheil  ihres  Handwerkes 
übten.  Wir  erinnern  nur  an  den  Melampus*)  und  dia  nach  ihm 
benannte  Wahrsagerfamilie  der  Melampoden;  an  Euklös*^^ 
Bakis,  der  den  Feldzug  der  Perser  gegen  Hellas  vorhergesagt 
hatte  ^0  and  so  berühmt  war,  dass  sein  Name  gleichsam  zum 
KoUcktivnamen  aller  Orakeldeuter  wurde^^).  Den  Ondmakritös 
nennt  uns  Herodot  ^^)  als  XQ^i^h^^^Y^j  ^^^  welcher  er  -  nicht  nur 
für  ein  Orakels  am  m  1er,  sondern  auch  für  ein  Orakeldeuters« 
halten  ist.  Denn,  wie  Lobeck  nachgewiesen  hat,  rezitirte  er  die 
Orakel  ruhig,  und  ohne  sich  wie  ein  Gottbegeisterter  zu  geberden. 


7)  Vgl.  Herodot.  I^  01.  aber  das  dem  Krösos  gegebene  Orakel. 

8)  X,  10,  3.    Vgl.  auch  X^  5,  .3.  u.  4. 

0)  Herod.  11,  49.  Man  vergleiche  Karl  Eckermann:  Melampua  und  «da 
Geschlecht^  ein  Cyclus  mythologischer  Untersuchungen.  Göttingen  184D. 
Dazu  vgl.  C.  A.  F.  Brttckner  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1849.  Aprfl 
S.  330  ff. 

10)  Hesych.  s.  V.  'ß/unvQiß^jrtji'  ouTtog  EvxZog,  o  X^'J^/^^^Y^  txaXftTO. 

11)  Paus.  X^  14^  3. 

l;^)  Vgl.  Aristoph.  Pac.  1052—1054.  Avv.  963.  Bax(^(iy,  wahrsagen  wie 
Bakis;  so  wie  auch  Hlerokles  in  Pac.  llOd.  Bakis  genannt  wird.  Vgl. 
Equitt.  123. 

13)  Herod.  VII,  6. 
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Dabei  sebcint  er  nicht  stehen  geblieben  zu  scin^  sondern  auch  die 
Erklärung  hinsagefigt  bu  haben,  da  sonst  auch  die  Rezitation  der 
»Orakel  ohne  Interesse  für  das  Publikum   geblieben  sein  möchte. 
Neben  Onomakritos  lernen  wir  den  Stilbides  und  Hieroklcs^ 
den  Aristophanes  ^^)   weidlich  verspottet ,   als  xQ^i^f^oloyoi  kennen, 
•die  von  den  Scholiasten '^)  als  i^fjyovfte^oi  {r^i^riyrjTai)  bezeichnet 
worden.  Auch  Lampen^  dessen  Mantik  Aristopbanes  ^^)  persiflirt, 
«nd  de«  auch  Perikles*')  mit  einer  Frage  über  die  Hysterien  der 
8ot«ra  2um  Besten  hat,  ihn  aber  doch  als  /laiTig  zur  Gründung 
von  Thurii  abschickt,  damit  er   i^rjyt^rß  zijs  xdaewg  t^g  7t6l€(ng 
seil   d.  \.y  wie   Lobeck   (Aglaoph.  p.  980.)    erklärt,    als  iuris 
pontiTicii  interpres,  erscheint  als  Exeget  der  Orakel  und  hei- 
ligen Gebräuche,  die  man  bei  wichtigen  Untcrnehmimgen   anwen- 
.  dete.  Ein  dem  Lampen  ganz  ähnlicher  Chresmolog  war   D  i  o  p  e  i- 
"^-^    Ihes^^jUnd  Isokrates*^)  erwähnt  schon  ßißlot  neQi  lijg  (.(avxixtjg 
vom  Wahrsager  Polcmänetos,    in  denen   wahrscheinlich  Vor- 
schriften und  Regeln  über  die  Augurien  und  Ilaruspizien  gegeben 
waren '°)*     Somit   stellte  sich    also  auch  die  Auguraldiszipliu  bei 
den  Alten  als  eine  Art  von  Hermeneutik  heraus  ^0. 

Die  Orakelexegese  ward  in  der  Zeit  des  pelopounesischen 
Krieges  mit  dem  Verfall  des  Glaubens  an  die  Orakel  öfters  be- 
spöttelt. Wenn  der  frommgläubige  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu 
die  Orakel  er^vähnt  und  keiuen  Zweifel  au  ihre  Göttlichkeit  äussert 
(vgl.  §.  6.  Anm.  4.),  so  gedenkt  ihrer  Thukydides  thcils  nur  mit 
mier  sichtbaren  Indifferenz,  theils  mit  eingestreutem  Zweifel,  theils 
erklärt  er  sie  mit  historischen  und  rationellen  Gründen'*).  In  der 
Helena  des  Euripidcs  findet  Menelaos  die  Ursache  aller  Mühselig- 


14)  In  Pac.  1025-^1109. 

]«l)  8chol.  ad.  Aristoph.  Pac.  1029.  Stilbides  jou^  naXaiou^  /uurifn  f'it^youuirai 
nnd   ebend.    ad   v.  1041.  der  Chresmolo^   Uieroklcfl    toug  TTQoytyeyfj/ufvov^ 

16)  Avea  581  und  987.  uud  iiichol.  ad  Arist.  Nubb.  331.  ad  vuc.  Guuftio/uayreii. 

17)  Nach  Aristot.  Rhct.  III,  18^  1. 
16)  Lob  eck  Aglaoph.  p.  981. 

19J  Aeg.  IL  p.  674. 

W)  fiipätera  Zeiten  gehören  die  yotjjixat  xa\  ftanutui  fii\')Xoi  bei  Grc{;or.  N  a- 
Slam.  OraL  V,  140.  D.  an.  Vgl.  fiustalh.  ad  IL  p.  48.  tioiy  fy/^tpol 
Tiytf  rZ/rai  6yii{^oxqiTi*aip  toontQ  ^ay  xai  ohoyiorueai  xat  9uTuta{, 

Sl)  Vgl.  F.  A.  W o  1  f  Vorlesungen,  herausg.  v.  Gürtler.  TU.  L  S.  973. 
S9)  lib.  11^  17.  54.  u.  tonst. 
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koiten;  die  der  trojanische  Krieg  veranl«B8t  bat,  in  den  Wahrsa* 
gern,  die  den  Krieg  geratben  haben,  und  bei  dieeer  Gelegenheit 
werden  die  luarteig  verspottet.  Aber  für  Betrog  und  Aberglauben««^ 
erklärte  schon  alle  Wahrsagerei  Xenophanes  aus  Kolophon 
(vgl.  §.42.  Anm.  4.)  und  mit  aller  Ironie  persiflirt  und  parodirt  die 
Orakeldeuter  Aristophanes^  80  oft  sich  nur  Gelegenheit  dar-, 
bietet,  besonders  Un  Frieden  ^},  in  den  Vögeln '2^^)  und  in  den  Rit- 
tern ^^),  in  welchem  letztern  Stucke  zugleich  auch  die  ui^eheur» 
Masse  von  Orakeb  komisch  erwähnt  wird  ^)»  Denn  dass  es  Ora- 
kel und  Cbresmologen  in  Menge  gab,  sagt  auch  Tbokydides  *0« 

Ist  nun  auch  die  Orakelexegese  der  Form  nach  noch  ganz  ver- 
schieden von  der  philologischen  Hermeneutik,   so  hingt  sie  doch 
ihrem  \Vesen  nach  mit  derselben  zusammen^  und  konnte  als  erste 
Erscheinung  hermeneutischcr  Thätigkeit  nicht  übergangen  vrerdeo* . 
Etwas  näher  treten  wir  der  philologischen  Exegese^  wenn  wir  uns  ' 
szum  Geschlechte  der  Homeriden  und  Rbapsodeo  hinwenden. 

8.41. 

Die  Homeriden  -  und  Rhapsoden. 

Die  Homeriden  ($.  11.)^  welche  als  Verehrer  und  Nach- 
ahmer sich  viel  mit  Homer  beschäftigten^  hidt  F.  A*  Wolf  sogar 
für  eine  Gclehrten-Klasso ,  die  sich  mit  den  subtilsten  Dingen  im 
Homer  abgaben*  Sie  wären  somit  die  ersten  Interpreten  des  Ho- 
mer. Allerdings  geben  sie  sich  auch  in  späterer  Zeit  den  Schein 
grosser  Gelehrsamkeit,  die  aber  vom  Piaton  ins  Lächerliche  ge- 
zogen wird.  Wie  weit  ihre  Thätigkeit  die  Erklärung  des  Homer 
betraf,  ist  uns  unbekannt  und  es  möchten  die  von  Aristoteles  er- 
wähnten  ol  aQXctiot  ^OfitjQixol  und  die  ^OftTjQixol  bei  Eustathios 
(§.  1 1.  Aum,  13.)  schwerlich  auf  die  Homeriden  zu  beziehen  sein. 

Eher  könnten  die  Rhapsoden^)  im  gewissen  Sinne  als  Go- 


2.3)  Vgl.  oben  Aomerk.  12. 

24)  Avv.  709—725.  059—991. 

25)  Equitt.  196—220. 
2S)  Equitt.  997—1095. 

27)  IIb.  11  f  8.  xtn  noXXa  /i>r  loyia  tUytro,  noXXd  dt  XQ^^fo^^Y^^  n^hy.  Vgl.  Ifj  21. 

vin,  1.  u.  8. 

0  Vgl.  S.  12.   und    K.  O.  Müller   Geschichte  der  gricch.  Litcnilur  Bd.  I. 
S.  53  —57.  über  die  Naoieoj  den  Vortrag  und  die  Wettkfimpfc  der  Rhapsoden. 
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lehrte  gelten;  alleia  auch  me  sind  für  die  Erkl&rung  des  Homer 
von  geringer  Bedeutung  gewesen ,  wenn  gleich  ihnen  mehr  Ein- 
,ius8  auf.  die  Verstindlichung  dieses  Dichters  zuzuschreiben  ist. 
Denn  eine  im  Geiste  des  Dichters  gehaltene  Rezitation  ist  im 
Grunde  auch  schon  eine  kQfitjveia^  da  die  lebendige  Stimme,  die 
richtige  Betonung  und  eine  passende  Cheirouomie  die  Auffassung 
angemein  fSrdert  Uebrigens  heisst  es  aber  auch,  dass  die  Rhap<* 
Jodeu  sich  grosser  Gelehrsamkeit  rühmten  und  einzig  sich  das 
Verslandniss  des  Homer  zuschrieben.  Wird  dieses  auch  von  Pia- 
ton im  Dialog  Ion  widerlegt ,  so  wird  doch  damit  nur  gesagt, 
dass  sie  eben  keine  vorzüglichen  Interpreten  waren^  nicht  aber 
wird  ihnen  die  Interpretation  selbst  abgesprochen.  Freilich  ist  dort 
zunächst  nur  die  Rede  von  den  Rhapsoden  zur  Zeit  des  Sokrates, 
und  es  fragt  sich,  ob  die  älteren,  als  Nachfolger  der  Iloraeriden, 
schon  das  Geschäft  der  Interpreten  verrichtet  haben?  Hierüber 
fehlen  die  geschichtlichen  Nachweisungen,  und  nur  nach  der  Ana- 
logie, dass  jede  literarhistorische  Erscheinung  eine  vorgängige  Ver- 
anlassung haben  müsse,  könnte  man  annehmen,  dass  auch  schon 
längere  Zeit  vor  Sokrates,  bis  auf  Selon  zurück,  die  Rhapsoden 
in  ihrer  Art  Interpreten  des  Homer  gewesen  sind.  In  sofern  ein 
Rhapsode  sein  ganzes  Leben  der  Erlernung  und  Deklaroazion  des 
Homer  und  einiger  anderer  Dichter  widmete,  konnte  er  doch  wohl 
nach  Verhältoiss  seinen  Homer  besser  erklären  als  Andere,  so 
dass  Sokrates  zu  seiner  Zeit  auch  von  Rhapsoden  verlangen  konnte^ 
des  Dichters  Worte  richtig  zu  verstehen  und  ihren  Sinn  seinen 
Suhörern  zu  erklären'^}. 

Dass  einige  Rhapsoden^  wie  Glaukos,  Stesimbrotos 
von  Thasos,  Metrodor  von  Lampsakos,  sogar  schon  zu  den 
Allegoreten  gehörten,  obschon  Nitzsch  ^)  den  Rhapsoden  die  Alle- 
gorie abspricht,  hat  Lobeck ^)  mit  Recht  behauptet^);  nur  muss 
man  die  Allegorie  als  Umdeutung  im  Allgemeinen  ^  fassen.  Denn 
die  mythischen  Namen  oder  ganze  Sentenzen  tropisch  zu  verste- 
hen, heisst  ja  eben  allegorisircn.     Wenn  zwar  Nikerat  bei  Xe- 


8)  PlaU  Ion.  p.  580.  C.  OO  yd^  yivoao  nori  qatfMoSog^  fl  fn]  tuntiij  rd  Zfyojutva 
vno  Tov  noujToG'  rov  ^dq  ^xfft^oy  ti^fitivia  $€i  rov  nouiiov  riji  (futyyolag  y^- 
frw^ai  Totf  dxovovat%\ 

S)  Prolegg.  in  Pia t.  Ion.  p.  9. 

4)  Agiaoph.  p.  157. 

o)  Vgl.  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 
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nophon^)  mit  Sokrates  von  den  Rhapsoden  sagt:  Er  kenne  kein 
Üiörichteres  Volk  alasie,  nndSokrates  darauf  antwortet:  Allerdings, 
weil  sie  die  Allegorien  nicht  verstehen O9  so  liegt  in  diesen 
Worten  nur  eine  Verhöhnung  der  Rhapsoden^  wie  sie  auch  im 
Ion  vorkommt  Die  Platonische  Stelle^)  deutet  an^  dass  unter 
den  Rhapsoden  schon  die  Allegorie  Eingang  gefunden  hatte;  wird 
wiederholt  ausgesprochen  ^  vom  Xenophon^)  und  vom  Diogenes  ^^) 
in  Bezug  auf  Metrodor«  welcher  die  homerischen  Götter  suerst 
auf  physische  Wesen  übertrug.  EinPröbchen  von  dessen  über- 
triebenem Allegorisiren  giebt  uns  Tatian  in  der  Rede  nQog'^EUijp^ag 
G.  37.^  in  welcher  er  sagt^  dass  Metrodor  Alles  im  Homer  allego- 
risch gedeutet  habe:  dehn  weder  die  Here^  noch  Athene,,  noch 
Zeys  seien  dasjenige,  was  ihre  Verehrer  glauben^  sondern  sro  seien 
Naturstoffe  und  Th&tigkeiten  der  Elemente  (ipiaetog  6i 
vnoardaeig  xai  aTOixBltarSiaxoafi^aeig);  selbst  Hektor,  Aoliilly 
Agamemnon,  und  überhaupt . aOe  Griechen  und  Barbaren,  aebst 
Helena  und  Paris  seien  keine  Menschen,  sondern  Kräfte  der-* 
selben  Natur,  die  der  .Verwaltung  wegen  mit  eingefulurt  wor« 
den  seien  (r^g  avr^g  q)va€a)g  vnaQXOwagg  x^Q^^  ohnovp^lag  igeita 
naQEUjfjxS'cci).  Denselben  Metrodor  versteht  auch  unstreitig  He«i 
sychios**),  welcher  sagt:  Metrodor  habe  den  Agamemnon  allego- 
risch für  den  Aid-riQ  erklärt  \  » 

Als  Kommentator  kann  Kyuäthos  der  Chier^^  kaum  be« 
zweifelt  werden,  und  vom  Rhoginer  Theagenes  heisst  es  aus« 
drucklich,  dass  er  schon  über  Homer  geschrieben  habe^'),  was 
zur  Zeit  eines  Aeschylos  und  Sophokles  nicht  unwahrscheinliGh 
ist,  da  bis  dahin  das  ästhetische  Kritisiren  und  die  Lösung  gram« 
matischer  Probleme  unter  den  Griechen  schon  eine  Licblingsbe« 
schäftigung  war.    Da  die  Lytiker  und  Bnstatiker  die  Herme« 


6)  Sympos.  III,* 6. 

7)  X  e  0  O  p  h.  L  C.  on  ras  Starola^  ovx  htlarayTau 

8)  Plat.  Ion.  p.  580.  D. 

9)  Sympos.  I.  c« 

10)  Diog.  Ltiert.    11^  11.   oy   {Mijr^^S^t^)  »cä    n^ror  <mouSaacu  roS  7roii|fT«J 
71  tot  Ttjy  (pußixijy  Trf^Yfiartiay, 

11)  8.  V.  \iyafn(juyoya,  Tom.  I.  p.  68.  cd«  Albeiti,  der  aach   obige   Stelle   dei 
Tatian  (Aom.  10)  xitirC. 

19)  Vgl.  S-  n*  Not.  11.  und  %.  19.  Not.  7. 

13}  Schol.  ad  II.    Y|  67.  S;  n^iaroi  fy^tnfft  n«^  *Oftif^v, 
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neatik  nicht  anbadeatend  förderten^  so  soll  von  ihnen  zunächst  die 
Rede  sein. 

J.4«. 

Lytiker  ond  Enstatiker*).  ^- Aesthetischc;   beson- 
ders ethische  Exegese. 

^  Die  Hermeneutik  ging  seit  den  ältesten  Zeiten  nicht  blos  auf 
Enträthselung  des  Wortsinnes  hinaus^  sondern 'umfasste  zugleich 
die  ästhetische  Kritik  der  Schriftwerke.  Die  ästhetische  Kritik 
verdient  eine  besondere  historische  Nachweisung  ^  und  wenn  wir 
hier  Einiges  mittheilen^  so  geschieht  es  nur^  weil  dieselbe  so  enge 
mit  der  Exegese  zusainmeuhängt,  dass  die  historische  Eiitwicke- 
lung  der  letzteren  nur  lückenhaft  eingesehen  werden  könnte,  woll- 

'  ten  wir  nicht  einen  fluchtigen  Blick  auf  die  ästhetischen  Exegcteo 
werfen. 

Bekanntlich  bildeten  in  der  alexan^irinischen  Epoche  die  En- 
statiker  und  Lytikor  eine  besondere  Klasse  von  kritischen 
Bxegetcn.  Sie  waren  Literaturfreuude,  welche  Fragen  und  Zweifel 
inqoßXrnionaj  äitOQlai)  aufwarfen ,  und  in  Gesprächsform  die  Lö- 
sung iXvaig)  von  Andern  erwarteten  oder  selbst  gaben.  Dass 
man  unter  der  evatccaig  sich  nicht  etwa  eine  gelehrte  oder  schul- 
mässige  Dlsputir-  und  Argumentirweise  zu  denken  hat;  sondern 
darunter  das  blosse  Aufwerfon  einer  Meinung  verstehen  darf,  sagt 

"^008  Aristoteles  ausdrücklich^).  Die  Alexandriner  waren  aber  nicht 
die  Ersten,  weiche  solche  Disputazionen  über  die  Vorzüge,  Feh- 
ler^ Gemeinplätze,  der  Dichter  hielten,  sondern  es  finden  sieh  schon 
in  den  älteren  Schulen  der  Philosophen  und  Sophisten  solche  Kri- 
tiker, und  auch  die  Rhapsoden,  wenigstens  zur  Zeit  des  Sokrates, 
trugen  durch  ihre  subjektiven  Räsonnements  das  Ihrige  zur  Er- 
klärung der  Literaturwerke^  besonders  der  Dichter  bei.    Bei  Mahl* 


*)  Vgl.  Fabricii  Bibl.  Gr.  tom.  I.  p.  559.  bis  585.  de  Tituperaioribus  Ho- 
neri*  —  K.  Lehrs  Aristarchi  Studd.  Uoni.  p.  900.  sqq.  De  gramniAticia 
qni  IrararixoC  eiXvTixol  diai  sunt.  (Diese  Abhandlung  erschien  früher  in  den 
Leips.  Jahrbb.  1830.  Jahrg.  Y.  Hfl  1.)  Vgl.  auch  Wulf  Prolegg.  inHom. 
p«  166.  sqq.  Albert  John  Glycas  p.  XX.  sq. 

1)  Aristot  Rhet.  11^86^  4.  A  fyaxnon  oun  fany  ivi>vutjua^  uM  ixuO^dnt^  ly 
TOii  tonixoii)  t6  ttmeTy  So^ay  nru.         ' 
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Zeiten  wurden  zur  Unterhaltung  Fragen  aufgeworfen  aud  deren 
Lösung  versucht.  Diese  Art  sich  zu  unterhalten,  wurde  als  ein 
geistiges  Mahl  angesehen^).  Dass  man  übrigens  auf  diese  extem- 
poräre Gelehrsamkeit  und  resp.  Elrklarung  der  Dichter  nicht  viel 
gab,  dass  man  sogar  die  Sophisten^  die  sich  vorzugsweise  dieser 
Kunst  rühmten^  verspottete^  ist  aus  dem  Piaton  bekannt^  in  dessen 
Protagoras  ^)  die  Rezitatoren  und  Interpreten  der  Dichter  als  Leute 
geschildert  werden,  die  selbst  nicht  Geist  genug  besä83eny  um 
sich  bei  Gastmählern* zu  unterhalten,  und  deshalb  die  Dichtet^ zu 
Hilfe  nähmen,  wie  auch  wohl  ungebildete  gern  Sänger  und  Tänzer 
zum  Mahle  ziehen,  um  sich  an  ihnen  zu  ergötzen.  Die  literari- 
sche Unterhaltung  erstreckte  sich  anfanglich  vorzugsweise  auf  den 
Inhalt  der  Dichter;  auf  grammatische  Subtilitäten  ging  man  erst 
seit  der  Zeit  der  Sophisten^  ein ,  nachdem  ihre  Rhetoriken  das 
grammatische  Studium  eingeleitet  hatteui  die  ältesten  Spuren  aber 
von  ästhetischer  und  besonders  ethischer  Kritik  finden  sich  schon 
in  den  Werken  der  Philosophen. 

Xenophanes  aus  Kolophon'^)  um  Olymp.  60.,  der  aufge- 
klärteste Grieche  innerhalb  mehrerer  Jalu'huuderte  •  welcher  von 
Orakeln  und  Weissagungen  nur  wie  von  Betrfigereien  und  vom 
Aberglauben  sprach  ^)^  warf  den j  Göttern  des  Homer  uod  Hesiod 
Diebstahl^  Eheliruch^  Betrügerei  und  andere  Mängel  vof,  verdammte 
somit  den  Homer  als  Schulbuch  und  schrieb  gegen  diese  Dichter, 
indem  er  ihre  Götter  durchzog  (^inixomoiv).  Man  nannte  ihn  da- 
her auch  Ssvocpdvfjv  vnorvqiov,  "^Ofir^qanazr^v  iTtixomrjv  ^).  Auch 
dem  Thaies  und  Pythagoras  soll  er  nach  Diogenes  Laertios  wider- 
sprechen  (juiTido^daat  und  den  Epimeiiides  angegriflPen  {xaOtxifja^ 
aai)  haben.  Er  hielt  es  für  eme  äaeßeuCf  den  Göttern  eine  Geburt 


8)  IMat.  Phaedr.  p.  227.  B.  Xoywy  nvd  hriar;  p.  237.  A.  &o£rrj. 
8)  Protag.  p.  847.  B,  sqq. 

4)  Diog.  Lacrt.  IX,  18.    Vgl.  C.   B.  Brandis  Commentatt.  Elcaiicae,  p. 
08.  sqq. 

5)  CIc.  de  Div.  I,  8. 

tf)  Statt  ^Ojut^andrt^y  (HomcrverwiiTcr)  hat  man  anch  *0/ajQOTtdTijy  (der   den 
Homer  mit  FOssen  tritt)  Icsca  wollen ;  ohne  Noth,    Einige  Verse  dieses 
Sclimähers  sind  uns  erhalten  bei  Sext.  Emp.  hj'potyp.  I,  :I3.  (adv.  Mathon. 
IX.  p.  193.)  Hdrra  ^edif  dvi^fjxar  t)jutj^  ^  *Jtai6d6i  w, 
'D(nra  naq  dr^fnoTtotaty  oviCSta  nal  ^'oyos  iari, 
KWnreiyy  /iO(/«t;ffiy  r«  xral  dUijloiH  anartutiy.  x.  r.  L 


_    SOS    ^  • 

nnd  den  Tod  beieumessen  ^;  oder  sie  mitThränen  nnd  Wehklagen 
£0  ehren  ^)^  oder  ihnen  mensohliche  Gestalt  zu  geben^  indem  er 
meinte^  dass^  wenn  die  Tbiere  etwas  von  Göttern  wussten,  sie 
ihnen  ihre  thierisehe  Gestalt  geben  würden^.  Dieses  wie  jenes 
lässt  weniger  auf  eine  luterpretaziou  als  auf  eine  ethische  Kritik 
ihrer  Werke  schliessen^  die  er  wohl^  da  Diogenes  nur  die  geogra- 
phischen Werke  des  Xenophanes:  KoXoqx5vog  xrlatg  und  dg^Eliav 
trjg  ^IraXiag  anoima^iog  anfahrt,  gelegentlich  in  seinen  ^'Enrjy  d.  i. 
ileyeia  xal  la/iißoi^  (auch  Jikkoi  genannt  nach  Strabo  XIV.  p.  643* 
und  SchoL  ad*  Aristoph«  Equit.  406*)  angebracht  haben  mag. 

Heraklit  von  Ephesos^^)^  um  Ol.  09,  der  als  fieyaXoq^Qtov 
xal  intaQOTtTf^g  die  Polymathie  verwarf  ( —  Ttolvfiad-ifj  roov  od  öi- 
Saaxsi  war  sein  Grundsatz  — )  hielt  sich  hauptsächlich  an  die 
gnomischen  Dichter  und  Philosophen  ^0  und  lehrte  über  Ilesiod, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäos.  Aber  vom  Homer  und 
Archilochos  wollte  er  gar  nichts  wissen  und  meinte^  dass  man  sie 
aus  den  Schulen  werfen  und  mit  Ruthen  peitschen  müsse.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  ihm  nicht  sentenzenreich  und  dunkel  genug; 
denn  ^r  selbst ,  Sxoreivogf  Tenebricosus^*)  genannt,  weil  er 
absichtlich  dunkel  und  unklar  sprach  und  nicht  veratanden  sein 
wolItC;  fand  an  der  kindlichen  Einfalt  des  Homer  seine  Befriedi- 
gung nicht.  Dass  .übrigens  hinter  seinen  unklaren  Worten  doch  ein 
geniessbarer  Inhalt  gesteckt  haben  muss^  beweist  das  Urtheil  des 


7)  AristOt.  Rhct*  11^  23.  oXor  &rotfavifi  Heyn'^  on  oaoiio^  uafßoOttiy  ol  yevf-'oD^at 
tpaaxotTte  Tovs  xtfovi  TOif  u.TOt^avitv  Xiyouotv,  a/xtpoTfQioi  yd(t  auußaiysi^  jut)  €iva( 
noTf  Tov;  ^«01/;. 

8)  Piut-  de  Isid.  et  Oslr.  Thl.  VII.  p.  401.  ed.  Ueiäk. 

9)  Stephao.  Poes.  phiIo9.  p.  Sd. 

Xnnoi  fikv  ^  IjTTionJi^  ßotg  St  re  ßouaiy  oftoloi 
xa\  yt  9nov  ISh'aq  fyQo^r  xcu  aco/uar   Inolovr, 
rotaCS^,  Oiov  nSQ  xavrdt  Sf/uag  six^y  ouoTov, 
10>  Oiog.  Lacrt.  IX^  !• 

11)  Diog.  1.  C  tlvat  yd^  VV  r6  aotpoF'  iniaraa&ai  yyto/ttjv/^re  oi  ^yxviifQy/^afi  ndrta 
Sitt  ndyrtoy, 

18)  Cic.  de  Finlb.  11^  5.  Auetor  (Pseudo-Heraclides)  Allogor.  Ilum.  p.  84.  od. 
Schow.  Nach  Aristot.  Rhet.  III^  5.  lag  die  Uadoutllchkeit  der  Mpracho 
HeraUits  mit  in  dem  Mangel  an  lotorpunkzioo. 


Sokrates*0>  welcher  auf  die  Frage  des  Eiiripidea,  wie  er  die  Schrift 
des  Heraklit  gefunden  habe^  antwortete:  Was  ich  verstanden  habe^ 
ist  vortreinich;  ich  glaube  auch^  was  ich  nicht  verstanden  habe; 
übrigens  bedarf  er  eines  delischen  Tanchers. 

Absprechende  Urtheile  ober  Homerj  wie  die  des  Xenophanes 
und  Heraklit,  mussten  entgegengesetzte  Meinungeu  anregen^ '  und 
man  dispotirte  für  und  wider  die  ältesten  Dichter.  Die  Verthei* 
diger  hiessen  mawhau  Solche  ^O^oqqov  incuifkai  waren  die 
Rhapsoden,  wie  Glaukos,  Stesimbrotos,  lon*^).  Ihre 
Vertheidigungsgrfinde,  deren  einige  ^^)  noch  vorhanden  sindy-'^moch- 
ten  oft  geu^g  ungeschickt  gewesen  sein.  Dabei  waren  ^e  aber 
doch  anregend  und  wurden  Veranlassung  zu  gründlichereu  Unter- 
suchungen. Dass  man  auch  wohl  mit  vorgefasster  Jtfeinung,  oder 
um  geradezu  das  Gegenthell  zu  behaupten^  Probleme  aufstellte^ 
geht  aus  Aristoteles  ^^  hervor.  So  frug  man,  warum  Homer  den 
Telemach  zum  Henelaos  nach  Lahedämon  gehen  lässt,  und 
nicht  zu  seinem  Grossvater  I kariös,  der  doch  auch  ein  Lake- 
dfcmouicr  war  ^'}. 

Besonders  waren  es  aber  die  Sophisten,  die  an  den  Dich- 
tem herummäkelton  und  ihnen  eine  Menge  Ungereimtheiten,  Wi- 
dersprüche, Ungcnauigkeit  im  Gebrauch  der  Wörter  und  eiee  Menge 
Sprachfehler  nachzuweisen  suchten;  dabei  fehlte  es  nidit,  daM  sie 
oft  gerade  das  Gcgeutheil  dessen,  was  Homer  sagt,  behaupteten, 
oder  ihn  zur  Unzeit  tadelten  *°).  Homer  war  dem  Pro  tage  ras 
nicht  artig  genug,  weil  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  Qnfp'iP^ 
äs  lös,  ^sd)  auffordert,  während  er  hätte  feinartig  b  i  1 1  en  sollen  ^') ; 
er  findet  einen  Widerspruch  im  Gedichte  des  Simonides  ^);  und 
wie  der  Sophist  Hippias  von   Elis   gegen  erhobene  Zweifel  und 


18)  Diog.  Laert.  11^  2S.  vgl.  IX,  12. 

14)  Letzterer  hebst  sogar '0///J^t/  Stirot  Inaiytxtfi,  Plat.  Ion.  p.  536.  D*  Vgl. 
Ast.  ad  Plat.  Protag.  p.  309«  A»  ia  comment.  p.  10. 

15)  Einige  Fragmente  Ihrer  Ivasn  finden  sich  in  den  Schol.  Veuet.  ad  11.  ^4y  636. 
O,  193.  <#>,  76.  Vgl.  Lehrs  1.  c.  p.  204. 

16)  Ars  poet.  c.  26. 

17)  Aristoteles  a.  a.  O.  folgt  seltsam  genug  bei  Losung  jenes  Problem«  der 
Stige^  nach  welcher  die  Kephallenier  nicht  den  I kariös^  sondern  den 
Ikadios  zum  Schwiegervater  des  Odjsseus  machten. 

18)  Ari'atot.  Elench.  Soph«  IV,  8. 

19)  Aristot.  A.  P.  c.  19.  fine. 

20)  Plat.  Protag.  p.  339.  C. 
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aufj^estclhe  Fragisn  über  Vornige  und  Mängel  alter  Dichter  seine 
Zunge  spielen  lässt^^Ji^  lernen  wir  aus  dem  gleichnamigen  Dialog 
des  Platon^  aus  dem  wir  ein  anschauliches  Bild  von  der  Art  und 
Weise  gewinnen^  wie  die  Sophisten  über  Homer  disputirtcn^  das 
daher  der  Mittheüung  werth  ist.  —  Sokrates  hatte  vom  Apamantos, 
des  Eudikos  Vater  gehört^  dass  die  Ilias  ein  schöneres  Gedicht  als 
die  Odyssee  sei,  und  zwar  in  dem  Grade,  als  Achill  besser  wäre 
als  Odysseys  j  das  eine  Gedicht  sei  auf  den  Achill^  das  andere  auf 
den  Odysseus  gemacht  Jetst  will  Sokrates  die  Ansicht  dfis  Hip- 
pias  über  diese  Helden  hören^  da  dieser  sowohl  über  andere  Dichter 
als  über  Homer  schon  so  mancherlei  gesjprochen  habe^').  Hippias 
spricht  sich  dahin  ans,  dass  Homer  den  Achill  als  den  besten, 
den  Nestor  %ls  den  weisesten^  den  Odysseus  als  den  ver- 
schmitstesten  Mann  von  Troja  geschildert  habe^).  Sokrates, 
der  dieses  nicht  gleich  einsieht  (L  e.  einsehen  will)^  wirft  die  Frage 
anf^  ob  niciit  auch  Achilleus  vom  Homer  als  vcrschmitst  (nolv" 
tQonog)  eingeführt  werde.  Dem  widerspricht  Hippias  und  beruft 
sich  auf  Ilias  IX,  308.  fg.,  wo  Achill  den  Odysseus  TtoXvfirixavos 
anredet  und  ihn  auffordert,  die  Wahrheit  bu  reden;  da  ihm  (dem 
Achill)  ein  Mann,  der  anders  spricht  als  denkt,  in  den  Tod  ver- 
hasst  sei.  In  diesen  Worten,  meint  Hippias,  liegt  der  Charakter 
beider  Männer  ausgesprochen,  nämlich  dass  Achill  ein  wahrheits- 
liebender und  harmloser  (al^xhjg  re  xal  crTrAoi;«;),  Odysseus  aber 
ein  schlauer  und  lügnerischer  (^no)MrQ07t6g  te  xal  ipevdrjg)  sei« 
Sokrates  schliesst  nun^  dass  folglich  noluvQOTiog  und  tpevdijg  syno- 
nym sei,  und  dass  ein  xfßevdrjg  kein  dkrjd'ing  sein  könne,  was  Hip- 
pias zugiebt.  Durch  allerlei  Schlüsse  bringt  Sokrates*^}  den  So- 
phisten endlich  dahin,  dass  er  zugeben  muss^  ein  ipevdtjg  und  tto- 
IvtQOjiog  könne  doch  nur  derjenige  sein,  der  auch  Kenntuiss  von 
der  Wahrheit  habe,  und  umgekehrt,  dass  folglich  auch  Odysseus 
BOgieich  ein  aXr^&iqgj  und  Achill  ein  ipevörjg  sein  müsse.  Den  in  die 
Enge  getriebenen  Hippias  überführt  nun  Sokrates  auch  mit  home- 
rischen   Beispielen   von  dem   lügenhaften   Charakter    des    Achill. 


81)  '*Entit{xvua9ai,  f7rtdeCit$g  noalv.  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Lys.  p.   S06,  C. 

ü.  ad  Hipp.  mai.  p.  986.  E.   —   Hipp.    mla.  p.    363.  C.  364.  B.    ~   A.  O. 

Winckelmann  ad  Euthyd.  p.  ;i$74,  D  (p.  18.). 
SS)  Bipp.  oiio.  iait 

53)  ].  c.  p.  864.  C. 

54)  I.  c  p.  Ze6.  C.  —  p.  870. 
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Nämlich  in  II.  l,  169.  fgg.  drohe  Achill  dorn  Odysseus  und  Aga- 
memnon, nicht  länger  vor  Troja  zu  bleiben^  sondern  morgen  nach 
Phthia  zurückzukehren ;  auch  schon  vorher  habe  er  dem  Agamem« 
non  mit  Unwillen  erklärt^  sogleich  nach  Phthia  zu  segeln.  Beidemal 
aber  habe  Achill  es  uiclit  gethan^  folglich  sei  er  nicht  Wahrheit- 
liebend^  und  es  scheine  ihm^alsob  sich  Achill  und  Odysseus  hierin 
gleich  kämen.  Hippias  hilft  sich  in  seiner  Verlegenheit  mit  der 
Ausrede,  dass  Achill  nur  im  Unwillen  und  durch  die  angäastigeo 
Umstände  wider  seinen  Willen  gelogen  habe^  Odysseus  aber  thue 
solches  absichtlich  ^'j.  Sokrates  weist  nun  nacli^  dass  ja  Achill  so- 
gar den  schlauen  Odysseus  mit  einer  Luge  hintergaugen  habe,  und 
folglich  demselben  an  List  und  Lügenhaftigkeit  nicht  nachstehe; 
denn  Ilias  IX;  360.  mache  er  dem  Odysseus  weis^  dass  er  mit 
Tagesanbruch  absegeln  werde,  und  bald  nachher  (650)  sage  er 
zum  Aias,  dass  er  nicht  eher  an  den  Krieg  denken  werde,  ab  bis 
licktor  zu  den  Schiffen  der  Achäer  gekommen  sein  würde;  dann 
wolle  er  ihn  von  seinem  Zelte  und  Schiffe  abhalten.  Solcher  Wi- 
derspruch könne  doch  nicht  blos  Vergessenheit  eines  Göttersohnes 
und  Zöglings  des  Chiron  sein.-  Indem  nun  Odysseus  bei  seiner 
Treuherzigkeit  (juQXcuog)  dieses  geglaubt  habe,  was  ihm  Achill  vor^ 
gelogen,  so  folge,  dass  Achill  ihn  an  Versclimitztheit  übertreffe. 
— «  So  will  indessen  Hippias  die  Sache  nicht  verstanden  wissen; 
seuicr  Meinung  nacli  hat  Achill  nur  aus  einer  Gutmüthigkeit  dem 
Aias  etwas  ant'  ;es  gesagt  als  dem  Odysseus;  wenn  aber  Odysseus 
eine  Wahrheit  de,  so  thue  er  es  immer  aus  einer  gewissen  Ab- 
sicht, und  eben  so,  wie  wenn  er  die  Unwahrheit  spräche^*).  Die- 
ses deutet  Sokrates  ebenfalls  wieder  zu  Gunsten  des  Odysseus^ 
weil  derjenige  besser  sein  müsse^  der  etwas  mit  Absicht  und  Vor- 
bedacht thäte,  als  absichtslos  und  wider  seinen  Willen.  Mit  dem 
Beweis  dieses  Gedankens  kommen  die  Disputatoren  vom  Homer  ab. 
Der  Dialog  ist  wichtig  genug,  in  sofern  er  ein  helles  Licht 
auf  die  damals  üblichen  Disputazionen  wirft,  und  uns  zugleich  die 
Nichtigkeit  der  prahlerischen  Sophisten  und  ihre  Scheingelehrtheit 
veranschaulicht.  Interessanter  ist  in  letzterer  Hinsicht  noch  der 
grössere  Dialog  Hippias ,  in  welchem  der  Sophist  vom  Sokrates  za 
der  Uebcrzougung  gebracht  wird,  dass  er  weder  über  Homer  noch 


85)  1.  c.  p.  370.  E. 
Stf)  ].  c.  p.  d71.  D.  sq. 
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über  andere  Dichter  zq  sprechen  geschickt  genog  sei.  Nachdem 
Ilippias  sich  gerähml  hat^  dass  er  wie  kein  Anderer  Vieles  und 
Schönes  über  Homer  zu  sagen  fähig  sei,  fragt  ihn  Sokrates'O: 
ob  er  denn  nur  in  Bezug  auf  Homer  stark  sei  und  nicht  auch  in 
Bezug  auf  Hesiod  und  Archilochos.  Der  Sophist  gesteht^  hur  über 
Homer  gut  sprechen  zu  können.  Sokrates,  der  zwar  hierüber  seino 
VerwundiMiing  zu  erkennen  gicbt^  weil  doch  andere  Dichter  im 
Grunde  nichts  anderes  gesagt  hätten^  als  Homer^  geht  auf  die  An-^ 
sieht  des  Hippias  ein^  dass  andere  Dichter  wohl  auch  das  besungen 
hätten^  was  Homer  sang;  aber  nicht  auf  gleiche,  sondern  schlechtere 
Weise.  Sokrates  betrachtet  die'  Hezitazion  der  Dichter  und  ihre 
Erklärung  als  Kunst;  wer  aber  eine  Kunst  versteht^  muss  auch 
über  Gutes  und  Schiechtes  urtheilen^  ein  Hhapsod  also  über  gute 
und  schlechte  Dichter  sprechen  können.  Hippias  wirft  ein^  dass  ihn 
andere  Dichter  langweilten ;  wenn  aber  vom  Homer  etwas  erwähnt 
werde,  so  erwache  er  und  sei  begeistert  "2^};  er  will  der  Ansicht 
des  Sokrates  nicht  widersprechen,  sondern  behauptet  nur,  dass  er 
nun  einmal  nur  über  Homer  am  besten  unter  allen  Menschen  zu 
roden  verstände.  Sokrates  sucht  den  Hippias  auf  die  Ursache  da- 
von hinzuführen,  indem  er  ihm  sagt :  dass  eine  göttliche  Kraft  ihn 
an  den  Homer  ziehe,  wie  der  Magnet  das  Eisen  an  sich  zieht. 
So  wie  die  Dichter  in  Folge  eines  poetischen  Enthusiasm  die  Doll- 
metsch^r  der  Götter  seien,  so  seien  die  Rhapsoden  die  Dollmctscher 
jener  Dolimetscher.  Dieses  gefällt  dem  Hippias;  aber  die  noth wen- 
dige Folgerung,  dass  also  ein  Rhapsode  nur  in  einem  Gefühle  der 
Begeisterung  und  nicht  mit  Kunst  und  klarem  Bewusstseiu  über 
die  'Dichter  sprechen  könne ,  verbittet  sich  Hippias  doch.  Als  aber 
Sokrates  in  ilm  dringt^  anzugeben^  worin  seine  Kunst  bestände^ 
vnd  Hippias  toll  genug  meint^  sie  erstrecke  sich  auf  Alles,  so 
kerahrt  Sokrates  eine  Kunst  nach  der  andern,  von  der  Hippfas 
mehts  zu  verstehen  bekennt;  bis  er  endlich,  um  doch  irgend  eine 
Kunst  für  sich  zu  behalten  und  um  nicht  blos  als  ein  Begeisterter 
zu  gelten,  sich  anmaast,  zu  behaupten,  dass  er  die  Feldherrn- 
knnst  verstände. 

Wie  Aristo phancs  die   bis  zur  Silbeustechcrei  getriebene 
Interpretation  der  Literatur  werke  von  Seiten  der  Sophisten,  Rhe- 

87)  Hipp.  mai.  p.  631.  A. 

88)  I.  c.  p.  532.  C. 
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torcn  und  Grammatiker,  oder  anch  wohl  die  bei  Gastm&hlem  üb- 
fiche  Sitte^  über  ciozeioe  Stellen  der  Dichter  zu  disputiron^  kon- 
terfeit, möge  eiue  Stelle  aus  den  Fröschen  veranschaulichen. 
Eurlpides  will  nahmlich  einige  Tragödien  des  Aeschylos  kritisiren 
und  fordert  ^^)  den  letzteren  auf^  den  Anfang  seiner  Choephorcn 
herzusagen^  welcher  lautet: 

*Eq(4^  xO^ovie^  nccTQip  inoTizevcüv  xQaTf]^ 
aarcTjQ  yevou  /40i,  ^vfi/accxog  i?  cdtovfiivif. 
rxü)  yccQ  ig  yfjv  Tijvde  xai  xareQXOfiau 
HieTy  sagt  Euripides^   giebt  es  dutsendweise  Veranlassung 
zum  Tadel;  jeder  Vers  hat  seine  zwanzig  Fehler.  Orest,  meint 
er^  spricht  jene  Worte  doch  auf  dem  Grabe  seines  Vaters;  würde 
der  erste  Vers  nun  nicht  ausdrücken^  dass  Hermes^  während  Aga- 
memnon von  der  Klytämnestra  durch  geheime  List  getödtet  wurdoi 
als  iTiomevwv,  als  Zuschauer  zugleich  ein  Hehler  und  Theilneh- 
mer  der  That  gewesen  sei?  —  Aeschylos:  unter  dem  ^Egfi^g 
x9'6viog  ist  hier  nicht  der  Unglücksstifteri  sondern^  *^h^S  iQU>v^ 
viog,  der  zum  Grabe  und  zur  seligen  Ruhe  geleitende  (tpvxfmofH'^  ^ 
nog)   Hermes   zu  verstehen^  welchem  dies  Amt  vom  Vater  über« 
tragen  ist.  —  Euripides:    Dann  ist  ja  der  Fehler  noch  grösser^ 
als  ich  meinte-;   denn  hat  Hermes  vom  Vater  her  das  Amt  eines 

Xd'oviog Dionys  (einfallend):    So  war  er  auch  vom  Vater 

her  ein  Gräberdieb. 

Aeschylos  rezitirt  nun  die  folgenden  Verse  noch  einmal:  JSb»- 
ii]q  yevou  bis  xariifxo/iiai.  Euripides:  Hier  sagt  der  weise  Ae« 
schylos  7Jx(o  yccQ  ig  yfjv  xal  xcn;iqxof.i(xu  Dies  ist  eine  Tautologie; 
denn  ijxü)  ist  einerlei  mit  xariQxof^ai,  —  Aeschylos:  il&äiv  ig 
yry  kann  nur  derjenige^  welcher  nach  einer  freiwilligen  Reise  ins 
Ausland  zum  heimischen  Herde  zurückkehrt;  ein  Flüchtiger  und 
Verbannter  aber  t^xu  re  xal  xceriQxerau  —  Euripides:  Daran 
kann  Orest  auch  nicht  xareld-eiv  oixade^  weil  er  ja  heimlich  und 
ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit  kommt  —  Aeschylos  aus  dea 
Choephoren  fortfahrend^}; 

Tvfißov  d'  iii^  ox^if  Tccde  ye  xtjQvaau  ncei^Ql 
xlveiVy  dxovaai, 
Euripides:  Auch  hier  ist  Tautologie^  xlveiVj  dxouGail  DasKine 


29)  Aristoph.  Rann.  1126.  sqq. 

30)  Rann.  1172. 
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oder  das  Andere  wire  genug.  —  Aeschylos  Cpikirt):  Was 
machst  Du  denn  aber  für  Prologe?  —  Euripides:  Das  will  ich 
Dir  sagen:  ich  mache  keine  Tautologien  und  bringe  kein  unnöthi- 
ges  Flickwort  in  den  Vors,  z.  B. 

^Hv  Öidlnovs  TonQuhav  evSalftov  dvt^Q  — ^0- 
Aeschylos:     Bei  Leibe  nicht!   er  von  Hause  aus  xaxodaifuov \ 
wie  könnte  der^  dem  Apoll  vor  seiner  Geburt  den  Vatermord  pro- 
phezeit, gleich  anfanglich  ein  evdcdfitDv  sein?  —  Euripides  (Fort- 
deklamirend) 

lät^  iykvex*  avd-ig  ä&XuiraTog  ßQozojv. 
Aeschylos  einFallend: 

Ma  toy  JP  ov  dijj*^  ov  fievovv  inavaato, 
und  zählt   nun  die  Leiden  des  Oedipus  auf;  und  dann  fibernimmt 
er,   die  Prologe  des  Euripides   sammtlich   lächerlich   zu  machen^ 
und  zwar  mit  der  Redensart:  lijxvd'iov  ändleaev^X 

So  wie  ich  in  dem  ganzen  Streit/ zwischen  Aeschylos  und 
Kmipides  zugleich  eine  Parodie  jener  Tischgespräche  sehe,  anter 
ikrelchen  die  Dichter  von  den  Gästen  mit  scheinbarer  Gelehrsam- 
keit sich  zur  Bank  hauen  lassen  müssen  (vgl.  $.  4t.  Anm.  20,  so 
▼ermuthe  ich  in  dem  Irjxv&iov  aTsdleaev  jene  Art  von  Skolien, 
wo  nach  einem  vofiog  avftnotixog  Einer  ein  Gedicht  beginnen  und 
«n  Anderer  aus  dem  Stegreif  improvisirend  fortfahren  musste  ^3). 
Dass  bei  diesem  Verfahren  die  lustigsten  Dinge  an  den  Tag  kom- 
men musstcn,. sieht  jeder  wohl  ein.  Nun  will  Aeschylos  sagen: 
Duj  Euripides,  hast  alle  deine  Prologe  so  über  einen  Leisten  ge- 
arbeitet^  oder  auch,  du  hast  sie  alle  so  fade  gemacht^  dass  du  ei- 
nen rezitiren  magst^  welchen  du  willst,  so  kann  man  beliebig  mit 
hjxvd'iov  äncileaev  einfallen,  und  Vers  und  Sinn  ist  abgeschlossen. 
Diesen  Scherz  nimmt  Aeschylos  nun  auch  sieben  Mal  vor^^}  und 
bewirkt  dadurch  allerliebste  Spässe^  wie  sie  besonders  einer  von 
Wein  erheiterten  Gesellschaft  doppelt  schnurrig  vorkommen  muss- 
tan.  Euripides  revangirt  sich  damit,  dass  er  zwischen  je  zwei 
Aeschyleische  Verse  die  Worte 


Sl)  Dies  war  der  Anfang  der  BaripideiBGhen  Antigone. 

99)  IMO.  sqq. 

S9)  Vgl.  Fr.  Theoph.  Welcker  Theognidis  rcliquiae  (Francof.  ad  M.  1826.) 

p.  xcvin. 

S4)  Aristoph.  Rann.  1800.  sqq. 
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oder  das  sinnlose  und  wahrscheinlich  ein  musikalisches  Trillern 
bezeichnende  ro  q>Xctrro&QC(tTO(pXarioD'Qav^^)  einschiebt^  nnd  somit 
Stcllea  aus  dem  Agamemnon  lächerlich  sn  machen  sucht.  Nachdem 
endlich  Aeschylos^)  noch  die  Monodien  nnd  Chorges&nge  des 
Euripides^  letztere  als  solche^  die  aus  allen  möglichen  nnsächtigeii 
und  niedrigen  Volksgesangen,  mit  verdorbener  Musik^  zusammen« 
geflickt  waren,  parodirt  hat,  schliesst  sich  daran  die  ergötzliche 
Szene,  in  der  das  Gewicht  der  Worte  Aeschylos  und  Euripides 
nach  der  Wage  abgeschätzt  wird,  welche  Art  ztt  kritisiren 
Dionys  als  Schiedsrichter  eui  Käsehöckern  ( Tvoonfai^ogi) 
nennt  **). 

Dieses  Abbild  eines  philosophischen  Symposion  bei  Aristo- 
phanes  zeigt  uns,  wie  von  der  vorherrschenden  Kritik  des  In- 
halts der  Schriftwerke  man  sich  nun  aucli  zur  Kritik  der  for- 
mellen Darstellung  hinwandte  und  von  dem  Ermessen  der 
stilistischen  Form  bis  zu  grammatischen  Subtilitäten  fortging» 
Doch  lässt  sich^  wasBernhardy^}  in  einem  etwas  anderen  Zusam- 
menhange sagt,  auch  hier  sagen:  "Langsam  wird  die  Kritik  der 
Vorgänger  (in  künstlerischer  Form)  unternommen^  und  kaum  will 
sie  gelingen,  wie  denn  keiner  als  unbefangener  Richter  des  Nach- 
bars erscheint;  Universalität  und  Erschöpfung  der  Form  fehlen; 
alles  überwiegt  der  Genuss  auf  eigenem,  wenn  auch  engem  Bo^ 
reich  und  die  selbstständige  Fülle  des  Geistes/^ 

Nächst  den  Sophisten  waren  es  Rhetoreu,  welche,  um  ihre 
Geistesschärfe  zu  zeigen,  die  Gedichte  des  Homer  bald  lobten, 
bald  tadelten  und  einzelne  Partion  einer  besondern  Kritik  unter- 
warfen. Da  sie  das  Sonderbare  zu  vertheidigen  suchten,  so  hiesseii 
ihre  Disputazionsstoffe  uöo^oi  inoO^^Ofi^  oder  wie  Geliius^^J  sie 
nennt, materiae  infames  oder inopinabiles.  Das VertheidigeQ 
einer  Sache    oder   Sentenz   hiess   diio?j^iyuü!)'aiy   das  Verwerfea 


35)  Ebend.  1265.  sqfi. 
3«)  Ebend.  1285.  sqq. 

37)  EbcDd.  1309—1367. 

38)  Ebeod.  136». 

SB)  Griech.  Lit.  I.  S.  114. 

4(>)  Noctt.  A.  XVII^  12. 

41)  Vgl.  K.  Lehrs  1.  c.  p.  205.  in  der  Note. 
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Mit  dem  meisten  Geaeliiclc  and  tiefer  Einsicht  trat  Pia  ton 
als  Kritilier  der  Dlcliter  und  Philosoplien  auF^  obsciiou  niclit  zu 
Uugnen  ist,  dass  er  aua  Vorliebe  zu  seinen  Ideen  und  consequent 
dem  Ideale  seines  Staates  sieh  öfter  zu  einseitigen  Ansichten  be- 
stimmen Hess;  so  dass  er  Hunderte  von  Versen  des  Homer  ver- 
wirft ^0  und  den  guten  Sänger  endlich  gar  feierlich  aus  seinem 
Staate  verweist  ^^}.  Da  indessen  seine  literarische  Kritili  mehr  eine 
ethische  ist|  als  rein  exegetische,  so  m&ssea  wir  hier  das  Nähere 
übergehen,  zumal  da  wir  weiter  unten  ({•  43.  Anm.  5t.)  ohnehin 
auf  seine  etliisch-rallegorische  Hermeneutik  zu  sprechen  kommen. 

Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  überhaupt  die  Lehr- 
und  Unterhaltuugsmethode  der  Griechen  in  den  Schulen  der  Phi- 
losophen wie  bei  freundschaftlichen  Zusammenkünften  vorherrschend 
&ae  ^vaig  von  Problemen  und  Aporicnwar)  wir  dürfen  daher  nicht 
glauben,  dass  sie  fast  nur  ausschliesslich  sich  bei  Erklärung  der 
Dichter  geltend  gemacht  habe,  sondern  sie  griff  in  das  ganze  gei- 
stige Leben  der  Griechen  ein,  sie  bildete  di^  tägliche  JuxvQiß^ 
des  denkenden  und  gebildeten  Griechen.  Es  giebt  daher  auch  in 
dieser  Periode  schon  eine  Menge  Schriften  mit  den  Titeln  drsoQlai^ 
nqoßhqfAOtu^  Xioeig.  Um  nur  einige  anzuführen,  erwähnen  wir  des 
Antisthenes  Abhandlung  juqIvqv  ^cnd^vMiv  nQoßkijfiina^),  des 
Xenokratcs  jioatig;  ferner  kvaig  tdv  tisqI  tovg  Xayovg'^^^. 

Die  allegorische  KzegeseO- 

Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Probleme  stell- 
tea  und  lösten,  und  besonders    den   ethischen   Gehalt  der  Dichter 


49)  Die  gewShDlIchsten   AusdrQcke  bei  Plato   Rep.   Ilf.  sind  daflir:   l^aleüpttr, 

OfoifCir,  i^at^ip^  oox  anodhxr^ov  0.  a. 
4S>  Bep.  III,  p.  89a  A, 

44)  Diog.  Laert.  VI^  17. 

45)  Diog.  Lacrt.  IV,  13. 

1)  Vgl.  Moros  de  caussis  allegoriae  explicandae  dfsserC.  n.  XII.  -—  Nie. 
Sekow:  Allegoricae  vetenim  interpretatfonis  orlgo  et  caussae;  in  s.Ausg. 
dar  Allegoriae  Homericae  quae  sub  Heracüdis  Domlne feruntur.  Götting. 
1789.  f.  283.  sqq.  —  Ch.  6.  Heyae^  Ezcurs.  deMythis  und  de  Allcgoria 
Hofluriea  ad  Hom.  H.  üb.  VUI^  Bze.  I.  u.  Hb.  ICXIII.  Bxc.  III.  —  Ch.  A. 
Lobeckj  Aglaophamus  s.  de  theologlae  mysticae  Graeeorum  causL»  libri 
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ins  Augo  rassten>  verfielen^  um  die  VerfaMer  von  Vorwürfen  so 
befreien,  wie  ihnen  z.  B.  von  dem  genannten  Xenopbanes  von  Ko- 
lophon^  Heraklit  von  Ephesos  u.  A.  gemacht  worden  waren  ^  auf 
die  allegorische  Deutung  der  Mythen. 

So  lauge  die  Mythe  unmittelbare  Grundlage  der  Religion  war 
nnd  vom  Volke  nicht  bezweifelt  wurde,  dachte  man  sich  auch  die 
Götter  nicht  anders,   als  die  Dichter  sie  darstellten  ^).     Als  aber 
die  Philosophen  höhere  Begriffe   von  der  Gottheit  gefasst  und  in 
den  Mythen  vieles   dem  göttlichen  Wesen  Widersprechendes  ge« 
funden  hatten,    konnten  sie   sich   mit  dem  dürren  WortsinAe  der- 
selben nicht  mehr  begnügen.    Sic  betrachteten  die  Mythen  als  die 
Form  einer  tiefverhüllten  Weisheit,  deren  geheimnissvollen  Gehalt 
sie  mit  Hilfe  der  Allegorie  ans  fjicht  fordern  zu  müssen  glaublen. 
Da  die  Dichter,  insofern   sie  Beispiele  der  Tugend  nnd  Tapferkeit 
besangen,  als  Lehrer  des  Volkes,  und  Homer  vorzugsweise  als  In- 
begriff aller  Weisheit  galt,  so   gingen  die  Philosophen,  nm  eigene 
Wahrheiten    durch  klassische  Stellen  zu  erhirten,  immer  anf  jene 
Dichter   zurück,  und  fanden  Gelegenheit  genug,   sieh   über  den 
historischen,  physikalischen  und  ethischen  Inhalt  ilurer  Werke  seit- 
gemäss  oder  subjektiv  auszusprechen«^   Man  fand  neben  anverän- 
derlichen Wahrheiten  viel  Falsches,  Lächerliches  und  Unschickli- 
ches   an    den  Göttern  und  Menschen  der  Dichter.    Theils  um  die 
Dichter  selbst  zu  entschuldigen,  theils  um  den  Inhalt  ihrer  Ge- 
dichte dem  derzeitigen  Standpunkte  der  Erkcnntniss  und  Wahrheit 
anzupassen,  fing  man  an,  Mythisches  und  Historisches  nach  phy- 
sischen und  moralischen  Gesetzen  zu  erklären   und  das  Alterthom 
in  die  Form  moderner  Intelligenz   umzugicssen.  «Dass  durch  ein 
so  kunstliches  Mittel,  die  Dichter  zu  erklären,  mancherlei  Mysti- 
fikazionen  zu  Tage  gebracht  wurden,  kann  nicht  auflbllen.     Daza 
kam  die  Neigung  und  das  Wohlgefallen  der  Griechen  am  Zwei- 
deutigen, wie  wir  oben  schon  bei  den  Orakeln  und  ihrer  Deutung 
bemerkt  haben ;  ein  Streben^  die  Lehren  der  Weisheit  in  Symbo- 


III.  Regimont.  1029,  TU.  IL  p.  087—1002.  —  P.  F.Stuhr:  AUgeaelner 
Ueberblick  Aber  die  Geschichte  der  Behandlung  und  Deutung  der  Mythen. 
In  der  Zeitschr.  f.  spekulative  Theologie  von  Bauer.  1,  2.  II,  1.  m,  l. 
«)  Dieses  deutet  auch  Philo  ByhL  .ap.  Euseb.  I.  p.  44.B..  an:  rw;  n^hMv^ 

(i^  alhfjffo^Xv  TovV  ntf^  &tmr  fto9ovg. 
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len  zu  verhüllen,  wie  dieses  schon  von  Pythagoras  ausging') 
und  hauptsächlich  in  den  Mysterien^  den  eigentlichen  Pflanz- 
sohulen  der  Allegorie^),  gefordert  wurde;  ein  Streben/ um  nicht 
von  jedermann  verstanden  zu  werden  ^  sich  in  dunkeln  Phrasen 
auszudrücken,  wodurch  sich  Heraklit  von  Ephesos  (vgL  $.  4S. 
Anm.  12.)  hervorgethan  hatte.  Bei  einer  solchen  Richtung,  zumal 
wenn  ausgezeichnete  Köpfe  die  Stimme  angaben^  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  man  dem  Alterthumc  eine  tiefe,  verborgene  Weis- 
heit aufbürdete,  an  die  jenes  nun  und  nimmermehr  gedacht  hatte. 

Durch  solche  Umstände  wurde  die  mystische  und  allegorische 
Exegese  begünstigt,  welche,  weil  sie  dem  Hermoneuten  ein  ange- 
nehmes Spiel  mit  Einfallen  und  ein  weites  Gebiet  anregender  Ideen 
darbot,  sich  weit  in  die  christliche  Zeit  hinein  fortpflanzte.  Ueber- 
all  wollte  man  in  den  Dichtern  Mystisches^  Symbolisches 
und  Allegorisches  herausfinden,  und  trug  auch  dessen  eben  so 
reichlich  heraus^  als  man  in  vorgefasster  Meinung  reichlich  mit- 
gebracht hatte.  Die  Mystik  und  Symbolik  hat  sich  in  der  Hermo- 
neulik  weniger  geltend  gemacht,  als  die  Allegorie ;  oder  mau  kann 
vielmehr  sagen,  dass  die  Allegorie  jene  beiden  mit  in  sich  schliesse, 
da  die  Alten  mit  diesen  Ausdrücken  nicht  immer  haarscharf  zu 
Werke  gegangen  sind  und  sie  öfter  verwechselt  haben  ^). 

Begriff  der  Allegorie.  Unter  Allegorie  —  aXXrjyoQia  — 
venUnd  man  die  Darstellung  eines  Gedankens  oder  einer  Sache 
mit  andern  Worten  iälla  äyoQeveiv)^  als  man  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  erwarten  sollte^.   In  sofern  dadurch 


9)  J 08t in.  paraen«    p.  16.    nv9ay6(i(ii  6  ra    Say/iara  Sid  ov/dßohay  /uvortxtig  fx- 

4)  Das  AUegorlsiren  war  ein  Hauptgeschäft  der  Eleusinischcn  Hierophanten. 
VilloisoD  zu  St.  Croix  Hcclierches  sur  los  Mysieres.  Thl.  II.  p*  809. 
•n»  — -Demetr.  Phaler.  de  elucut.  §.  101.  AUyaXtiov  xl  hn  xak  y  ^Uir 
yo^ät  nur  ytiff  x6  vnovoov/ifvov  (foßt^iion^y  xai  aXiog  hixai^ii  aXio  rt  —  oto  xiu 
Ta /nwTjf^a  iv  cUXfjyo^^atg  h'ytrai  TiQog   TxTiXtfiiy  xai    tf^ixtp^^     Macrob.    SofllO. 

I,  8.  Vgl.  Lobeck,  Aglaoph.  p.  133. 
A)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  Stf.  sqq.  über  den  ftvarutoi  l6Yoq\  ebend.  p.  400. 
iber  /iMmMif  arite,  sollemnitery  slgaificanter.  vgl.  p.  151.  ra  Sk 

fsifi  ovroV  (scU.  TW  fiuöTutor  loyor^  SedijitajfB  Ntdr&tjs, 
€)  Anctor '(Pseudo-HeracUdes)  Allegor.  Hom.  p.  12.   ed.  Schow.  axeSov  y^9 

fofta  waXätrau    Vgl.  Anm.  74.  die  Stelle  des  Dem  et r.  Phaler.  S-  101. 
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die  Rede  O^og)  Ihrem  arsprutigHohen  Sinne  mitt  rer dreht 
oder  auf  eigenthüfnliehe  Weise  (an') gewendet  wird^  heiast  die 
allegorische  Darstellung  auch  TQonoloyla^) y  allegorisch  reden: 
tqo7ioixyyelv\  und  da  der  zu  Grunde  liegende  Sinn  und  nicht 
das  dürre  Wort  Hauptsache  in  der  Hede  ist^  so  heisst  die  Alle-* 
gorie  auch  vtwvoum  oder  diavoia ;  allegorisch :  er  vnovolqi  und  xa^ 
vitovoiav^}.  Dabei  tritt  häufig  eine  Vertauschung  der  Namen  mit 
Thatsachen  ein^  wie  wenn  z.  B.  Iloüeiddip  für  das  Element  dos 
Wassers  gesagt  wird;  dieses  Umtauscheil  der  Bezeiobmingen 
heisst  /iiecahcßeiv^yy  und  diese  Redeform  fi^txlrjTniMOv  zidöq  zov 

Die  Allegorie  setKt  eine  Reflexion  vorauB^  wie  sie  nur  in  den 
Zeiten  dor  vorherrschenden  Verstandesgrübelei  Statt  so  flndeti 
pflegt  Dem  poetisoheu  Zeitalter  oder  der  Unmittelbarkeit  dir 
Phantasie  ist  das  Allegorisiren  fretnd^  und  hieraus  muss  s<^hön  ge* 
folgert  werden )  doss  kein  alter  Dichter  etwAs  Anderes  in  ieinea 
Gedichten  verstanden  wissen  wollte^  als  was  er  mit  klaren  Wor^ 
teu  ausgedruckt  bat  Da  aber  die  klare  und  einfache  Auffassong 
ihrer  Werke  in  spätem  Zeiten  bei  verändertem  Standpunkte  der 
Intelligenz  und  vorzugsweise  des  religiösen  Bewusstseini  so  Iiuuh* 
cherlei  Widersprüche  und  relative  Ungereimtheiten  wahmehmen 
liesSi  so  wollte  man  die  Verfas&er  gern  von  denselbeil  fteisprtahen^ 
und  trug  in  ihre  Worte  einen  andern  Sinn.  Letcteres 
heisst  aber  nicht  allegorisiren^  welches  nur  Iron  ded  Dichtem 
selbst  hätte  ausgehen  können^  sondern  heisst:  dasjenige  emen* 
diren^  heilen,  was  (nach  subjektiven  Ansichten)  falsch^  unpas- 
send ,  krankhaft  ist  Mit  einem  passenden  Ausdrucke  nannten 
die  Griechen  dieses  Verfahren  &€Q<m€la^^},  &eQa7teveiy  ^^')  ^  und 


7)  Philo  Bjhh  ap.  EusetK  L  pt  44«  B«  arofi^fir  t«*  n^k   ^tOy  ^  fmtmk 
T^onoloylaq^ 

S)  So  gewohnlich  bei  Piaton. 

0)  Heliodor.  \X^  9.  368.  rd  n^yßiaTa  rot§  ovoftaai  /aeraJUtflfir, 

10)  lo.  Diacon.  ad  Hosiod,  v«  881«  p.  473.    Die  Stelle  aachher  in  ASikai» 

11)  Schol.  Ambros.  ad  Odyss.  S,  1.  (p.  147.)t  Mi^ot  hn*^  9tt  9  ^H^n  ^h 
Tou  Ti^tavov  —  ^  Sm  ^tqantla  taC  /iv^oVy  ort,  rwi^  y^ovg  ano^niatforrmt 92gyor 
agnai^fa^M  na^  r{$  j^9(.     Lobeck  AalJIOph«  p«  IdS.  verlMdJgt  9  &9f€at9ia 

gegen  Buttmann's  Zweifel^  der  iqfujvtia  schreiben  nochte. 
le)  Eimeb.  Pr.  Evang.  n^  6.  p,  74.  ^a^antvnai   xo   nccr^p   ißm^ttifia  fr^- 
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die  Allegoreiou  hiessoa   06  TcJy  (.ivü-mv    (überhuupt  lou  hiyov^ 

Verwandt  ist  mit  der  Allegorie  die  Parabel^  jta{i<xßoh]  **), 
dje  aber  jüugeru  Urspnuigs  isl|  und  tiauptsüclilicb  den  christlichen 
Bibelcrkläreni  cigcutliümlich  war.  Mit  ihr^  wie  mit  dem  ftifatixog 
Uyog^  haben  wir  es  nur  in  sofern  zu  thun,  als  beide  mit  der  alle- 
gorischen Hermeneutik  zusammenfallen.  Letzlere,  als  das  Streben^ 
doQ  Worten  der  Schriftsteller  einen  andern  Sinn  beizulegen ,  als 
der  Sprachgebrauch  mit  sich  fülirte^  war  dreifach  ^^):  a)  die  ge- 
schieh tliche  i^fjyf^oig  iaio<)txfj^  b)  die  physisclie,  i§.  (fvaui^^ 
e)  die  ethische  oder  moralische  6^.  i^O-aetj. 

a.    HisiorUch^allegorische  Exegese* 

llie  historische  oder  pragmatische  Allegorie^  17  xa^'  unoi^iav 
ällf;yo(}la  *^) ,  ging  von  den  Geschichtschreibern  aus  und  fand 
viele  Vertreter.  Denn  nachdem  die  Logo^aphen  mit  emsigem 
Vleisse,  Mythen,  Stadtesagen  und  Alterthümcr  gesammelt  und  noch 
Unkritisch  referirt  hatten,  fingen  die  Historiker^  als  ihre  Nachfolger 
den  massenhaft  aufgehäuften  StofiT  kritisch  zu  sichten  an,  und  ver- 
fehlten nicht,  das  hie  und  da  für  die  Gegenwart  unwahrscheinlich 
gewordene  Material  religiöser  und  politischer  Sagen  durch  allego- 
risclie  Deutung  als  historisch  wahr  zu  stabilireu.  Besonders  ge- 
flel  man  sieh^  die  Gesänge  Homers  als  Resultat  seiner  Gelehrsam 
keil  anzusehen^  Wie  dies  z.  B.  Ephoros  aus  Kumä  und  Dies- 
kor i de  8  (beide  Schuler  des  Isokrates)  thaten^  von  denen  letzlerer 
aiieh  eine  Abhandlung  über  die  Sitten  im  Homer  (oi  7ia()^  'OfirjQtfi 
'  w6/iOi)  schrieb ,  von  welcher  sich  ein  ziemlich  langes  Fragment, 
das  von  der  Ernährungsweise  der  homerischen  Helden  handelt^  bei 
Atheuäos  (lib.  I.  p.  8.)  erhalten  hat. 

Durch  die  Historiker  wurden  die  Götter  Homers  auf  Helden 
und  Menschen  gewöhnlichen   Schlages  reduzirt;  ihre  Handlungen 


13)  Kustath.  ad  Dionys.  v.  87. 

14)  Btym.  M.  p.  654.  22*  7^a^aßoh]f  alvty/^cntoSiji  Jioyo;,  o  nolltk  Xtyovat  ^i^tij^u^ 
ifmpairor  ju^r  rt,  ov«  avroi^ey  S'e  navTiag  Srjlrv  oy  dno  itSy  ^mirtay,  aXi*  f^^ 
trroi  Siat'ouxy  Mfx^fifu'ytp^,  -«  -—  na^floi^  ttat  ff  ^/toCesai^^  wic  bei  dcO  Pa- 
imbelo,  eieichoissen  Christi. 

lA)  Bustath.  ad  II.  p.  8.  in  med. 

ia>  Bnsftath.  ad  II.  p.  420.  Pragiii:ai:fcli  iieniic  sie  T^otsos  od  Hv^.  Opp.  v. 
1.  p.  8.  A.  u.  p.  SO.  A. 
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zu  alltäglichen  Verrichtangen  umgestempelt;  und  dasii  kam  eine 
thcil weise  übertriebene  Tadelsucht,  theiiweise  grenzenlose  Ueber- 
schätzung  des  Homer»  welche  das   Richtige  zu  treffen  oft  verfeh- 
len Hess.      Das  rationalistische  Verfahren  mögen  einige  Beispiele 
veranschaulichen.  —  Hekatäos  von  Milet   (bl.   c.  590  v.  Chr.) 
glaubte^  dass  die  Fabel  von  Kerberos  durch  eine  giftige  Schlange 
veranlasst  sei^   welche    sich  am  Vorgeb!r^e  Tänaron   aufgehalten 
habe.  Ihr  giftiger  Biss  habe  die  Menschen  sogleich  sterben  lassen^ 
weshalb  man  sie  den  Hund  des  Hades,  späterhin  Kerberos  genannl 
und  ihr  drei  Kopfe  angedichtet  habe.    Jene  Schlange  sei  es  aocsh 
nur  gewesen^   die  Herakles  zum   Eurystheus  gebracht  ^0*  —  Die 
Versuche,  welche  Herodot  machte^   historisch   die  Mythen   zu 
deuten,  erstrecken  sich   nur  auf  wenige  besondere  Fabeln.    Dass 
ein  solcher  Mangel  an  durchgreifender  und  systematischer  Mythen* 
deutung  von  den  Philosophen  gefühlt  und  deshalb  misbilligt  wurde, 
weil  der  Exegese  nur  das  Eine  oder  Andere  gelinge,  iu  den  meif- 
ten  Fällen  aber   dem  Scharfsinne  der  Erklärer  Trotz  biete,   rogt 
schon  Platon*^).  Phädros  fragt  in  Bezug  auf  die  Orithyiai  wel- 
che nach  der  Sage  von  Boreas  am  llissos  geraubt  worden    ist, 
den  Sokrates,  ob   er  dieses  Mytliologem  für  wahr  halte?   -Sokra« 
tes  antwortet  mit  Persifliruug  der  Allegoreten:   Wenn  ich  es  nicht 
glaubte,  wie  die  Weisen  (d.  i.  Mythenerklärer),  so  möchte  ich  des- 
halb  noch  kein  Thor   sein ;   dann    könnte  ich  klügelnd  '')  sagen : 
die  Orithyia  sei,  als  sie  mit  der  Pharmakeia  ^)  spielte,  durch  einen 
Windstoss  von  dem  benachbarten  Felsen  herabgeworfon  worden 
und  so  gestorben:  worauf  man  gesagt  habe,  Boreas  habe  sie  ge* 
raubt.     So  etwas  halte  ich  nun  zwar  für  sinnreich,  aber  auch  für 
die  Sache  eines  mit  Mühseligkeit,    Missgeschick  und  DürfUgkeii' 
geplagten  Mannes ,   schon  aus  dem  einen  Grunde ,    weil  er  dann 
nothwendig  auch  die  Gestalt  der  Kentauren  wie  der  Chimära  um- 
deuten^')   muss,   wozu   noch  ein  Haufen  von  solchen  Gorgonen, 


17)  Paus  an.  in,  85,  4. 

18)  Phaedr.  p.  289.  B.  Vgl.  auch  Strabo  IX.  p.  488. 

19)  Plal.  Phaedr.  p.  889.  C.  ao^o/utyoi,  gewiss  nicht  ohne  Anspitlung  aafdle 
sophislischen,  allei  mdgüch  machenden  Brklärungskanste. 

80)  Spasshaft  ist  hier,  dass  Soicrates,  indem  er  die  Mythe  aaf  ein  historisches 
Faktum  zurflckführcn  will,  doch  die  mythische  Quellnympfe  des 
Pharmakeia,  beibehält. 

81)  hiavo^»<nia9at,  Phaedr.  p.  889«  D. 
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Pegisea  and  eine  Menge  anderer  schwer  su  erklärender  unsinni- 
ger und  wunderbarer  Naturen  kommt.    Will  nun  jemand  diese  bei 
seiner  Ungläubigkeit    auf  etwas  Wahrscheinliches  zurückfuhren, 
Indem  er  sich  dazu  der  Alltags-  (d.  i«  hausbackenen)  Philosophie 
bedient ^0^  da  braucht  er  viel  Zeit  dazu;  ich  habe  dazu  gar  keine 
Müsse.  —  Bei  Xenophon  ^^)  spielt  auch  Sokrates  scherzend  auf 
die  allegorische  Mythendeutung  an,  wenn  er,  um  vor  Ueberladung 
mit  Speise  und  Trank  zu  warnen,  sagt:     Durch  Gastereien  (dei- 
nvi^ovaä)  habe  Kirke  die  Gefährten  des  Ulysses  zu  Schweinen 
gemacht^   und  Ulysses  sei  nur  durch  die  Warnung   des  Hermes 
(Prinzip  des  Verstandes,  (vgl.  %.  39.  Anm.  t.)  nicht  zu  einem  so 
säuischen  Thiere  herabgesunken.  Offenbar  war  dieses  weniger  des 
Sokrates  Ansicht  von  jener  Mythe    (im  10.  Buche  der  Odyssee), 
als  eine  mit  ernster  Nutzanwendung  verbundene  feine   Ironie  ge- 
gen  die  historischen   Allegoreten.  —  Ephoros   von  Kumä,  Zeit- 
genosse des  Theopomp,  erklärte  den  BoOTtoQog  auf  folgende  Weise^*^): 
Die  lo  sei  von  den  Phönikcrn  geraubt  und  nach  Acgypten  gebracht 
worden.     Für  dieselbe  habe   der   ägyptische  König  dem  fnachos 
ein  Rind  (ßoHg")  geschickt      Nach    seinem  Tode  habe  man  das 
Rind  als  ein  früher  unbekanntes  T hier  öffentlich  sehen  lassen,  und 
dieMecresgegend,  durch  welche  die  Leute  mit  dem  Rind  gesegelt 
aeieo,  sei  darnach  Bosporos  genannt  worden.  —  Als  Beispiel 
einer  solchen  razionalistischen  Erklärung  kann  auch  des  Kynikers 
Diogenes*^)  Behauptung  angesehen  werden^  nach  welcher  Me- 
dea  nicht   durch  Zauberei^   sondern  nur  durch  Gymnastik  die 
mehr   durch  Schwelgerei    als  Alterschwäche    entnervten   Glieder 
wieder  stark  und  gesund  gemacht  habe. 

Solche  Erklärungsversuche  waren  Folge  des  im   Verhältniss 
sum  Glauben  überwiegend  hervortretenden  Verstandes  ;  und  kommt 
es  darauf  an^  nur  einzelne  Beispiele  zu  sammeln,  so  möchte  fast  je- 
der Sohriftsteller    dieser  Periode  ein  Schcrflcin  zu  dieser   Samm- 
lung liefern**).    Erklärt  doch  auch  Pindar  vieles  in  den  Mythen 


)  PbMdr.  p.  220.  B.  are  dy^'x'o  rirt  dotpin  ;|f(Hü//«>'o«.  Diese  Synoato^  aofla  gehl 
«if  dM  plaolose  und  leere  Räsonnement  der  Sophisleo^  wie  man  es  wohl 
bei  uDwissenachaftlichcn  Leuten  findet. 

88)  Menor.  I^  8^  7. 

M)  Schol.  ad  Apollon.  Rhod.  Argon.  11^  168. 

«5)  Stob.  Florn.  XXIX.  p.  207. 

98)  Arlstoph.  Aves  684.  spielt  auf  die  rasionalistisohen  Erklärungsversuche 
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fiir  Läge  9  durch  wdcfae  die  Tradirion  entstellt  worden  sei ''). 
Wohl  gicbt  er  gläubig  asa,  daM  Wunder  sich  creigoeo ;  allein  nieht 
Alles  ist  Wunder,  was  wohl  dafür  ausgegeben  wird ;  durch  künst- 
liche Rede  wird  Manches  gegen  die  Wahrheit  als  Wahrheit  ein- 
geschmuggelt Die  grässliche  Fabel,  dass  Tantalos  seinen  eigenen 
Sohn  den  Göttern  als  Mahl  vorgesetzt,  kann  er  nidit  glauben: 
wenn  dergleichen  ersonnen  wird,  so  wird  schon  dio  Zukunft  den 
Irrthum  noch  aufdecken—  afiegai  (T  iTÜkomoi  ^afnvQeg  ao(p^%atou 
Von  den  Göttern^  ist  es  billig,  nur  Gutes  sn  sagen ;  dann  läuft 
man  weniger  Gefalir^  in  Schuld  zu  gerathcn  (vgl.  unten  Anm« 
66.  Platon's  gleiche  Ansicht). 

b.    Phfßnseh^U^orUche  Exegese. 

Das  Götterthum  mit  den  Mythen  der  alten  Dichter  ward  in 
seinem  Innern  erschüttert  durch  die  Schulen  der  Philosophen,  be- 
sonders der  Pythagorcer,  lonier  und  Eleaten,  in  welchen  mehr  und 
mehr  die  monotheistische  Idee  hervortrat  und  die  Zersplitterung 
der  Gottheit  im  alten  Volksglauben  dogmatisch  und  skeptisch  be« 
Stritten  wurde.  Man  erklärte  die  einzelnen  Götter  für  Natur- 
kräfte, und  zwar  nicht  blos  in  Folge  müssiger  Spekulation,  son- 
dern ganz  consequeut  der  damaligen  Theologie.  Die  Religion  der 
Griechen  war  als  Naturreligion  die  vergeistigte  Natur  selbst;  der 
Kultus  eine  Verehrung  der  blühenden  und  fruchtbaren  Natur;  der 
Umgang  mit  den  Göttern  eine  natürliche  Geselligkeit^  insofern  die 
Naturkräfte  ihnen  göttliche  Offenbarung  waren  ^').  Was  konnte 
daher  näher  liegen,  als  dass  man  bei  richtigerer  Ansicht  von  der 
Gottheit,  um  den  Volksglauben  nicht  gleich  ganss  aufzuheben,  die 
Gölter  in  Naturkräflo  umdeutete?  Wenigstens  war  es  verständi- 
ger^ den  Naturkräftcn^  die  doch  ihren  Ausgang  von  der  Gottheit 
hallen,  noch  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  zu  lassen^  als 
die  Götter  für  endliche  Menschen  zu  erklären^  wie  späterhin  Eu- 


an,  wenn  er  das  n%dio9  ^l^y^a^  seigt^  wo  die  Götter  die  Giganten  aieder- 
gedonnert  haben, 

87)  PInd.  Olymp.  I.  89.  sqq.  vgl.  v.  53.  ebond.  Diesen.  Vgl.  denselben  ia 
Prolegg.  ad  Pind.  (ed.  Gothae)  p.  LXIV. 

88)  UcbtT  die  Kotstehung  von  Mythen  aus  der  Naturanschauung  sagt  efafgoi 
Beachtungswerthes  K.  0.  Mflllcr  Gesell  der  griüch.  Literatar  Tbl.  I. 
S.  S0--81. 
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iiemerofl  and  Konsorten  that^  am  dadurch  den  Glaaben  an  fiberir-* 
dische  Kräfte  za  vernichten* 

Die  Gottheiten  für  physische  Kräfte  zu  erklären  reicht  bis  in 
die  ältesten  Zeiten  der  philosophischen  Reflexion.  Wenn  nach 
Diogenes  Hetrodor  von  Lampsakos  zuerst  die  physische  Er- 
klärung der  Mythen  gezeigt  haben  soll^  von  der  virir  oben  (%.  41. 
Anm.  10.)  eine  Probe  mitgctbeilt  haben^  so  hat  er  damit  wohl  nur 
gemeint^  dass  dieser  Lampsakener  die  physische  Allegorie  zuerst 
nur  wissenschafUidiere  und  durchgreifendere  Weise  gehandhabt 
habe,  da  sich  weit  früher  Spuren  derselben  vorfinden.  Schon  The* 
igencs^}  von  Rhegion  (hl.  o.  Olymp.  63.),  Zeitgenosse  des  Kam- 
byses,  soll  in  den  homerischen  Mythen  eine  doppelte  Art  von  Al- 
legorie vermuthet  haben,  eine  ethische  und  physische,  und 
sah  durch  die  Gdttemamen  bald  Naturelemente,  bald  mensch- 
liche Affekte  ausgedrückt  ^.  Auch  wird  die  phjrsische  Exe- 
gese schon  bestätigt  durch  die  Schriften  des  Parmeuides  von 
Heraklea,  Heraklit  von  Ephesos  und  Empedokles  von  Agri* 
gent  (sämmtlich  c  500  v.  Chr.),  in  denen  die  Namen  der  Göt«- 
lor  als  Bezeichnungen  der  Natura  und  Zeugungskräfte  gebraucht 
werden. 

Die  Sophisten  neigten  sich  mehr  zur  ethischen  Allegorie, 
md  nur  vom  Prodikos  von  Kens  wissen  wir,  dass  er  die  De- 
neler  für  Brod,  Poseidon  für  Wasser  u.  s.  w.  ^0>  überhaupt  alles 
dem  Menschen  Zuträgliche  für  Götter  hielt  ^^).  Welcher  Periode 
die  phjTSische  Erklärung  des  Hesiodeischen  Verses^): 

KoTov  te  KqXov  &*  ^YnsQlova  z*  ^tdnetov  ts 
angehört,  ist  unbestimmt,   doch  scheint  sie  nicht  viel  später  als  in 
gegenwärtiger  Periode   gegeben  zu  sein,  da  diese  Namendeutung 
der  Götter  sich  vorzüglich   in  den  Mysterien  fand,  in  denen  z.  B. 
\iq>fadltfi    durch  iqdovrjy  Jiowaog  durch  fiiO-tj^)^   die  ^lais  durch 


W)  Vgl.  WolfProlegg.  ad  Hooi.p.  101.  sq.,  besonders  aber  Lobeck  Agiaoph. 

p.  155,  sqq. 
80)  SchoL  Venet.  ad.  II.  V,  67. 

31)  SexU  Emp.  I.  c.  18.  52.  Plat.  firyxias  p.  397.  C.  —  400. 
99)  CIc  de  N.  D.  I,  4d. 
SB)  Hei.  Tlieog.  184.  Etyn.  M«  p.  Ö28,  51.  alhrfo^  tfi-  Koloy    r^jr   noior^tm' 

84)  Theodoret  Uierap.  IIb.  I.  p.  419.  ton.  IV. 
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y^f^'OaiQig  durch  NeUog^%  ^Exdtfj  durch  dehjvrjf  Zevg  und  Tlop 
durch  ijhog^^)  erklärt  wird«-  Zu  den  AUegoreteu  der  Mysterien 
ioi  Tts^ßl  reXeiag  xal  iuHSTrjQiot) ^  deren  Aelios  Dionys  bei  Eusta- 
thios  ^0  gedenkt^  will  Lobeck ^"j  schon  einen  Stesimbrotos^, 
Neanthes^^)  u.  a«  zählen,  die  über  Mysterien  geschrieben  und 
die  Zeremonien  und  Namen  zu  erklären  versucht  haben.  So  hat 
gewiss  auch  Platou  in  seiner  Hepublik^O^  wo  er  in  der  schönen 
Schilderung  des  jenseitigen  Lebens,  die  er  nach  der  Relazion  des 
wiederauferstandenen  Alkiuoos  giebt ,  weniger  seine  als  irgend 
eines Mysten  Ansicht  mitgetheilt,  wenn  er  die  Möreu,  die  Töch- 
ter der  Anagke^  zur  Harmonie  der  Sirenen  Hymnen  singen  lässl 
und  sie  als  Repräsentanten  der  drei  Zeiten;  Vergangenheit^ 
Gegenwart  und  Zukunft  allegorisirt 

Die  physischen  Allegoreten  fanden  auch  Widerspruch,  und  na- 
mentlich einen  Uegner  und  Spötter  an  Aristo p ha nes^  der  die 
Verehrung  und  Anbetung  des  ^Ai^q  und  AIO^q  als  Götter  durch 
den  zu  ihnen  betenden  Sokrates  und  Euripides  parodirt'^');  denn 
einige  Philosophen  erklärten  die  unermessliche  Luft  (jufieTQip^og^A^Q) 
und  den  glänzenden  Aether  (hxfiTiqdg  AlO-rjQ)  für  das  All  (to  nav). 

c*    Ethisch^allegorische  Exegese. 

Wenn  die  historische  Exegese  die  Götter  zu  Helden  herab- 
setzte und  anthropomorphisirte,  die  physische  aber  in  demselben 
Naturkräfte  sah,  sie  also  naturalisirte;  so  zeigt  sich  in  der  ethisch- 
allegorischen  Exegese  ein  Verdünnen  und  Verflüchtigen  der  ein- 
zelnen Gottheiten  zu  blossen  AbstrakziQncn.  Es  war  dieses  der 
nothwendige  Weg  zum  Vergeistigen  der  Gottheiten.  Mit  dem  Fort- 
schreiten der  Intelligenz  thaten  Philosophen  und  auch  die  Tragiker 


85)  Heliodor.  IX^  0.  p.  868. 

d6j  loa.  Diacon.  ad  H^Iod.  ▼.  381.  p.  473.    itjv    afXirtjr  'Exartp^  nQooayo^Mi 

*Na{oSoi'  roiouTov  ya^  ro  ßitraltptrixoy  €lSoi  roS  Xo'/ov*  neu  \)^vg  toV  l^hovZSjmt 

nqoaayo^evti  xoä  Ilava. 

37)  Ad  IL  p.  648,  40. 

38)  Aglaoph.  p.  IdS.  sq. 

39)  Vgl.  Xenoph.  Symp.  111,6. 

40)  Vgl.  oben  Anm.  5. 

41)  Bep.  X.  p.  617.  C  Afolftaf  '^^^ufiytit  n^.rtjr  fäy  Se^^viny  a^/iorietr^  Ai^ 
jfeffiv  fity  rd  yeyoydra'  XXta&S  St  ra  orra*  *^r^o7ior  Si  ra  /UUorTO^ 

49)  Nubb.  865.  ib.  Schol.  et  Ran.  689.  sqq. 
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das  ihrige,  den  Polytheismus  in  monotheistische  Form  umzusetzen. 
Man  konnte  das  Heer  von  Göttern  nicht  mehr  hrauchon.  Um  aber 
nicht  mit  dem  herrschenden  Volksglauben  in  Widerspruch  zu  ge- 
rathen,  erklärte  man  die  Gottheiten  für  Funkzionen  und  Attribute 
des  Einen  waltenden  Schicksals,  und  machte  sie  aus  konkreten 
Wesen  zu  abstrakten  Ideen,  welche  die  Dichter  der  Vorzeit  zwar 
personifizirt,  aber  nicht  fiir  Götter  selbst  gehalten  hätten. 

Dass  die  ethische  oder  moralische  Allegorie  schon  von  Thea- 
genes  im  Homer  gefunden  wurde,  ist  schon  (vgl.  Anm.  29.)  an- 
gedeutet worden;  er  sah  in  den  Götternamen  oft  menschliche  Af- 
fekte ausgedrückt  Es  ist  daher  die  Nachricht  über  Anaxagoras, 
welchem  Diogenes^}  nach  Phavorin  die  erste  Allegorisirung  des 
Homer  vom  ethischen  Standpunkte  aus  zuschreibt,  dahin  zu  mo- 
tivlren,  dass  Anaxagoras  mit  zu  den  ersten  gehören  mag,  die  wis- 
senschaftlich die  moralische  Allegorie  anwendeten.  Er  fand  in  den 
homerischen  Gedichten  nur  eine  Verherrlichung  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit,  also  einen  nur  ethischen  Gehalt.  Den  Zeys  er- 
klärte er  nach  Synkell,  für  den  ^''01;^,  die  Minerva  für  die  Tixv^* 
*-  Das  Mährchen  von  des  Pythagoras  Wanderung  im  Hades  *^)j 
so  wie  die  Schmähungen  des  Xenophanes  (vgl.  $.  42,  6.)  auf 
Homer  und  Hesiod  lassen  keine  allegorische  Deutungen  dieser 
Philosophen  vermutheu. 

Wenn  die  von  Diogenes^)  dem  Demokrit  von  Abdera  bei- 
gelegte Schrift  TQiroyiveiay  ethischen  Inhalts ^)^  wirklich  letzte- 
rem angehörte,  so  hat  er  in  derselben^  wie  Lobeck  ^')  nachgewie- 
seOy  den  Homer  allegorisch  erklärt,  seine  Seuteuzen  dem  Leser 
nutzlicher  zu  machen  und  die  Lehren  der  Philosophen  vom  Wahren, 
Schönen  und  Guten  in  Einklang  mit  dem  Homer  zu  bringen  ge- 
snchl«  Nächstdem  ward  die  ethische  Allegorie  von  den  altern  So- 
phisten^) gepflegt.  Protagoras,  ProdikoSj  Hippias  von  Elis 
ersannen  allegorische  Fabeln  (z.  B.  Herkules  am  Scheidewege), 
und  lehrten,  dass  Homer  allegorisch  erklärt  werden  müsse.  -^Die 


tt)  Diog.  Laert.  II,  11.  Soxel  Si  (o  l^ra^ayo^ai)  TrqtoTO^  —    TjyV  'Ojuij^  no/tjair 

44)  Diog.  Laert.  VIII^  21. 
4A)  Diog.  Laert  IX,  46. 

46)  Vgl.  Eustath.  p.  696,  37.  Tzetz.  ad  Lycophr.  519. 

47)  Agiaoph.  p.  158. 

48)  NU» ach  Prolegg.  ad  Plat.  Ion.  p.  9. 


durch  den  Sokrates  hervorgerufenen  Schulen  der  Kyniker  und  Stoi- 
ker ^aben  sich  ebenfalls  mit  der  ethischen  Betrachtung  der  Dichter 
ab.  Die  Schriften  des  Antisthenea  von  Athen ^^)  deuten  auf 
seine  vielfache  Beschäftigung  mit  Homer  -hki ,  wie  n^ql  ^O^iqqov^ 
fCiQl  KalxavTogj  ttcqI  ^OövaaHctej  W^i  ^flf/Wou,  ^A^ipfü  I]  negl  SHy- 
Xefidxov^  tvsqI  ^Elivfjg  xai  IlrpfsXonpjs^  neQl  JlQoniwg^  Kvxkai^  ^ 
neql  *Odvaaiü)g^  (ne(fl  ohou  XQriaBtag  ij  nagl  fUd^rjg  tj  ti^qI  %o5 
JCvxluiTtog),  n€(fl  Klgxijg^  t^cqI  %ou  ^Oävaaiwg  i}  JltjveloTttjg.  Dass 
in  Schriften  mit  diesen  Titeln  manche  Allegorie  ^u  vcrmutben  i»t, 
möchte  wohl  ohne  zu  irren  anzunehmen  seiui  und  hinlänglich  deutet 
dieses  Dio  Chrysostomos  an^^),  wenn  er  vom  Antisthenes  sagt^das9 
ihm  Homer  einiges  xatci  Jo^ov  (das  ist  doch  wohl  allegorisch)^  an- 
deres xara  ahj&eico'  gesagt  habe.  Die  Schriften  nsQi  KikjifnfTog^ 
ffBifl  IlQunicjg  und  hbqI  KiQxr^g  scheinen  nach  Lobeck^'}  von  dei| 
homerischen  Scholiasteu  benutzt  worden  zu  sein«  Dass  Antisthenea 
ein  gewandter  Exeget  gewesen^  möchte  eben  sowohl  aus  den  ge- 
nannten als  andern  verlornen  Schriften^  wie  TteQL  ^ovoix^g  und 
nBQi  i^r^yr^KÜv  z\i  folgern  sein,  welche  letztere  eine  umständlichere 
Beschäftigung  mit  der  Exegese  voraussetzt;  sowie  auch  seine 
Geistestuniüre  aus  dem  Impromptu  erbellt,  das  Plutarch  aufbewahrt 
liat.  Als  nämlich  dio  Athener  im  Theater  bei  den  Worten  des 
Antisthenes : 

%L  d'  aiaxQOv  ijv  firj  voiai  XQ^t^^^S  ^^fit 
sich  aus  Unwillen  laut  machten^  fugte  der  Kyniker  und  Urvater  d«r 
Stoiker,   dem  nichts  schön  ausser  Tugend^  nichts  hässtlich  ausser 
Laster  war^  gleich  den  Vers  hinzu: 

aiaxQOv  %o'f  alaxQov^  xay  äoxfj  xav  fii^  doxfj. 

In  voller  Biuthe  stand  die  ethisch-^allegorische  Exegese  so 
Platon's  Zeit^),  welcher  einerseits  den  Missbrauch  derselben  von 
Seiten  der  philosophischen  Schulen  geiaselte^;!,  andererseits  aber 
ihre  Ausdehnung  selbst  noch  erweiterte.  Da  er  bei  sein»  Lehre  vea 
den  Ideen,  denen  er  allein  Wahrheit  sugesteht^  die  Poesie  als  nur 
auf  Nachahmung  beruhend^  für  eitel  und  alsLcbenslehrerin  f&riinh: 


49)  Bei  Diog.  Laert.  II,  17.  u.  18. 

50)  Orat.  UI,  275. 
dl)  Agiaoph.  p.  159. 

52)  Plat.  Cratyl.  p.  407. 

53)  Vgl.  L.  Lorsch  Sprachphilos.  der  Alten.  I.  Thl.  S.  33. 


statthafk  hidt,  Bo  verbannte  er  (vgl.  Anm.  38.)  aus  seinem  Staate 
den  Homer,  die  Rhapsoden,  die  Tragiker,  Choreuten  und  Musiker^ 
und  wollte  weder  von  der  allegorischen  noch  historischen  Erklärung 
des  Homer  etwas  wissen ;  denn  Homer  widerstrebte  seiner  theilweise 
einseitigen  ethischen  Richtung,  die  sich  in  seinem  idealen  Staate  aus-r 
spricht  Nach  Platon^s  Ansicht  wurden  gute  Bürger  und  Staats-* 
Wächter  durch  die  Erziehung  gebildet,  welche  doppelter  Natur 
war,  geistiger  und  körperlicher^^}.  Der  Anfang  geschieht  durch 
Matter  und  Ammen,  die  den  Kindern  Mythen  erzählen,  um  das 
Herz  zu  bilden;  da  nun  aber  die  Mythen  entweder  wahre  oder 
falsche  («ItjO-aig  i]  tpevdeig)  sind,  so  hat  man  zur  Erziehung  der 
Kinder  nur  die  guten  zu  wählen^  die  schlechten  zu  verwerfen^). 
Schlecht  iifjevdelg')  sind  sie^}^  wenn  ihr  Inhalt  dem  Wesen  der 
Götter  und  Heroen  nicht  entspricht,  die  doch  als  Götter  nur  gut 
erscheinen  sollen.  Nun  haben  Homer  und  Hesiod  Mythen  gedichtet, 
wie  die  Sage  vom  Uranos  und  Kronos,  wo  der  Sohn  seinen  Vater 
misshandclt.  Solche  Mythen  muss  man^  wie  auch  die  Befeindung 
der  Götter  untereinander  (Theomachie,  Gigantomachle)  der  Jugend 
vorenthalten  oder  möglichst  bemänteln,  damit  diese  nicht  etwa  im 
Staate  eben  so  bandele  und  sich  damit  entschuldige,  nur  das  zu 
'thnn,  was  die  ältesten  und  grössten  Götter  gethan.  Piaton  verwirft 
die  Mythe  von  der  Here,  welche  von  ihrem  Sohne  gefesselt;  und 
vom  Hephästos,  der  von  seinem  Vater  aus  dem  Himmel  geworfen 
wird*^^).  Ja,  nicht  einmal  verblümt  oder  allegorisch  (ev  vnovoUf^ 
vgl.  Anm.  8.  u.  66.)  soll  man  den  jungen  Leuten  die  Mythen  des 
Homer  mittheilen^  denn  sie  hätten  noch  kein  richtiges  Urtheil. 

Piaton  verdammt  demnach  die  Mythen  an  und  für  sich  nicht, 
wilksie  aber  nur  aus  pädagogischen  C=  ethischen)  Gründen  in 
Mioem  idealen  Staate  nicht  gelten  lassen.  Ihm  ist  es  ein  Anstoss, 

Zeys  zwei  Fässer  mit  Schicksalsloosen  haben  soU^)^  aus  de- 


54}  Plat.  Rep.    II.  p.  376.    t^  ovv  *i  naidtüx]  *^  lan  Si  nou  tj   /uey  htt  iftifiaaij 
YV/iraaTtx^'  ^  Si  Inl  yf>vxh  f^owstmi,  Cf.  ib.  IIL  p.  411.  S. 

S5)  Ebcnd.  II.  p.  377.  C.    *a\  ov   jukv   av    xalov    fAV^ov   noajaiaOiV    (oc  ftv^onotoC) 

fYM(fin'orj  o  S*  uy  //*;,  unox^r^oy, 
69}  BbeDd.  p.  877.  E,  orav  tlxa^jj  7($  Kaxvüs  ovaCas  rto  loyta  nefA  9t£iy  re  Mal  ^qwttyj 

MO{  Mir, 

57)  Hom.  n.  ^,  59S.  Z,  395.  Hymn.  in  ApoU.  816.  sq. 

58)  Hom.  II.  A,  ÖS7— ASS. 
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rcii  einem  das  Gute  nnd  deren  anderem  das  Böse  hervorgebt  Die 
Götter,  sagt  er^  sind  nur  gut^^}^  nnd  das  Böse,  das  die  Menschen 
trifft^  haben  sie  sich  nur  selbst  euzuschreiben.  Er  tadelt^  dass 
Zeys  durch  die  Minerva  den  Pandaros  beredet^  das  Bfindniss  su 
btechen  und  den  Menelaos  zu  verwunden^);  er  tadelt  den  Streit 
der  Götter  und  die  Entscheidung  durch  Thetis  und  Zeys.  — Auch 
den  Aeschylos  hält  Piaton  für  gefährlich^  wenn  die  Jugend  durch 
ihn  lerne: 

'S-eog  fiiv  ahUxv  q^vu  ßQOtoig, 

orov  xaxaaai  ddSfia  nafifjnjdtp^  'S'ilj]. 

Und  wollte  ein  Dichter  die  Leiden  der  Niobe,  die  Schicksale  des 
Pelopidenhauses^  die  Ereignisse  vor  Troja  und  ähnliches  bearbeiten, 
so  dürfe  er  nur  nicht  sagen,  dass  dieses  Wirkungen  oder  Weiice 
eines  Gottes  wären;  auch  soll  man  nicht  von  Göttern  sagen,  dass 
sie  sich  verwandelten  und  in  mannichfaltigen  Gestalten  unter  den 
Menschen  verkehrten;  denn  wollte  einGott^  der  doch  seiner  Natur 
nach  das  Beste  ist,  sich  verwandeln,  so  könnte  er  nur  in  etwas 
Geringeres  sich  umgestalten:  es  sage  daher  keiner*^): 

—  d-sol  ^elvoujiv  ioixdteg  aXlodanoTai 
IlavToiOi  teXe&ovTsg  iniatQ(oq)wai  noi^ag, 

noch  luge  einer  dem  Proteus  oder  der  Thetis  etwas  an,  er  fuhro 
weder  in  Tragödien  noch  andern  .Gedichten  die  Here  ein^  als  Prie* 
Sterin  verwandelt,  wie  sie  für  die  Kinder  des  archivischen  Flosses 
Inachos  Gaben  sammelt  Mütter  sollen  auch  ihren  Kindern,  um 
sie  zu  erschrecken,  nicht  erzählen,  dass  Götter  des  Nachts  in  Men-. 
schengestalt   umherwandelten  ^};    Götter  täuschen  die  Menschen 


59)  Diese  vernuaftige  Ansicht  spricht  sich  Ütter  im  heldDisehen  Altcrtham 
und  l>eschämt  die  heutigen  Theologen,  welche  noch  predigen  kflnnea, 
MisswAchs,  Feaersbmnst,  Krieg,  Krankheiten  u.  dgl.  Yeransta!  tungea 
Gottes  seien.  Vgl.  Plut.  de  stoicor.  repugn*  c  83.  aXla  rij  ^a  f^  ns 
2naiytty  (^X^vamnor)  naXiv  rov  Ev^tniSov  Ifforroft 

El  &eo{  rt  S^waiy  alax^ovy  cvx  tlaiv  SfaC. 
Mai' 

To  ^aror  iiTtag  alrtdaanS^ai  ^foi;(. 
Vgl.  auch  oben  Anm.  27,  Pindars  Ansicht. 

60)  Hom.  II.  <cf,  100.  sqq. 

Ol)  Uom.  Od.  ^,  485.  sq.     .         * 
63)  Plat.  Rep.  II.  p.  8dl.  D. 
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nidkty  und  Homer*)  that  Unreoht^  den  Agamomnon  vom  Zeysdturcli 
einen  Traam  täuschen  ea  lassen  ^). 

Eben  so  fahrt  er  fort  den  Aeschylos  zu  tadeln^  der  den  Apollo 
in  prophetischer  Begeisterung  bei  der  Hochzeit  der  Thetis  singen 
llsst,  «dass  er  es  sei,  der  ihren  Sohn  getödlet: 

K^ycti  (seil.  Qirig)  to  Ooißov  d^eiov  atpevdig  atofta 

^kni^ov  elvai  ficcnixfj  ßqiov  tvxfjf 

6  d*  aoTog  vfivcjv^  avrog  iv  d'oivrf  naQwv 

avTog  rad^  elndv,  avrog  iariv  6  itrcevtSv 

tov  Ttaida  tov  ifiov.  xtA. 
Wer  solches  von  den   Göttern  singt ,    dem   sollte  man  den  Chor 
verweigern ;  noch  auch  sollte  man  sur  Erziehung  der  Jugend  Leh- 
rer zulassen,  wenn  sie  nicht  fromme  und  göttliche  Wächter  der- 
selben sein  wollen. 

'  Wir  haben  Platon^s  Ansicht  fibor  die  Mythen  absichtlich  etwas 
mnständlicher  erwähnt,  weil  nach  der  Ansicht  Einiger  ^^)  Platon'ß 
Autorität  die  Ursache  geworden  sein  soll,  warum  die  Späteren  den 
Homer  auf  alle  Weise  zu  allegorisiren  gesucht  hätten.  Aber  i|us 
dem  Frfiheren  geht  ja  zur  Genüge  hervor,  dass  längst  vor  Pfatoo 
die  Allegorie  sich  geltend  gemacht  hat,  und  Piaton  nicht  der  erste 
Etbikcr  und  moralische  Interpret  der  Dichter  war.  Man  denke  nuf 
an  den  hundert  Jahre  älteren  Xenophanes  von  Kolopl^on.  Auch 
konnte  Piaton  den  spätem  Allegorikern  keine  Autorität  sein,  di| 
seine  Ansicht  aus  einem  pädagogischen  und  politischen  Grunde  her- 
vorging; die  späteren  Allegorcten  aber  durch  ihre  Interpretazion  alle 
Wc^eit  auf  Homer  überzutragen  bemäht  waren.  Will  man  Platou's 
Ansieht  für  eine  Mythendeutung  halten,  so  gehört  sie  nicht  sowohl 
dar  allegorischen  als  der  ethischen,  rein  theologischen  undphiioso* 
pfiisbhen  Exegese  an,  da  er  ja  die  Mythenerzählung  iv  vnovoUf 
aboBfUls  verwirft^).    Die  ethische  Tendenz  bei  Betrachtung  def 


et)  Diese  Stelle  findet  sich  nicht  mehr  im  Homer.  Aristotelefl  kannte  sie  nocft. 

Vgl.  Are  poet.  cap.  26.  ebend.  Interprr. 
M)  Fiat.  Rep.  II.  p.  888. 
M)  Nie.  Schow  Comment.  ad  Homericc.  Allegg.  Heraelid.  p.  8S8.  sqq.^  dem 

Anifere  gefolgt  sind. 
M)  Resp«  n.  p.  878.   p.    "H^i   Sh  Sea^out  vno  vUtog  —  —   xai   Sto/^aj^iatf  oaac 

t>/MgifO€  ntTto^fy,  w na^StxT^or  eU  r^nohy^  oSr   er  vnovotai^  ntnouffiiyai^ 

titt  arfv  vnovoUar.    Dafür  spricht  aber  auch  derYA*.  der  homerischen  AUe« 
goriea  (Psendo-Heraclides)  den  Bann  Aber  Piaton  aus:  p.  10.  ed.  Schow: 

I,  6Mch.  4.  PUkl.   I.  15 
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Dichter  geiit  am  deutliohsten  ans  dem  dritten  Bueho  der  Republik 
hervor^  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Mit  Piaton  wird  die 
Bxegeso  philosophisoh-kritiach;  obschon  anch  diese  in  eine  bereits 
frühere  Zeit  hinaufreicht. 

$.44. 
Die  philosophisch-kritische  Exegese. 

Wenn  gleich  gegenwartiger  Abschnitt  mit  dem  Torigen  zusam« 
mengePasst  werden  könnte^  weil  hier  wie  dort  der  Razionalismns 
Grundlage  ist,  so  ist  eine  Trennung  doch  deshalb  nicht  m  ver* 
werfen,  weil  die  allegorische  Exegese  einseitig  nur  auf  die  Mytho- 
logie angewandt  wurde,  wir  aber  hier  unter  der  philosophisdi- 
kritischen  Exegese  die  Inhaltserklärung  der  Dichter  und  PbihNM- 
pheu  verstehen,  und  zwar  vorzugsweise  nach  ihrem  moralischen 
oder  ethischen  Inhalte,  mit  Uebergehung  des  Antiquarischen  und 
Historischen. 

Die  philosophische  Exegese  ist  so  alt  als  die  Philosophie.  lu^ 
sofern  die  Philosophen  ihre  moralischen  Lehren  mit  DichterstelleQ 
der  Epiker  und  Lyriker,  späterhin  auch  der  Tragiker  zu  bel^goü 
suchten,  wurden  sie  unwillkürlich  auch  die  ersten  Kommentatoren 
der  Dichter  selbst.  Einzelne  zerstreute  Urtheile^  weltdie  die 
losophen  über  die  Dichter  hie  und  da  abgaben^  hat  die 
der  Hermeneutik  zu  sammeln,  wenn  sie  einen  Anfang  nehmen« 
und  die  grossen  Lücken  bis  zum  unverkennbaren  Vorhandenseiii 
dieser  Wissenschaft  nothdürftig  auslullen  will. 

Pass  schon  Pythagoras  die  Gedichte  der  ältesten  Singer 
vom  ethischen  {Standpunkte  aus  betrachtet  uud  sie  seinem  SyateeM 
oder  seinem  religiösen  Bewusstsein  widersprechend  gefunden  habi^ 
deutet  das  Mährchen  an ,  welches  Diogenes  0  dem  Hieronyaee 
nacherzählt.  Pythagoras,  sagt  er,  habe  bei  seiner  Wanderung  iin 
Hades  die  Seele  des  Hesiod  an  eine  Säule  gebunden  und  wim- 
mernd gesehen;  des  Homer  Seele  aber  habe  an  einem  Baume  ge- 
hangen  und  sei   von  Schlangen  gebissen  worden,  dafür,  wae  er 


io^CfpO^ti)  (Tb  Kftt  nXatiav  o  xoXfx^^  0/f^Qov  avxwparr^^  Tr<fo^ov  ano  r^  ISügf  Twait^ 
Ttta;  Tor  ipvynSa  rr^07i>'«7i wk,  XfuxoU  ^^oi;  ntfar^ju/u^roVy  KOt  nolvrfZft  ffif^  TJfT 

1)  Diog.  Lnert.  Vllf,  21. 


—    117    — 

von  den  Göttern  gesaft  liak&  Des  Pythagoras  Lebren  (nicht 
Schriften)  selbst  fanden  fruhxeitig  ihre  Kommentatoren^  die  sich 
offenbar  aber  nur  auf  den  philosophischen  Inhalt  derselben  einlies« 
sen.  Zuerst  soll  der  Pythagoräer  Philolaos  über  die  Lehren  des 
Heisters  geschrieben  haben ^  sowie  auch  der  Tarentiuer  Lysis, 
der  angebliche  Verfasser  der  %Qvaä  mv}^  einen  Kommentar  über 
das  System  seines  Lehrers  abfasste.  Dass  solche  Kommentara 
ganz  allgemein  gehalten  und  für  rein  philosophische  Schriften  eu 
nehmen  waren,  die  ohngofähr  in  dem  Verhältnisse  einer  Paraphrase 
sum  Original  standen^  lässt  sich  schon  aus  den  Zeitverhiltnissen 
abnehmen. 

Das  eigentliche  Koramentiren  beginnt  erst  mit  der  vorherr- 
schenden Reflexion  sur  Zeit  der  Sophisten  und  mit  dem  Um- 
siobgreifen  der  Dialektik.  Man  besprach,  was  der  Dichter  gut^ 
was  schlecht  gesagt  habe^);  ob  Homer  den  Achill  oder  denOdys- 
•eus  tugendhafter  schildere'),  n.  dgl.  m.  Unter  den  Sophisten 
nfanmt  als  Exeget  Protagoras  von  Abdera  (vgl  S.  41.  Anm»19.) 
offenbar  den  ersten  Plata  ein,  den  Piaton  im  gleichnamigen  Dialo- 
gen als  Interpreten  eines  Gedichtes  des  Simonides  aufiiihrt.  Dort 
sehen  wir  sugleich,  dass  er  nicht  bloss  das  Reale,  sondern  auch 
das  Formelle  berücksichtigte.  Der  gleiche  Bericht  des  Themis- 
Üos^)  and  Philostratos  0  über  Protagoras  als  Exegeten  mag  sich 
allerdings  blos  auf  die  Platonische  Stello  gründen;  allein  der  ein- 
fligo  Plato  ist  hinreichend,  dass  wir  den  Protagoras  für  einen  Exe- 
geten eridären  dürfen^  wie  dieses  auch  Wolf^)  und  Herbst^)  ge- 
than  haben.  Freilich  muss  man  jene  rnterpretazion  des  Protagoras 
nicht  mit  dem   Maassstabe  alexandrinischer  oder  heutiger  Inter- 


S)  Fiat.  Protag.  p.  339.  A.  «  t#  od^.J;  nhnoftjat  xai  S  //>J. 
S)  Fiat  Hipp.  niiD.  init. 

4)  Orat.  IV.  p.  113.  (orat.  XXIII.  p.  289.  ed.  Hard.):  ^EnA  wt  IT^Sueoi  xtä 
Ifyttayofta^  o  '*Aß3rjq{jtji^  o  fjitv  oo^oinfiuv  re  xai  o^^offtjfioauvtp^  fita9oS  Ma- 
fflwr  TWi  vfou;^  o  St  rd  ZifuavCSou  re  xa\  aUtay  nou^fiora  V^w/itro^  aotpunal 
o/utüt^  ijaripf  neu  fXtyta^^. 

5)  Vit»  Soph.  p.  594.  yvoui  St  roy  JlQtörayoQar  o  ITlunay  at/i¥Üq  fihv  i^fnpft^oriot' 
Sfirurforra  St  r$  atftyortfri  xai  ttou  xai  fiax^loyiaTt^v  toS  auftjuti^  T^y  iS^ay 
«vrov    fiu^ia  ftax^ö  ij^af^axTr^uttr, 

C)  Prelega«  ad  Hom.  p.  1^7. 

7)  ratolog.  «nd  hUtor.  Studieo.  Hamburg.  Hfl.  1.  S.  83. 


pretasion  meaBen  wollen^  wie  dieses  Cranier  ')  gethan  and  deshalb 
dem  Protagoras  dieses  Geschäft   ganz  abgesprochen  hat     Dana 
müssten  wir  die  ganze  Episode  im  Dialoge  Protagoras,  die  von  der 
Erklärung  des  Simonideisohen  Gedichtes  handelt^   für  eine  anzei- 
tigo  Fikzion  des  Piaton  halten.  Richtig  ist  es  indcss^  dass  die  BSr- 
klärungen  der  Sophisten^  besonders  die  etymologischen  Versncha 
an  Schwächen  und  Mängeln    leiden,  dass    ihre  Gespräche   über 
Stellen  des  Homer,  Hesiod  und   andere  Dichter  noch  ungeschickt 
sind^    und  deshalb  auch  mit  einem  Schwätzen  {hjQeiv)  bezeichnet 
werden^).  Dabei  muss  man  aber  bedenken,  dass  die  Interpretazion 
noch  in  ihrem  Entstehen  und  fern  von  aller  Kunst  ist;  auch  moss 
man  nicht  Beispiele  zum  Beweis  nehmen,  die  oifenbar  nur  mit  so- 
kratischer  Ironie  vom  Piaton  und  Xenophon  ersonnen  sind  ^").  Am 
allerwenigsten  aber  möchte  wahr  sein,  was  Gramer ^^}  sagt:  »dass 
es  (vor  Sokrates}  gar  kein  Bedärfniss  gewesen  wäre,  dass  der 
hellenischen  Jugend  die  Dichter  der  Vorzeit  erklärt  wurden^«  dasa 
die  Interpretazion  den  Alten  etwas  Fremdes  und  ihrer  ganzen  In« 
dividualität  wenig  Zusagendes  gewesen,  weil  (!)  ihnen  das  Studi- 
um fremder   Sprachen  fehlte,  womit  und  wodurch  die   eigentliche 
Exegese  erst  entstehe.    Dann  müssen  wir  auch  den  Alexandrinern 
die  gelehrte  Exegese  absprechen,  da  ihnen  die  Sprachvergleichung 
noch  abgeht;    denn  bekanntlich  gaben  sich  die  Griechen  selbst  in 
den   spätem  Zeiten   nicht    einmal  mit  Latein  ab'^).      Zweitens 
mfissteu  wir  dem  Sokrates.  selbst  dio  Interpretazion  absprechen^ 
welche    Gramer   doch  bo  sehr   hervorhebt  (vgl.    Anm.  14.);  oder 
waren  Zeit  und  Umstände  der  Sophisten  so  himmelweit  verschie» 
den    von   denen  des   ziemlich  gleichzeitigen  Sokrates?     Und  war 
nicht  die  Sprache  und  der  Inhalt  des  Homer  und  der  älfem  Epiker 
von  der  Sprache  und  dem  Inhalte  der  Philosophen  und  Redner  so 


8)  Gesch.  der  Erziehung.  filberTeld.  ThI.  IL  S.  161.  fg. 

9)  Isocrat.  PanaUien.  p.  S6d.  265.  267. 

10)  Plat.  im  Ion.;  und  Xenoph.  in  den  Memorab. 

11)  Gesch.  (I.  Erzieh.  II.  S.  183. 

1«)  Vgl.  Bernhardy  Syntax  d.  griech.  Sprache.  Anm.  59.  Themiftlut  taa  4. 
Jahrh.  n.  Chr.  bittet  noch  die  Kaiser  Valentinian  und  Valens  xu  erlaubea, 
dass  er  sie  anrede  Si  aUoT^Cai  uulr  <pm-^  (näml.  in  der  griechischen  Sprache) 
und  nicht  in  tcOi-  aurij»ü»y  vftlv  ifjftdjiay  (d.  i.  lateinisch).  Siehe  U.  I.P.  Hes- 
richsen  Ober  die  neugriechische  oder  sogen.  Betachlinische  Ausspra^e der 
hellen.  Sprache.  luUers.  von  P.  Friedrichsen.  ParcWoi  1689.  A.  37.  Jümi. 8. 


verachieden,  das«  Sprach-  und  Sacherklärung  für  die  den  Homer 
leeende  Jugend  nicht  nothwendig  und  zeitgeniäss  war?  Offenbar 
war  die  zur  Zeit  der  Sophisten  aufgckoniniene  gelehrtere  Inter- 
pretazion  eine  Erscheinung,  die  sich  unter  Hippias  (vgl.  $.  4S. 
Anm.  Sl.)  ziemlich  stark  geltend  gemacht  haben  muss,  wenn  Pro- 
tagoras  sich  mit  Bezug  auf  Hippias  äusserte:  er  lehre  deshalb  die 
Redekunst^  um  durch  dieselbe  die  Jugend  für  das  praktische  Le- 
ben geschickt  zu  machen^  ohne  dieselbe  mit  gelehrten  Kenntnissen 
SU  qu&len,  denen  sie  eben  aus  dem  Wege  gehen  wollte. 

Dass  Sokratos  die  Schätze  der  alten  Weisen,  in  deren 
Schriften  sie  niedergelegt  waren^  mit  seinen  Freunden  zu  eigenem 
Gewinn  benutzte,  rühmte  ihm  Xenophon ^^)  nach;  doch  müssen  wir 
seine  Verdienste  um  die  Interpretazion  nicht  zu  hoch  anschlagen  ^^). 
Er  betrachtete  die  Dichter  als  Väter  der  Weisheit  und  Führer  (des 
sittlichen  Lebens)  '^).  Als  eigentlichen  Interpreten  stellen  wir  den 
Protagoras  über  Sokratos,  der  nur  auf  den  ethischen  Inhalt  der 
Schriften  Werth  legte  und  denselben  sich  zur  Ausbildung  in  der 
Kalokagathie  aneignete  ^^);  während  Protagoras  zugleich  das  For- 
melle und  Sprachliche!  berücksichtigte.  Sokrates  machte  sich  so- 
gar öfter  lustig  über  das  Erklären  der  Dichter^  wie  es  bei  Kon- 
▼avien  oder  von  den  Sophisten  geschah;  bald  findet  er  in  dieser 
Art  sieb  zu  unterhalten  eine  Armuth  an  eigner  Geistesfülle,  bald 
eine  Thorheit  y  dieses  oder  jenes  von  einem  Dichter  behaupten  zu 
wollen^  den  man  nicht  mehr  befragen  und  zur  Erhärtung  der  Wahr- 
heit heranziehen  kömie.    Sokrates  gehört  daher  nur  als  ethischer 


19)  Xanopll.  Memor.  I^  6^  14.  Kai  tov;  &tjaav^vi  ttov  ndJUu  a<Hp(oy  avdqtäv^  ol( 
iMtirot,  MoriXinov  Iv  ßißXiot^  y^ifjavxei^  aytXiTvtoy  MOiVij  auy  roig  tpiloii  St/Qj(o/tat. 
JCu  äv  Tt  0|Ktf/4«>'  aya^Cv   iuXtyofit^a   ucä    fitya    vo/u^ofitv    m/QSoiy    iay  alX^loig 

14)  Wie  Fr.  Gramer  €k;sch.  der  Erzieh^;,  gethao  hat.  ThI.  I.  S.  301.  ThL  IL 
S.  1d4.  u.  255^  wo  Sokrates  als  Kritiker  und  Interpret  zu  stark  hervor* 
gehoben  wird. 

15)  Plat.  Lys.  p.  814.  A.  Soxft  u(h  x^^*'"*^  uVm,  fixonoürrn  zu  xaxd  Touq  nooftds» 
otnot  yetf  tifuv  wmt^  nar^qfi  r^  aotpiaselil  xai  ^tjuäref.  Als  Lehrer  des  Volks 
emcheinen  die  Dichter  auch  bei  Arlstoph.  Ran.  1030.  sq. 

!•)  Hfermit  steht  Ari  stop  ha  nes  im  Widerspruch,  der  ausser  in  den  Wolken 
nach  in  den  Fröschen  (1491.  ff.)  den  Sokrates  als  einen  Schwitser  und 
▼erkenner  der  tragischen  Muse  bezeichnet ;  wie  Oberhaupt  Aristophanes  im 
SekraCea  nur  einen  gewöhnlichen  Sophisten  sah. 


Exegot  oder  phlloiophisisher  Kritiker  in  die  Geschichte  der  infing- 
Uchen  Philoldg^e  und   seine  Verdieuste  um   die  Hermeneutik  sind 
mehr  mittelbare  als  unmittelbare.    Seine  Dialektik  nämlich  wurde 
ein  vorsägliches  Mittel   eur  richtigen  Auslegung  der  dichterischen 
und   philosophisdien  Literatur.     Die  Art  und  Weise,    wie  er  mit 
seinen  Schülern  die  Werke  der  Vorzeit  las  und  deutete^   mochte 
wie  seine  ganze  Lehrmethode  mehr  anregend  als  ausfuhrlich  ge-* 
Wesen  sein  ^'}.    Beispiele  seiner  moralischen  Exegese  hat  uns  Xe« 
nophon  überliefert,  die  sich  sowohl  auf  Heslod  ^*)  als  auf  Homer*') 
bezielien;  so  wie  er  sich  auch  auf  Erklärung  einer  Stolle  des  Si- 
monides zur  Widerlegung  des  Protagoras  eiuticss  '^},  dessen  Aui^* 
legekunst  er  durch  seine  scharfe  Dialektik  in  ein  ungünstiges  Licht 
stellt  und  wobei  er  mit  feiner  Ironie  die  Spitzfindigkeiten  der  SiH 
phisten  überbietet,  indem  er  sie  zwingt  zuzugeben^  dass  der  DiOh* 
tcr  etwas  habe  sagen  wollen,  woran  er  nie  gedacht  hat   So  ver- 
tlieidigt  er  den  Simonides^  dass  er  den  Skopas^  einen  nicht  unbe« 
scholtcnen  Tyrannen  von  Thessalien,  doch  in  dem  Siegesliede  rerw 
herrliche  und  meint,  er  habe  es  auch  nur  wider  Willen  gethän; 
allein  der  Brave  deckt  gern  die  Schwäche^Q^nderer  zu    und  nur 
der  Schlechte  spricht  gern  von  den  Mängeln  seiner  Mitmensoken^^)« 
So  läugnet  er^  dass  Simonides  gesagt  hätte:  ein  wahrhaft  gu« 
ter  Mann  zu  werden  sei  schwer**),  sondern  ein  guter  Mann  so 
werden  sei  wahrhaft  schwer  —  dlctdiojg  x<x^^^ov  zusamuMii» 
nehmend  — ^0*    ^^  Simonides  Worte:  ^^^  iiir  yoQ  ei  nag 
avtjQ  äyaihoQy  mMQ  9  ii  xaxcJ^^^),   können,  sagt  Sokrates,  Mir 
den  Sinn  haben,   dass   nur  der  Gute  schlecht  werden  könnte; 
denn  der  Schlechte  sei  schon  schlecht   Durch  solche  und  ähnliche 
sophistische  Erklärungen,  die  uns  wieder  an  die  oben  erwähnten 
Lösungen  von  Problemen  erinnern,  bat  Sokrates  nur  den  verkehr- 
ten Genuss  der  Dichter    und  die  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten 


17)  Mich.  Uamann's  kleine  Schalschriften.  KöDigsbg.  1814.  p.  1— SO.  deSe- 

crate  cum  dlscipuüt  libros  vetcrum  tractalite. 
16)  Xenoph.  Bfem.  I.  2^  56.  wo  Hesiod.  Opp.  et  D.  d.  ▼. 311.  erklärt  wlhL 

19)  Ebend.  %,  58.,  wo  Hom.  H.  B,  188—191.  und  198—902.  erklirt  wird* 

20)  Nach  Plat.  Protag.  p.  889.  p,  847.  A. 
81)  Protag.  p.  845.  E. 

W)  Protag.  p.  889.  A.  av3^  aya&or  fitv  aXa^iiOf  ffvia^cu  ;|faityioi'. 
SS)  ProCag.  p.  844.  A. 
24)  Protag.  p.  844.  B. 
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peraifliren^  nicht  aber  seine  eigene  Betraohtungs weise  der  Diehtua- 
gen  an  den  Tag  legen  wollen«  Er  zog  für  sich  und  seine  Freuudo 
«ijien  ganz  andern  Gewinn  aus  der  Lektüre  der  Sänger,  obschon 
er  die  Exegese  derselben  nicht  verwarf.  Die  Missdeutungen  der 
sokratischen  Interpretazion  dichterischer  Stellen  von  Seiten  seiner 
Ankläger^  die  gern  die  Beschuldigung^  als  verderbe  Sokrates  die 
Jugend^  erhärten  wollten^  liefern  einen  deutlichen  Beweis,  dass 
weder  Sokrates  noch  die  Dichter^  die  er  erklärte,  damals  richtig 
verstanden  wurden,  und  dass  eine  richtige  Interpretazion  wohl  et- 
was Nothwendiges  und  Zeitgemässes  war.  Dass  Sokrates  den 
Homer  und  Hesiod  vom  ethischen  Standpunkte  aus  auffasste,  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  und  um  so  sicherer  anzunehmen^  da  er  beide 
Dichter  vortrefflich  fand,  ohne  erst  zu  der  zu  seiner  Zeit  grassi- 
renden  Allegorie  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Don  gewöhnlichen  S  t  o  f  f  zur  Interpretazion  gaben  ausser  Ho- 
mer und  Hesiod  noch  Simonides  und  Archilochos  her,  wie  wir  aus 
dem  platonischen  Protagoras  und  Ion  sehen.  Simonides,  aus  des- 
sen Erklärung  Protagoras  und  Prodikos  sogar  ein  Gewerbe  mach- 
ten^ zog  nicht  blos  wegen  seines  sentenzenreichen  und  würdigen 
Inhalts  an^  sondern  bot  auch  dem  Interpreten  wegen  seiner  sprach- 
liohcn  Darstellung,  der  ixloyfj  riov  dvofidtoy,  worauf  Diouys  von 
Halikamass  aufmerksam  macht  ^  vielen  Stoff  zum  Disputiren  und 
laterpretiren^)* 

Dass  zu  Platon's  Zeit  die  Jünglinge  die  Schulen  der  Kritiker, 
welche  engleich  auch  die  Interpreten  waren,  zu  besuchen  pflegten^ 
gaht  aus  dem  Dialoge  Axiochos  hervor^  in  welchem  die  Kqlti^ 
Moi  sa  den  Plagen  des  Lebens  gezählt  werden  ^^).  Pia  ton  selbst 
■elgt  sich  in  fast  allen  Dialogen  als  kritischen  Exegeten  derDich- 
Ur^  besonders  des  Homor^  wie  wir  früher  (vgl.  S*  ^-  Anm.  5S.) 
gMehea  haben.  Auch  kommen  wir  später  ($.  58.  Anm.  4.)  auf 
ihn  als  ästhetischen  Kritiker  und  theorisirenden  Literarhistoriker 
CS*  68«  Anm.  2.)  zurück. 

Sein  Sdiwestersohn  und  Nachfolger  (seit  348)  in  der  Akade- 
lie,  Speusippos,  dürfte  ebenfalls  hier  eine  Erwähnung  verdie- 

I  obschon  seine  Schriften^   vielleicht  mit  Ausnahme  der  'O^of , 


S5)  Vgl.  ScIiDüidcwin  ad  8iiuouid.  Fragiu.  p.  XXXIX. 

8SJ  Plat.  (Acschioiit?)  Axiocb.  p.  366.  E,  auiofihov  Je   (rov  nuiSoi)   M^iriKoi\ 
ftm/t^Tfa$f  rajvruro^,  noXu  ni^doi  Stonoitav, 


die  unter  Platoos  Namen  kurairea^O^  verloren  ge^ngen  sind« 
feustratios^^)  nämlich  nennt  den  Spoueipp  einen  Oeokoyog,  womach 
wir  ihn  also  für  einen  Interpreten  der  grieGhiechen  Heiligthfiraer 
oder  religiösen  Ansichten  zu  halten  hätten.  Dass  seine  Üxegese^ 
wio  die  platonische^  mehr  philosophisdier  als  gelehrter  Natur  war, 
lässt  sich  a  priori  annehmen. 

%.  45. 
Gelehrte  Exegese. 

Die  Exegese ;    ursprünglich  aus  der   Subjektivität  stammend 
und  sich  in  einem  schwankenden  Meinen  und  Dafürhalten  bewegeal^ 
bat  sich  schon  in  gegenwärtiger  Periode  aus  diesem  flüssigen  Ele- 
mente in  die  Objektivität  gerettet^  und  an  der  historischen  Gewissheit 
einen  festeren  Korn  errungen.    So  haben  wir  früher,   wo  von  der 
histonsch-allegorischeu  Exegese  die  Rede  war  (§.  43.  Aum.l6.)y  ge- 
sehen ,  dass   man  das  Verständniss  der  Dichter  historisch  an 
ermitteln  suchte.  Genauere  historische  Studien  konnten  nicht  ohne 
Rückwirkung   auf  die  richtigere  Erklärung  der  Dichter   bleibeo;. 
aber   was  man  jetzt  von  gelehrter  Exegese  nachweisen  kann,  be- 
steht nur  aus   einzelnen  Miszellen,   die  aus  den  verschiedensten 
Autoren  zusammengesucht  werden  müssen;  an   sogenannte  Kom- 
mentare   ist  noch  nicht  zu  denken.     Doch  wird  aber  auch  sohon 
die  Berücksichtigung  exegetischer  Miszellen   uns   gleichsam  einen 
Faden  an  die  Hand  geben,  der  uns  durch  die  dunkeln  Partien  die- 
ser Periode  in  die  folgende  überfuhrt  und  uns  wenigstens  den  Gang 
andeutet^   den   die  gelehrte  Exegese  von  ihren  Anfängen  bis  zur 
Zeit  des  Aristoteles  genommen  hat  Die  Geschichte  der  gelehrten 
Exegese  ist  gegenwärtig  eigentlich  die  Geschichte  der  Grelehrsam- 
keit  selbst.  Einige  Berücksichtigung  hat   dieselbe   weiter  unten  in 
dem  Abschnitte  von  der  Erudizion  gefunden  ($.  60.   ff.),  in  wd- 
chem  das  Hauptsächlichste  mit  gegeben  worden  ist,   was  die  ge- 
lehrte Exegese   selbst  betrifft    So  sind  die   Logographen  als 
Mythensammler  ($.  61.  und  %.  69.  Annh  3.)  in  gewisser  Hin- 
sicht Kommentatoren  der  Dichter.  Auch  die  Atthide  n  seh  reiber 
(§.  6S.  Aum.  i^.  u.  13.)  haben  ein  theilweises  Verdienst  um  das 


27)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Or.  Hl.  p.  187.  aq.  ed.  Uarl. 
^8)  Ad  Aristo t  Bthic.  Nicola,  lib.  I.  c.  0.  p.  13.  b. 


V«r0täiidjii88  der  ältesten  Literator,  aber  mehr  noch  die  Geo- 
graphen (|.  6t.  Anm.  S8.}.  Herkömmliche  Grundlage  für  dae 
geographische  Wissen  waren  die  Gedichte  Homer's  nebst  einiger 
andern  Dichter^  wie  Hesiod,  deren  Ansichten  im  Volke  stereotyp 
geworden  waren«  Mit  Erweiterung  und  grösserer  Sicherstellung 
der  Geographie  suchte  man  nun  auch  die  homerische  Geographie 
auf  gelehrte  Weise  zu  erklären ;  aber  bei  der  Kindheit  der  Kritik 
verfiel  man  noch  in  allerlei  Irrthiimer^  indem  man  theils  aus  Un- 
kuude  thäils  aus  Partheilichkeit^  theils  aus  falschen  Grundsätsen 
das  Rechte  nicht  trafO*  Die  Unkunde  entschuldigt  sich  zum  Theil 
durch  die  Zeit  Verhältnisse;  aber  die  Partheilichkeit  wurzelte  im 
Nazionalstolze^  indem  man  den  Namen  seines  eigenen  Stammes, 
seiner  Stadt,  im  Homer  wiederzufinden  sich  bestrebte  ^ ;  und  wenn 
man  dieses  nicht  anders  erreichen  konnte,  musste  sich  Homer  ge- 
fallen lassen,  dass  man  den  einen  oder  andern  Vers  änderte,  oder 
für  unächt  erklärte,  oder  auch  wohl  einen  andern  Vers  einschob  ')• 
Man  trug  den  Namen  einer  Stadt  auf  mehrere  andere  gleichnamige 
Städte  fiber,  wie  z.  B.  jede  der  drei  Städte  Namens  Pylos^) 
NitotorS  Vaterstadt  sein  wollte^);  alte  und  neue  Städte  wurden 
identifizürt  oder  verwechselt^).  Die  spätem  Ilienser  wollten  die 
^jXutg  des  Homer  sein')^  Messene  sich  das  homerische  Oechalia 
aneignen'}  u.  dgl.  m.  Man  irrte  aber  auch  in  der  geographischen 
Exegese  des  Homer  in  Folge  falscher  Prinzipien.  Man  nahm  an, 
dass  im  Homer  Alles  baare  Wahrheit  sei  und  suchte  dessen  Dich- 
tmigen  mit  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen«  Der  Logograph 
Hellanikos  von  Hitylene  identifizirte   das   neue   Ilion  mit  dem 


1)  jt^Die  C^esinge  Homers  wurden  die  Bibel  der  Griechen.  Die  Bilder  and  Am* 
Mkmmngen,  die  sie  gaben  ^  galten  für  nnfelilbary  sie  Tcrwuclisen  in  der 
Vorstellnng  des  Volkes,  gewannen,  man  kann  sagen,  eine  heUige  religiöse 
ÄuctoriUt  und  von  Urnen  abzuweicIieD,  war  barbarische  Ketzerei.  Mytho- 
graphen  und  Dichter  selbst  spaterer  Zelt  wiederholten  diese  Anschauungen, 
tmd  der  Fortschritt  zur  bessern  Kenntniss  ward  hierdurch  gelahmt,  er  war 
aar  langsam  und  beschränkt.^^  (Jul.  Löwenberg  Gesch.  der  Cteogr.  S.  B8.) 

it)  Leitf  Ari^t.  stud.  Hom.  p.  850.  sq. 

8)  Ueber  dtrgleichen  Interpolasionen  siehe  (.  A8. 

4)  SpUxner  ad  II.  H,  183. 

5)  Lehrs  1.  c.  p.  849.  sqq.  Der  ausfahrlidier  hierüber  handelt. 

6)  Strabo  IIb.  Vm^  p.  887. 

7)  Strabo  XIII.  p.  598. 

8)  Pans.  IV^  3;  8. 
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homdrischen  %  w&hreod  es  dooh  Aisl  30  Stadion  weiter  ins  Land 
Unein  gebaut  war«  Eudokoa  von  Koidos  (.o*  375  v.  Clir.)  wollte 
Ilias  B,  SSO. 

Iti^iou»  ov  HaULiOTOv  vömq  imnidvatai  ulav 
v^jrSndem  io 

]A^iov,  ov  xaXhatov  vdwg  inixldvoKu  jüav  ^^). 
Ephoros  von  Kuma  liielt  die  Anwoliner   des  Averoiseiieu  See^s 
for  die  Kimmerier  ^^)^  machte  ans  den  AÜzonen  CI1'^»S&6.)  Anui* 
Konen  nnd  ftndorte  demgemäM  den  folgenden  (857steo)  Vers^^). 

Solche  Eiuzelnheiten  müssen  genägen^  uro  den  ungef&hren  Gang 
anzudeuten^  den  die  Exegese  in  dieser  Periode  genommen  hat. 
Vollständige  Kommentare  CvTto^vijfiCttä)  muss  man  nicht  erwarten^ 
da  die  Gelehrsamkeit  noch  nicht  zu  jener  AJuribie  gelangt  war^ 
Welche  in  und  nach  der  Zeit  des  Aristoteles  und  der  altem  Ale- 
xandriner wahrgenommen  wird. 

$,46. 

Uebersetzungen   und  Nachahmungen. 

An  die  Exegese  schliesst  sich  unmittelbar  die  Ueberses* 
K  u  a  g  an^  welche  ihrem  Wesen  nach  die  vollendete  Exegese  selbst 
ist;  in  sofern  sie  eine  Schrift  oder  einen  Gedanken^  die  oder  der 
in  einer  uns  unverständlichen  Sprache  gegeben  ist,  uns  zum  all- 
sehigsten  Verstindniss  bringen  soll«  Von  Uebersetzungen  aber 
aus  fremden  Sprachen  in  die  griechische  kann  nun  in  dieser  Pe* 
riode  nicht  die  Rede  sein^  obschon  es  an  Gelegenheit  hierzu  niohl 
fehlte.  Denn  der  politische  Verkehr  mit  Aegypten  und  Asien 
machte  dss  VerdoUmetscben  ausländischer  Berichte  nothweodig. 
So  erzählt  Thukydides,  dass  ein  zu  den  Lakedämoniem  abge- 
schickter persischer  Gesandter  von  den  Athenern  aufgefangen  und 
bei  ihm  ein  Brief  vorgefunden  worden  sei.  Dieser  Brief  sei  aus 
dem  Assyrischen  (Persischen?)   übersetzt^)  und  vorgelesen  wer- 


9)  Strabo  XUI.  p.  609 

10)  Als  Noraen  proprium  Strabo  VH.  p.  880.  Schul,  ad  Od.  X^  S89. 

11)  Strabo  Y.  p.  844. 
18)  Lehrs  I.  c.  p.  845. 

1)  Thueyd.  IV^80.  Oi\i9tjvaioi  rag  fitv  Imajoldi  /4trayQay/d/itrot.  «»  tt^r 
*jiaav(fitoy  y^a /iftartav   ayf'yriaaar.     War    dieser   Brief   assyrisch   oder 

persisch  mit  assyrischen  Lettern  geschrieben?  BaehradUerod,  IV^64. 


den.  Bin  solehes  Beispiel  steht  cinseln  da,  and  den  Mangel  na 
Uebenetsnngen  müssen  wir  dareh  die  Abneigung  der  Grieehen 
gegen  alles  Barbarische  erklären  (vgl.  $.38.  swisch.  Anm.  16u.l7.). 
Eine  andere  Art  von  Uebersetsnngen  aber  haben  \wvr  hier  bq 
erwähnen;  nämlich  die  Aoflösong  poetischer  Form  in  Prosa  nnd 
das  Uebersetsen  prosaisdier  Schriften  oder  Dogmen  in  Verse. 
So  sehrieb  man  dem  exoterischen  Pythagoräer  E picharm  von 
Kos  ma,  die  pythagoräischcn  Lehren  versifisirt  and  dadorch  die 
Geheimnisse  dieser  Schale  verrathen  bq  haben').  Aach  werden 
Verse  des  BieaCen  Heraklit  von  Ephesos  angeführt,  die  aber 
eben  so  onwahrsehmnlidi  von  ihm  herrühren^  als  von  einem  ge- 
wissen Skythinos^  welcher  das  Werk  des  Heraklit  TifQl  qivetog 
in  Verse  gebracht  haben  soll ;  denn  es  heisst  vom  Heraklit  aasdrück« 
lichy  dass  er  in  vngebnndener  Rede  geschrieben  habe. 

Der  Logograph  Akasilaos  von  Argos  (v.  500  v.  Chr.)  soll 
nebst  Bumelos  die  Gedichte  des  Hesiod  in  Prosa  aufgelöst  nnd 
ffir  Eigenthnra  ausgegeben  haben ').  Was  das  letztere  anbetrifft, 
so  ist  diese  Vermnthnng  wohl  falsch;  denn  Akusilaos,  der  eine 
Geschichte  der  Geschlechter  der  ältesten  königlichen  Familie,  Je-' 
rBttloytai^^y  schrieb,  nahm  wahrscheinlich  nur  die  Tradisionen  der 
Dichter  und  besonders  des  Hesiod  (Eöen)  in  diesem  Werke  auf, 
wobei  er^  da  er  In  Prosa  söhrieb^  auch  die  dichterische  Quelle  in 
Prosa  aollöste.  Sagt  doch  aach  Phädros  im  platonischen  Gast- 
mal p.  178»  C  *H(n6<f(f  dh  ntvA  ^AxovaDMog  auoloyel^  welches  nur 
anf  ein  Benutzen  des  Hesiod  von  Seiten  des  Akusilaos  hindeutet. 
Dass  wohl  ausser  Hesiod  noch  manch  episches  Gedicht  seines 
Mythenstoffes  wegen  nmgeschriebeu  und  zum  mythographischen 
Hfilbbnohe  geworden  sei,  vermuthet  Bcrnhardy^). 

In  ziemlich  eager  Berührung   mit  der  Exegese  steht  das  Bo- 


ton*  11.  p.  44fT*  denkt  an  die  Keilschrift.  CO.  Blum  Uerodoi  und  Ktesias 
B.  s.  w.  Ueidelb.  1836.  meint,  dttss  Assyrisch  die  persische  Hof-  und  Kani- 
leltpraehe  gewesen  sei.  Anders  E.  M  ü  1 1  e  r  in  der  Rezension  der  Blum'schen 
Schrift  ia  der  ZUchr.  r.  d.  Alt.  Wissensch.  1888.  N.  113.  S.  918.  fg. 

U)  laabliclu   Vit.  Py(kag.  HI,  10.  wgL  Diog.  Laert.  Vlll,  78. 

8}  Clea.  Alex.  Strom.  VI.  p.  629»  A.  ra  dt^Hmo^ou  juer/jUa^tv  th  nt^y  icl- 

4)  Bia  aitat  daraui  beim  Schol.  ad  Hom.  II.  V',  29S.    Ueber  Akusilaos  vgl. 
8 tan  de  Pherecyd.  fragm.  p.  S15.  sqq. 

5)  Gfffech.  Ut.  I.  a  SOS.  Vgl.  Wissensch.  Syntax  S.  9. 


ttohteu  schriftstelleiiicher  Nachahmoag^  weil  eiu  gründliche^ 
Darthun  des  NachgeahmteQ  stim  Verstandaiss  und  richtigeren  Wür- 
digung sowohl  der  nachgeahmten  als  nachahmenden  Weriie  viel  bei«* 
trägt  Eine  Geschichte  der  Nachahmungen  gehört  nun  nidit  in  dieses 
Werk,  nnd  nur  mehr  um  eine  Bearbeitung  derselben  bei  Andern  anan- 
regen,  als  um  sie  hier  zu  versuchen^  mögen  einige  oberli&chU<Ae 
Notizen  hier  Platz  nehmen.  In  alten  wie  in  neueren  Zeiten  hat 
man  sich  bei  Untersuchungen  dieser  Art  oft  geirrt,  indem  man 
bald  Schriften  als  Muster  ansah,  die  vielleicht  zur  Zeit  des  Nadi^ 
ahmers  gar  nicht  existirteu,  bald  allgemeine  Gedanken,  die  jeder 
Dichter  oder  Prosaiker  haben  kann,  und  die  zuf&llig  in  emem  firfi«- 
heren  Autor  auf  gleiche  oder  ähnliche  Weise  sich  vorfinden,  eigen- 
sinnig für  Folge  des  Nachahmens  hielt. 

Aus  Homer  möchte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen,  ob 
und  wen  dieser  Dichter  nachgeahmt  habe,  da  uns  keine  Verglei- 
chung  seiner  Gedichte  mit  älteren  gestattet  ist  und  auch  die  Na- 
men älterer  Dichter  problematisch  erscheinen  müssen,  wie  die  vor^ 
homerischen  Epiker  Korinnos^),  SyagrosO^  der  den  trojani- 
schen Krieg  zuerst  besungen  haben  soll,  Pronapides  ^)  oder 
Aristeas^),  die  man  für  Homers  Lehrer  ausgab.  Folge  einer 
massigen  Spürlust  nach  Plagiaten  war  es,  dass  man  vom  Homer 
sagte,  er  habe  den  Orpheus  nachgeahmt,  und  ganze  Verse  von 
diesem  in  seine  Gedichte  aufgenommen*^;  oder  andere  aus  den 
Orakeln  der  delphischen  Sibylle  entlehnt  *^).  Ist  nun  auch  nidit 
zu  vjcrkcnnen^  dass  vor  und  zur  Zeit  Homers  Dichter  existirten  ^^, 
so  hat  Herodot  doch  im  Ganzen  Recht,  wenn  er  den  Homer  für 
den  ältesten  Dichter  erklärt.    Man  kann  daher  den  Homer  alsUr« 


6)  Suidas  8.  v. 

7)  Aeliao.  V.  H.  XIV,  21. 

8)  Dionya.  bei  Diodor.  Sic.  111,  16. 

9)  Strabo  XIV.  p.  039. 

10)  Clem.  Alex.  Stromat.  VI.  p.  788.  nnd  Taets.  Ezeg.  26.   Vgl.  Lobeck 
Agiaoph.  p.  958. 

11)  Diodor.  Sic,  IV,  BS.    na^  Jji  faai  xai  ror  noujrr^r 'Ojutj^y  noUa    ru>r  him¥ 
a(fifTfQt(iajutvor  xoaju^am  tiJv  iSiar  noitjaiy.  Vgl,  Jo.  Floder  Ve»tigla  poeteoS 

Homericae  et  Hesiodeae  in  oraoulis  Sibyllinis.  Upsal.  1770. 
IS)  Aristo t.  A.  P.  C.  4,  9.  rCiv  fikv  ovv  ttqo  ^jui^ov  ovSeyoifx^f*'^  *ln$Zr  rotov^ 
toy  noOj/uay  tlxog  St  tlyM  noX2ou(.  Deutet  docli  Homer  selbst  darauf  hin  durch 
Brw&hnung  der  Sänger  Phemios  aufUhaka^des  Menelaos  nnd  Demo- 
dokos  bei  den  Phaaken.  Letsterer  singt  einen  Theil  eines  grosseren  6c« 
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typas  niehi  Mos  der  poetischen  soodern  der  ganzen  griechischen 
LUeratnr  ansehen.  »Dichter,  sagt  Herder*')^  sangen  nach  ihm 
weiter;  Gesetzgeber  ehrten  ihn  ond  führten  seine  Gesänge  ein; 
Aeschylos  nährte  sich  von  Brosamen  seiner  Tafel  '^);  die  Gcnos« 
sen  desselben,  mit  ihnen  die  Dichter  jeder  andern  Gattung,  sohöpf- 
ten  aus  seiner  Quelle ;  nach  ihm  bildeten  sich  die  ersten  Geschicht- 
schreiber; die  Kunst  wetteiferte  mit  ihm,  und  er  gab  dem  Phidias 
seinen  Jupiter,  seine  Pallas-Athcne  *^) ;  die  Philosophen  sprachen 
aber  ihn ,  die  Redner  aus  ihm  —  bis  endlich  eine  Literatur  und 
Kultur  sich  unter  den  Völkern  verbreitete,  der  er  der  erste  grosse 
Beförderer  gewesen.«  Wenn  daher  Plinius  ^^  den  Homer  Föns 
ingeniorum  nennt  und  Dionys  von  Halikamass  Homers  eigene 
Verse  *0  Auf  ihn  als  den  Urvater  der  Literatur  anwendet: 

ßa&v^ffilao  ftiya  aS-ivog  iheeavoio 
€|  ov7t€Q  TtdtTBg  Ttotafiol  xcfl  n&aa  &ahxaaa 
xal  naaai  xqijvai  xal  q>Qr^Ofta  ^tcncQa  vaovaiv, 
so  ist  dieses  nicht  übertrieben^").     Aber  eben  so  wahr   ist  auch, 


SMIgOS  (Odj^'SS.  Sf  500*  fyO'ey  iXtay  a>;  oc  fitv  Vüaa*lfA(av  l/it  vffiy  ßavtfi  am'" 
nXetov  —  —  l4^etot).  Dass  Homer  und  Hesiod  ältere  Dichter  benutzten  und 
ftnen  folgteo,  darflber  vgl.  V5Icker  Mythologie  der  lapeCiden  S.  7.  SSf. 
897.  fg.  Welcker  Anhaog  xu  Schwencka  etynolog.  mjtbol.  ADdeaCaoges, 
8.  258.  Wahrhafte  Säoger  erscheinen  flbrigens  bei  Homer  schon  als  Ah- 
iodidakten  vgl.  Odyss.  x>  ^'^'^-  4^*  ^^^  ^'^®  ErwfUinung  der  Autodidakten 
eben  l&sst  umgekehrt  auf  das  Vorhandensein  von  durch  Unterricht  ge- 
bildeten Dichtern  zur  Zeit  Homers  schliessen.  Wenn  dem  Aristoteles  bei 
Platarch  su  trauen  ist,  so  hat  auch  Hesiod  alte  nnd  im  Munde  des  Volkes 
lebende  Sentensen  in  seine  Werke  und  Tage  aufgenommen.    P 1  u  t.   Thes. 

C.  2,  *Hai6Soi  iCSoxt^ii  juuXutTa  nt^  rdi  Iv    roig   "E^yoiq    yyto/ioioyiai*   xat  fiiav 
yt  xoCttav  l'-'yowii  ITiTi^itüi  (d.  i.  des  Thcseus  Grossvater)  «(Kat^Hes.  Opp.870.)* 

rovTO  fÄky  ovv  nai  \i4^iaTOT^hjg  (filtiöcupo;  fiQtjxtr. 
IS)  Kunst  u.  Lit.  ThI.  X    S.  276.  vgl.  S.  272.  fg. 

14)  Henr.  Stephanus  de  Sophoclea  Homeri  imitatione. 

15)  Herodot.  U,  53.  Ol  rot  (scil/'OitfjQo;  xai'Hafodoi)  St  ttai  oi —  -^  tXSta  auitSr 
(soO.  99My'i  aij^f^yayjtq. 

10)  Hist.  Nat.  XVII,  5. 

17)  Odyss.  f,  195.  sqq.  Vgl.  Ovid.  Amor.  III,  8.  cujus  de  fönte  perenni 

,  Vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis. 

18)  Noch  auch  unschicklich.  Vgl.  dagegen  Aelian  V.  H.  XUI,  22.   FaZarwr  i 

Cttj^ofog  fy^y/t  TOT  fttv  'Ü^ij^oy  avxov  i/aoSyja,  rovg  St  ukXov^  noujTiii  ra  Ifnj-' 

ft9c fthva  oMiOfthvovi.    Damach  Manil.  II,  8.  Btif{,  cuiusque  ez  ore  proftaals 
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was  Velleius  Paterculus  '^)  sagt^  dass  weder  Yor  Bo»er  jeinaod 
gewesen  sei,  den  er,  noch  nach  Homer,  der  ihn  hitle  nachah- 
men (hier  s.  v.  a.  erreichen)  könqeu.  Was  den  Kyklikcrn,  wie 
Kreophylos,  Arktiu,  Lesches,  StasinoS|  Chörilos  nicht  gehtng,  daa 
hat  am  besten  noch  Hcrodot^)  erreicht,  den  man  einen  Homer 
in  Prosa  nennen  kann. 

Archilochos  fand  im  Lyriker  Thaletas  aus  Gortyn  oder 
Elyros  auf  Kreta  seinen  Nachahmer*');  Thokydides  am  Histo- 
riker Philistos  von  Syrakus  u.  A. 

Vorzüglich  machte  sich  die  Nachahmung  geltend  durch  die 
Schulen  der  Philosophen  und  Hhetoren,  besonders  in  Be&ug  aaf 
sprachliche  Darstellung»  Piaton  studirte  eifrig  den  Aristophanes 
und  Sophron  zur  Vollendung  seiner  dialogisirten  Rede,  und  die 
dramatische  Xiebeudigkeit  in  seinen  Dialogen  ist  die  Frucht  jener 
Studien  ^^).  Die  durch  die  Sophisten  Tisias,  OorgiaS|  Protagoras, 
Prodikos  eingeführte  poetische  Prosa  ward  von  Vielen  als  Muster 
nachgeahmt,  bis  die  bessern  Redner,  wie  Antiphon,  Lysias^  Iso- 
krates,  Aeschines  einen  nüchternen  und  mittleren  Stil  (jieaottj^ 
li^€(og)  gehend  machten  und  in  ihren  Schülern  Nachahmer  und 
Verbreiter  derselben  fanden.  Aber  nicht  allein  Schüler,  sondern 
a«ch  Leser  überhaupt  bildeten  ihre  sprachliche  Darstellung  nach 
solchen   Mnstem.     So  ist  des  Demosthenes  Nachahmung  und 


Ooiols  postcritas  latices  in  carmina  duxit 
Amnenique  in  tenues  ausa  est  deducere  rivos 
Unius  facunda  bonis. 
19)  Cap.  5. 

80)  C.  A.  B9ttiger  profus.  I.  et  11.  de  Herodotl  liistoria  ad  carmlnis  epicl  in- 
dolem  proprius  accedentc.  Vlmarlae  179Sdu.93. 4.  inOpuscc.  colleg.  SOllg. 
Dresd.  1837.  p.  182—208. 
21)  Plut.  de  Music.  p.  1184.  D.  riauxoi  ya^  /ttr    ^A^^^CXo^ov  ^axur   ytytr^ad^m 


ixreTrai, 


22)  Diog.  Laert.  111^  18.  ebend.  Menag.  des  Olympiodor  Worte  fm  Leben 
des  PiatoD^  die  Menage  I.  c.  nur  nach  der  lat.  Uebersetzung  des  Jacobus 
Vindetus  angeführt^  lauten:  ^x^^Q^  ^^  navu  »a\  Id^aroiparfi  rw  xm/uiMa  jcm 
JSw(p^yi,  naQ  d/V  xai  rrjv  ftCfirjaiv  Twy  n^iirnwv  fv  roT^  Staloyotg  iaq>fl^9if,  2/y9Tai 
Si  ovTtoi  avToTi  x"{Q€ir,  toare  xai  tjyCxafrtltvTtjaty  ev^e^yat  iy  r}  xXlrfi  avroS 
ji^taroipdrtp'  xai  JStatp^ya,  Die  Aehnlichkeit  der  Dialoge  Piatons  mit  Mimea 
suchte  neuerlich  am  Symposion  ■aebauweiiea  C.  I.  Grysar:  de  Si^kroae 
minographo.  (Progr.  Colon.  1888.)  p.  11.  Auch  vergleiche  man  Wlackel- 
mann  ad  Platoa.  Euthyd.  Prolegg.  p.  XLV.  sf. 


Stndiam  des  Isokrates  nicht  zu  verkenuen*')^  obschon  er  wahr- 
scheinlieh  kein  Schüler  des  Isokrates  war  (8.33.  Anm.  Sft.).  Iso- 
krates selbst  hatto  vielleicht^)  seinen  Panegyrikos  mit  Stellen 
aus  des  Arehinos^  Tbukydides  ond  Lysias  Epitaphien  geschmückt^^^ 
obschon  bei  gleichartigen  Stoffen  Redner  auf  gleiche  Gedanken 
nnd  Darstellungfiweise  auch  ohne  Nachahmung  eines  Vorbildes 
verfallen  können. 

Man  hat  solche  Nachahmungen  oft  für  Plagiate  halten  wol- 
len, aber  mit  Unrecht  In  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  bei  der 
produktiven  Kraft  des  hellenischen  Geistes  und  der  natürlichen 
Unbeschohenheit  der  Sitten  kaum  ein  solches  Verfahren  vermuthen; 
in  der  That  sind  auch  die  Beispiele  noch  so  einzeln  und  obendrein 
zweifelhaft^  dass  man  das  Plagium  nur  um  seiner  Seltenheit  willen 
hervorheben  dürfte.  Nach  Klemens  von  Alexandrien^)  hatte  He- 
raklit  von  Ephesos  ein  Plagium  am  Orpheus  begangen.  Lobeck^) 
h&lt  aber  die  entlehnten  Verse  wegen  des  Inhaltes  nicht  für  hera« 
kliteisch,  sondern  für  stoisch,  und  nennt  den  Plagiatspürer  Klemens 
selbst  einen  durch  Falsarii  Getäuschten.  Das  (unten  J.  49.  Anm. 
59.  berührte)  Plagium  des  Aeschines,  welcher  Sokratische  Dia- 
logen  für  eigene  ausgegeben  haben  soll;  ist  schon  von  den  Alten 
ab  falsch  nachgewiesen  worden.  Die  Beschuldigung  des  Aeschines 
gfaig  vom  Eretrier  Menedem  aus^);  aber  die  Gespräche  waren  von 
der  Art;  dass  sie  weder  sokratischen  Geist  noch  eine  des  Sokrates 
würdige  Sprache  verriethen.  Deshalb  hielt  sie  Pisistratos  der  Ephe- 
sier  nicht  einmal  für  Werke  des  Aeschines^  sowie  auch  Persäos 
sie  einem  gewissen  Pasiphon  von  Eretria  zuschrieb,  dessen  Bfi- 


S8)  Vgl.  aber  das  Studium  der  isokratiscliea  Reden  von  Seiten  des  Demosthenes 
lo.  6  od.  Pfund  de  Isocraiis  vila  et  scriptis.  Berol.  1833.  p.  83.  40.  Auch 
Westcrmann  (juaest.  Demosthen.  fasc.  IV.  p.  36.  adn.  78. 

94)  Phot.  Bibl.  Cod.  CCLX.  p.  487.  b.  38.  ed.  Bekk.  ra/a  S'Sv  r»;  ovtov  cuita- 
aoixo  nXon^i^  fi  wv  *f  T'o  ti  art^yiiQix'o  Xoytp  avrov  iioXXa  jtoy  xaTti  rovs  hura- 
tptouf  loyovi  eifiijui-'vm'  ]/t^/frM  if  xa\  SovxvMf^  xai  uivaiif  vTrtßaXtjo»  a2X  wdkr 
tiuZvtt  Tta^ktniijaüay  avaximToyuay  n^ayjuaKoy  tw«  u/ioiat^  ttt^yaoCaii  tcejffija^ai 
Mai  roiii  fy^u^uaaiVy  ov^  avaßlaajavavaiii  tffvaaa;  ToutZra  Qta  roif  n(foiaßovai 
fi^ßailoftn'ij  tTtiSfixruTau 

S5)  Tgl.  Ruhnken.   Histor.  crit.  Oratt.  p.  187,  (tom.  Ylll.  Oratt.  e4  Reiik.). 
M)  BMmML  YII.  p.  746. 
'97)  AgUaph«  p.  848.  sq« . 
M)  DIog.  Laert.  II,  «0. 


—  wo  — 

chcrverfalachung  mit  mehrereo  Beispielen  belegt  wird  ^).  —  D«b 
oben  (Anm.  3.)  erw&hnte  Verfahren  des  Akusilaos  und  Eome- 
1 0  s,  die  des  Hesiod  Werke  in  Prosa  aufgelöst  und  für  eigene  Ar« 
bett  ausgegeben  haben,  ist  nur  mit  Unsicherheit  für  ein  Plagium  su 
halten^  da  diese  Logographen  des  Hesiod  Gedichte  für  ihren  Zweck 
wohl  nur  in  grösseren  Partien  mit  Auflösung  der  metrischen  Form 
ihrem  historischen  Werke  einverleibten. 

Nur  ein  Beispiel  eines  wirklichen  Plagiums  möchte  in  dieser 
Periode  nachgewiesen  werden  können«  Nämlich  Eugammon*^) 
von  Kyrene  (c.  560.  v.  Chr.)  wagte  es^  das  Gedicht  des  Musaos 
n€Ql  QfiaTtQißno)v  als  sein  eigenes  Werk  dem  Publikum  mitzutheilen 
und  vielleicht  nur  mundlich  als  Rhapsode.  Aber  auch  als  solcher 
hätte  er  es  nicht  gut  wagen  dürfen^  weon  nicht  jenes  Gedicht 
schon  frühzeitig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre. 

Als  die  Schreibkunst  zunahm^  mochte  es  öfter  vorkommen» 
dass  man  bald  absichtlich^  bald  unwillkürlich  Reminiszenzen  ein- 
fliessen  liess.  Schon  bei  den  Tragikern  lassen  sich  Wiederholungen 
desselben  Gedaokens  mit  oft  gleichen  Worten  nachweisen^*};  al- 
lein vom  eigentlichen  Plagiat  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Oft 
sind  die  Stellen  so  kurz^  dass  sehr  wohl  ein  Dichter^  auch  wenn 
er  keinen  Vorgänger  gehabt  hätte,  denselben  Gedanken  geschrie- 
ben haben  würde ;  ferner  gab  es  Sentenzen^  die  dem  Volke  sprich- 
wörtlich eigenthümlich,  oder  wenn  das  nicht,  doch  Aussprüche  der 
Dichter  bei  ihm  so  beliebt  waren,  dass  ein  späterer  Dichter  auf 
Beifall  rechnen  durfte,  wenn  er  dieselben  wiederholte,  wie  dies  bei 
Hesiod  schon  der  Fall  war  (vgl.  am  Ende  der  Anm.  18.)  und  vom 
Euripides  ebenfalls  angenommen  werden  kann.  Doich  ist  wohl 
nicht  zu  läugnen,  dass  manche  Dichter  in  Ermangelung  eigener 
Produkzionskratlt  sich  mit  fremden  Federn  schmückten.  So  no- 
tirt  Aristophanes  den  Phrynichos  als  einen  Plagiarius^  welcher 
wie  eine  Biene   die  Blüte  ambrosischer  Lieder  benasohe  und  sus- 


29)  Diog.  Laert.  II,  61.  Vgl.  %.  49.  Aom.  60. 

30)  Clem.  Alex.  Strom.  VL  p. 751.  und  der  Autor  n(^\  xXontji,  dea  äbrlgeat 
Lob  eck  Im  Aglaoph.  p.  810.  als  oimis  in  odorandls  veterum  acriptonim 
plagiis  laaax  bezeichnet;  so  dass  viellelclit  auch  Eugammon  vom  Plagtam 
lOv^gesprochen  werden  könnte. 

31)  Vgl.  Boeckh.  de  princc.  tragg.  p.  131.  sqq.  844.  sq.  Der  Alezandrlaer 
Philostrat  soU  ein  ganzes  Buch  Plagiate  dem  Sophokles  naehgewleten 
haben.  Porpbjr«  bei  Euseb.  in  Praep.  Evang.  X^  8. 
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sen  Gesang  heimtrage  ^)4  Dem  E  u  p  o  1  i  s  wirft  er  vor ,  desseit 
Marikas  sei  nur  eine  Nachahmung  seiner  Rittor  *')^  wogegen 
Eupolis  in  den  Bapten  verr&th,  dass  er  dem  kahlköpfigen  Aris-> 
tophanes  die  Ritter  .habe  machen  helfen ,  welches  aach  Kratinos 
in  seiner  Pytine  bestätigt  In  der  mittleren  Kompdie  ward  das 
Aurnehmen  von  ganzen  Versen  aus  andern  Komödien  noch  ge-» 
wohnlicher^).  Dass  Pia  ton  der  Komiker  sich  mit  fremden  Federn 
geschmückt  hahe'^J,  weist  Cobet  hinlänglich  zurück^). 

Doch  dergleichen  Untersuchungen  gehören  in  das  Gebiet  der 
Kritik,  zu  welcher  wir  uns  hiermit  den  Uebergang gebahnt  haben. 


m.     Kritik, 


§.  47. 

Veranlassung  der  Kritik^ 

Die  Kritik  —  ij  xqitixTJ  rixyf]  —  hat  so  zu  sagen  die  Koufti- 
äum  zur  Voraussetzung.    Die  Mischung  heterogener  Bestandtheile 


M)  Arlstoph.  Avv.  740.  fgg.  Uebrigens  ist  diese  Stelle  poch  nicht  genügend 
aofgehcllt  und  es  flragt  sich^obdie  Komiker  oder  Tragiker  Phrynichos 
aeneiBt  sei;  ob  unter  den  ambrosischan* Liedern  Werke  des  Aristophanes 
oder  eines  andern  Dichters^  und  nicht  vielmehr  der  Gesang  der  Nachtigall, 
die  liier  spricht^  seilest  gemeint  sei,  welchen  Phrymichos  in  Liedern  nachr 
geahmt  habe. 

88)  Aristoph.  Nubb.  549.  fgg.  ebend.  Schol.  Vgl.  Struve  deEupolidis  Ma^ 
ricante  sive  de  Aristophane  accuitatore  etEupoIide  plagiireo.  Kiel.  1810. 8. 

84)  Die  Komiker  Alexis  uod  Ophelio  nahmen  Verse  aus  den  Komödien  det 
Sabal  OS«  Athen.  L  p^  26.  A.  und  II.  p.  43.  F.  DemEubulos  ahmte  auch 
lichtbarlich  Ephippos  nach.  Vgl.  A.  Meineke  historia  critica  Comicor. 
Ch^ecor.  Berol.  1889.  p.  858.  sq. 

38)  Nadi  Clem.  AIe£  Strom.  VI^  7S7,  fgg.  wo  das  Fragment  nt^l  »hm^ 
sich  findet. 

85)  !■  dritten  Kapitel  der  Obserrationes  criticae  (n  Piatonis  Comicl  reliqoias. 

i,  GMdi.  d.  Philol.    I.  16 
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aufzuheben^  das  Fremdartige  auszuscheiden  (nQivtiv)^  ist  ihre  -Auf« 
gäbe.    Findet  sie  das  Fremde  und  Falsche^  so  versteht  sich  von 
selbst^  dass  sie  auch  das  Aechte  und  Gute  als  solches  zu  erlcennen 
im  Stande  sein  muss.     Die  Kritik  Icann  dieses  entweder  mittelbar 
—  durch  Vergleichung,    Kollazion    (diplomatische  Kritik), 
oder  unmittelbar  —  durch  Vermuthung,  Konjektur  (subjektive 
Kritik);   beide  Momente  unterstützen  einander ,   so  wie  sie  aseh 
oft  einander  —  hulflos  lassen.  Dies  kommt  daher,  weil  die  Kritik, 
wie  die  Polizei ,   in  der  Regel  zu  spät  einschreitet,   nämlich  wenn 
der  Schaden  geschehen  ist;    »ie  will  wenigstens  die  üblen  Folgen 
noch  verhüten^   die  aus  dem  Schaden  entstehen  konnten.    Damm 
gilt   auch  hier  das  Spruch  wort:    besser  spät   als   gar  nicht!      Die 
Kritik  behält  deshalb  ihren  spezifischen  Wcrth  so  gut  wie  die  Po- 
lizei.    Allen  Dank  verdient  das   stehende  Heer   von  kritisirenden 
Polizeidienern  und  Gensdarmen,  welche  Vagabonden  und  Eindring- 
linge aufspüren   und  dieselben  über  die  Grenzen  schaffen  (Ver- 
bal-  und  Textkritiker);   kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirenden 
Polizeikommissarien,  welche  den  Fremdling  inquiriren,  ob  denn  sein 
Name,  sein  Rang,  seine  -Kinder  acht  oder  unächt  seien ;  und  wel- 
che  sich  herausnehmen,  ihm   einen  Pass  für  die  weitere  Reise  in 
die  Nachwelt  auszustellen ,   bis  ein  späterer  Polizeikommissar  Un- 
rath  merkt ^   den  Pass   für  falsch  erklärt  und  einen  neuen  ausstellt 
CVertreter   der  höheren  Kritik);    endlich  giebt  es  auch  Leute^ 
welche  sich  schämen^  Polixeidiener  zu  sein^  und  die  Fähigkeit  nicht 
besitzen,  um  ein  Polizeikommissar  zu  werden,  aber,  doch  gar  u 
gern  im  kritischen  Polizeibureau  arbeiten  möchten;  diese  schreiben 
diätisch^  d.  h.  nach  Diäten,  als  ästhetische  Apologeten  (Aesthe- 
tische  Kritiker). 

Von  einer  solchen  systematischen  Betriebsamkeit  der  Kritik 
kann  nun  freilich  in  unserer  Periode  nicht  die  Rede  sein.  Hier 
stehen  wir  noch  an  der  Wiege^  in  welcher  die  Kritik  sich  schau- 
kelt; wir  sehen  sie  als  Produkt  der  Noth,  in  welche  durch  man« 
cherlei  Umstände  die  wichtigsten  Geisteserzeugnisse  der  Griechen 
gekommen  waren;  und  wir  haben  uns  weniger  zu  wundern,  warom 
sie  so  spät  ins  Leben  trat,    als  vielmehr,  wie  sie  theilwoise  noch 


Scrips.  C.  G.  Cobet.  Aoisterd.  1840.  Erb&U  das  Aon.  85.  erwitate  Frag • 
ment  nt^t  xXoTitji  für  ein  Machwerk  des  Juden  Cristobul  and  (adtll  des 
Klenicns  Leichtglaublakeit. 
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ia  gdgmwkrtiger ,  gans  vorBÜgliöh   aber  in  der  n&ohstfolgendoti 
Periode  dureh  die  alexandriniselien  Gelehrten  au  einer  erstannens« 
Werthen  Wirksamkeit  erstarkte.     Den  Anfang  und  Fortgang,  den 
die  Kritik  bis  auf  Aristoteles  nahni)  nach  den  vorhandenen  Notizen 
historiseh  au  verfolgen^  sei  die  Bestimmung  dieser  Zeilen.    Zuvor 
aber  müssen  wir  die  Ursachen  entwickeln^  welche  die  Kritik  tn^ 
Dasein  riefen.  Dieselben  lagen  1)  in  der  Art  und  Weise^  wie  ktoan 
die  alten  Dichtungen  sammelte  und  niederschrieb ;  t)  in  dem  nach- 
träglichen Veröffentlichen  der  von  ihren  Verfassern  unedirt  nach« 
gelasseneu  Schriften ;  3)  in  den  mannichfaltigen  theils  absichtlichen 
theils    zufalligen  Interpolazionen;    4)  in  dem   Unterschieben   voa 
Schriften;    5)  in  der  Pseudonymit&t   von    Schriften«      Ueber  die 
Sammler    von    Literaturwerken    ist  weiter  unten  (§•  frk) 
die  Rede,   so  wie  ebendaselbst  auch  eine  Andeutung  aber   das 
nachtragliche  Ediren  von  Schriftwerken  gegeben  wird.     Es 
bleiben  uns  daher  hier  nur  die  drei  übrigen  Grunde,  welche   die 
Kritik  veranlassten,  zu  besprechen  äbrig. 

$.48. 
Interpolazionen  der  Schriften. 

Das  Schicksal  theils  absichtloser,  theils  absichtlicher  Entstel- 
long  hat  wohl  keinen  Dichter  firüher  und  fühlbarer  getroffen  als 
den  Homer;  und  da  seine  Gesänge^  auch  nachdem  sie  durch  die 
Bemühung  der  Pisistratiden  schriftlich  festgestellt  waren,  doch  im- 
AMT  noch  mündlich  sich  fortpflanzten  0^  sc  wurden  nach  den  For- 
dotuigen  der  Zeit  und  Umstände  oder  in  Folge  der  Unachtsamkeit 
der  Rhapsoden  viele  Spracheigenthümlichkeitcn  verwischt,  ganze 
Stellen  ausgelassen,  andere  zugesetzt  u.  s.  f.  ,,So  variiren  alle 
Volkslieder,  keine  Provinz  singt  die  ihrigen  ohne  Veränderung  ^).tt 

bt  es  nun  auch  ungegruodet,  dass  schon  Solen  zu  Gunsten 
der  Athener^  um  die  Besitznahme  von  Salamis  zu  rechtfertigen^ 
eineo  Vers  in  den  Schiffskatalog  eingeschoben  habe ') ,  so  lässt 


Ij  Woir  Prologs*  p.  81.  sqq.  W.  M alleres  Vorschole  s.  Homer  S    61 
Boeckh  ad  Pindar.  Nen.  Ul^  1.  Isthm.  X.  p.  S83.  sqq« 

i)  Herder  S&miiKl.  Werke,  Lit.  iL  Kunst  TU.  X.  S.  SJM). 

t)  Platarch«  Vit.  Solon.  c.  10.  (cf.  Diog.  Laert.  1,48.):  Ol  fikvoZvnoXlA 
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sich  wohl  nicht  läug^en^  das«  Pisislratos  aus  patriotischer  Vor« 
liebe  und  zum  Behuf  der  Konstituirung  eines  AthenienaischenEzem-^ 
plars  sich  dergleichen  Willkür  erlaubt  hat^  wie  sie  spaterhm  auch 
von  den  Alexaudrioern  nachgewiesen  wurde  ^).  Auch  ging  Pisi^ 
Stratos  nicht  frei  von  der  Beschuldigung  aus,  ans  dem  Hosiod 
einen  Vers  gestrichen  und  einen  andern  in  den  Homer  äberge« 
tragen  zuhaben,  um  den  Athenern  zu  schmeicheln  ^J.  -«  DemOoo- 
makritos  wird  die  Einschaltung  von  Vers  604  im  elAen  Bsdw 
der  Odyssee  zugeschrieben^)« 

Am  meisten  litt  Homer  durch  die  Rhapsoden.  So  wird  na-« 
mentlich  dem  Kynäthos  von  Chios  (c.  SCO  v.  Chr.)  vorgewor- 
fen, durch  viele  selbstverfertigte  Verse  den  Homer  stark  inferpoihrt 
zu  haben  0*  Dabei  muss  man  freilich  in  Anschlag  bringen,  wie 
Mutzeil ")  bemerkt^  wie  die  Rhapsoden^  die  unter  den  manniehfal- 
tigsten  Verhältnissen  des  Lebens  bald  bei  religiösen  FeierlichkeiteUi 
bald  in  den  Palästen  der  Könige^  bei  den  Gastmälem  der  Reichen 


f t$  rtuiv  xaraloyoy  hi\  rtjq  Sixtfi  arayvcSym  (II.  Ü,  557.  sq.) : 
Aia^  S*fx  ^Za/uirog  ayir  SvoxatSexa  y^ag, 
Zr^ae  S*  Sytay^  Tv*  ^A^tjradtjy  lazarro  tftaXayyae. 

4)  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  63—67. 

5)  Pia  f.  Vk.  The«,  c.  SO. 

TovTo    ro    Tnoi    ix  nar  *Hai6Sov  TTttaiaTqajoy    t'^tl/iy  tftyHr  'H^a^  o  Mf^amtvi* 
taOTifQ  av  Tialiv  lußaUty    *7;  rr^v  *Ofitj^u  vixvlay  to  (OdyM.  i,  630.)  : 
Srjaf'a  JlfiqOoov  rf  Seioy  ugiSf^xfra  Tfxvtt^ 

)^ai*tX6fifvoy  Idd^rp^tt^ot;.  8tatC  (ioi8f(xFta  lesseii  wir  jel»t  im  Römer  i(HxvSta,  Der 
genaonte  Hereat  ist  sonst  gar  nicht  bel^annt. 

6)  Schol.  Harlei.  ad  I.  c.  mitgetheilt  von  Porson:   IltuSa  ^«o«  ^tymloto  mI 

'jflQfft  /^MVoTTf  J/ilot;]    rovToy    im 6  Xhfo/uaxQ^Tov  t/tittnoitja^ai   ipaa{y*  ^^^xtgnu  ^ 

Porson  ad  Eurip.  Orcst.  Y.  5.  sweifelte  noch,  ob  dieser  Onomakrftot 
als  Verfasser  des  Scholion  auch  der  Interpolator  des  Musaos  sei.  Lobeok 
im  Agiaoph.  p.  338.  nimmt  es  fttr  sicher  an.  Vgl.  auch  g.  5i,  Aom.  85. 

7)  Eustatb.  ad  II.  jt.  p.  6.  wo  es  unter  anderem  heist:  Uv/u^aro  9i  ^aot 
Tjj*0^ijQ<n>  noi^aei  nafmolXa  ol  ntq't  Ki'yat&ov  xm  nolla  rtay  avrmr  a^rm 
na^fy/ßaioy.  Die  Schreibart  K£yai!^oi^  Kivai^tay  und  XvraiS'Oi  schwanket  Vgl« 
Villois.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  30.  et  35.  8choI.  ad  Pind.  Nem.  II  1, 
Jnupuvnq  df  (aayt^tSoi)  fyf'yoyro  oi  neg)  Kv  fatx^ot^  ovg  tpaoi  noXla  tut  hrmr 
Ttou^uayTu^  fußatUiy  etg  Tfjy*Ofirjgüv  noCrpn ,  rjv  Sf  6  Kvvai&of  Xio^^  o«  tuu  rmr 
fntyQtttfo//n'(oy  *0/i^ov  nouf/uaTtav  ror  iU  jinoJihaya  yty^a/ijuf'yor  v*yow  Ufrrm 
ntnoü-xh'vaL.  Vgl.  $.  58.  Anm.  18. 

6)  Mutzeil  de  emcndat.  Theog.  Hesiod.  üb.  I.  c.  8.  p.  187«  Btiti, 
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und  in  Versaminluo/Bron  eiuer  gemischten  Menge  nach  Umständen 
die  Gesänge  aus  freiem  Antriebe  abänderten^  damit  sie  des  Publi- 
kams  Beifall  ämteten ;  wie  sie  bei  verschiedenen  Volksstämmen 
•ich  der  Verschiedenheit  der  Sprache,  Sitten^  des  Lebens  und  der 
Sinnesweise  akkommodirten ,  bald  sur  Verherrlichung,  bald  zur 
Schmeichelei  der  Geschlechter  die  Gesänge  modiflzirten ;  wie  man 
die  Rhapsoden  nicht  als  mechanische  Bänkelsänger  anzusehen  habe, 
sondern  wie  sie  von  Jugend  auf  mit  den  Gesängen  der  Dichter  be- 
kannt^ selbst  dichterischen  Geist  genug  besassen,  um  mit  Geschick 
nach  Verhältuiss  der  Umstände  eigene  Gesänge  zu  rezitiren  oder 
die  eigenen  mit  andern  vom  Volke  gern  gehörten  verbenden,  oder 
Reminiszenzen  aus  andern  Gedichten  bei  den  Vorträgen  eigener  mit 
eioflicssen  Hessen,  nicht  um  damit  zu  glänzen,  sondern  um  das 
Volk  mit  beliebten  Stellen  zu  fesseln.  Als  freilich  die  rhapsodi- 
schen Vorträge  auch  von  Unberufenen  gehalten  zu  werden  aufkam, 
da  konnte  es  nicht  fehlen^  dass  eine  theils  absichtliche,  theils  aus 
der  Uufäliigkeit  der  Säuger  hervorgehende  V^erwischung  und  Ver- 
nisobuug  der  Originalge^änge  einriss.  Dazu  kamen  die  VTande- 
rungen  und  Kriege  in  Griechenland  selbst,  die  der  Rrhaltuug  der 
Reinheit  der  Gesänge  nothwendig  nachtheilig  werden  mussten. 
Dann  half  auch  die  Einfuhrung  der  Schreibkunst  nicht  mehr,  da  be- 
reitfl  schon  die  Originale  durch  die  Rhapsoden  verunstaltet  waren. 

Dass  unter  solchen  Umständen  Homer  nicht  allmälich  ein  ganz 
eatotelites  und  dem  Original  unähnliches  Gedicht  wurde,  hatte  sei- 
nen Grund  wohl  mit  darin ,  dass  man  ihn  von  Jugend  auf  in  den 
Sdiulen  theilweise  auswendig,  im  Allgemeinen  aber  soweit  kennen 
lernte,  dass  man  gleich  jeder  groben  Willkür  auf  die  Spur  kam. 
Ferner  sorgten  geordnete  Didaskalien  für  die  Erhaltung  des  Urtex- 
tes im  Allgemeinen,  die  freilich  auch  nicht  haarscharf  in  der  Be- 
obMhtung  des  Alterthümlichen  und  Spracheigenthümlichen  waren, 
da  selbst  die  Gelehrteren  ziemlich  frei  mit  ihrem  Alterthum  ver- 
fahren^. 

Nächst  den  durch  Selon,  Pisistratos,  Kynätlios  und  andern 
Bhapsoden  dem  Homer  beigebrachten  Interpolazionen,  haben  wir 
in  Bezug  auf  Musäos  und  Orpheus  den  Onomakritos  von 
Athen  ^^)  zu  erwähnen.     Die  Veranlassung  zur  Sammlung  und  in- 


8)  K.  O.  Müller  Dorier,  Tbl.  I.  8.  136.  fg. 
JO)  Vgl.  ttber  ihn  S.  64.  Aom.  31. 


~    t46    — 

terpolatorischeii  VernehraBg  der  aiieii  Orakel  moehie  Onemakritoe 
durch  die  Liebe  der  Grieoben  zu  zweidcutigeo  Sprüchen ")  er- 
halten haben^  von  der  sie  erst  sp&terhbi,  als  die  kritische  Geaau* 
igkeit  uuter  ihnen  heimisch  wurde^  abliessen^^);  oder  aus  Liebe 
und  Eur  Verbreitung  seines  Systems  von  der  ursprünglichen  Sfiadl- 
haftigkeit  der  Menschen  und  deren  Sühnüng  durch  Priester.  Bm- 
her  erdichtete  oder  iuterpolirte  er  Orakel^  Epen  und  Hymnen^  om 
sie  mit  seiner  Geheimlehrei  Mystik)  als  deren  Urvat<»r  er  angese» 
hen  werden  kann,  in  Einklang  zu  setzen  ^^),  Als  OrakelverfU- 
scher  haben  den  Onomakritos  schon  die  Zeitgenossen  ertappt  Er 
interpolirte  die  vfivoi  tsXeral  des  Orpheus  ^^)  und  die  xßrjaiiol 
des  Musäos;  die  letzteren  unt^  Mitwissen  des  Sophisten  Hip« 
pias  von  Elis.  Lasos  von  Hcrmione  wies  die  Interpolazion  der 
musaischen  Orakelsprüche  nach  und  Onomakritos  wurde  desiialb 
vom  Hipparch  aus  Athen  verbannt^^).  Doch  müssen  wir  darum  am 
nicht  glauben,  als  ob  Onomakritos  alle  sogenannten  musUBChen 
Orakel  erfunden  habe;  er  hatte  Ja  (vgl$.  64.  Anm.  24)  die  vor* 
handenen  nur  geordnet.  Freilich ,  da  ihm  nun  erst  die  VeiflU» 
schung  an  Einem  Orakel  nachgewiesen  war,  fing  man  an  gegen 
alle  musäisohen  Orakel  mlstrauisch  zu  werden,  so  dass  Paosaaias 
sagt)  bis  auf  den  Hynmos  auf  Demeter  scheine  thm  vem  Mih- 
säos  nichts  fest  zu  stehen  (vgl.  %.  49.  Anm.  6.).  In  wiefera  Obo*- 
makritos  von  Herodot  ein  j^Q^jOfioloyog  genannt  wird,  hat  LobedL*^ 
gezeigt.  Onomakritos  pflegte  die  Orakel  der  Vorzeit  wegen  der 
Ungläubigen  ohne  alle  Verstellung  und  Aflbktinmg  einer  göttUidien 
Begeisterung  cuhig  zu  rezittren,  wie  schon  ans  dem  beigeaetales 


11)  Vgl.  %.  43.  swfodieii  Anni.  2.  n.  S. 

IS)  Vgl.  Plut.  de  Oraco.  Pytli.  o.  19,  a.  95.  hobeek  Af^Uopk.  p.  SS4^ 

13)  Ch.  Meiner«  Oeadk  d^i  Ursprungs  u»  ■, f. der Wissensch.  in  Gr*  o. 
Thl.  I.  fif.  570.  fg. 

14)  Suid.  8.  V.  X)^us. 

15)  Herod.  YII,  6.  X)voftdtt(tirov^  avdqa  \d9»tvaiov  x^^^f^^^^^^  ^^  '^^^  dttt» 
Sifrtjy  x^*i^i*^^  ''^^  Movaalov»  JTarÄ*/*- Twy  XQI^M^^  ^**  «tJri;//tfT«rr» 
ixZfyojuirog.  —  'EüitjXa&ii  ycfp  vno  *J9wrrf(>;)fow  rou  ITfifiinxQnStM  o  *OvofiuM^TOi  2$ 
idO^vuy^  fTt  avTo^iicb  aloü^  xmo  jüaow  zw  ^Eoutortög  fßmotiiay  h  ra  JlbusiriaU 
X^tfO/uor^  tig  m  rni  j^fnnnt  httmi/t^rm  vtjaoi  mpctyt^oCaro  junii  r^  &aliTttfim 

16)  Im  Agiaoph.  p.  338.  und  über  die  x^/^<*^Y^  ^^  Besondere  p.978«S4q.— 
Eiclilioff  de  Onomacrito  Athentensl  commentat.  Blberf.  1840*  p.  4.  ;te9ff- 

fioloyoi nonnisi  oraculorum  gaarumslgiiftoare  potest,  nt^roiojwr 

rei  diTinao^  /n/^oloyof  fMiuIamm  peritum. 
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dia&itffg  gefolgert  werden  luuin.  Auch  pflegte  ein  solcher  Chres- 
molog  sugloich  den  Exegeten  der  Orakel  zu  machen^'). 

Nicht  ungewöhnlich  scheint  auch  die  Umarbeitung  der  epischen 
Gedichte  in  Prosa  gewesen  au  sein,  wie  dieses  vom  Akusilaoisl 
und  Eumelos  aus  Korinth  in  Bezug  auf  die  Hesiodischen  Dich-» 
tungen  berichtet  wird  ^°}  und  noch  von  andern  angenommen  wer- 
den kann.  Wir  erkennen  darin  die  ersten  Uebersetzungcn  und 
allgemeineren  Kommentare  zu  den  Dichturn,  da  sie  wohl  den  Zweck 
mythographischer  Kompendien  erfüllen  sollten  (vgl.  $.46.  Anm.5.). 

Auffällig  ist  es  ferner^  dass  die  Werke  der  Logographeu 
und  ältesten  Historiker  der  lonier  fast  sämmtlich  ihrer  ur- 
spriinglichen  Gestalt  beraubt  wurden^  theils  durch  Ueberarbeituu- 
gen,  theils  durch  Redukzionen  auf  kompendiarische  Auszüge.  Die- 
ses wird  namentlich  ausgesagt  von  den  Werken  des  Milesiers 
Kadmos  und  des  Prokonnesiers  Aristüos^'');  bezweifelt  wurde  die 
Aechtheii  der  Schriften  eines  Akusilaos^")^  Hekatäos^^)  von 
Milet  und  des  Lyders  X  a  n  t  h  o  s  ^0 ;  cpitomirt  wurden  Kadmos  ^^) 
und  Uippys  von  Rhegion^^).  Doch  dieses  hat  hierher  weniger 
Besiig. 

Neben  den  ältesten  Dichtungen  haben  auch  die  dramatischen 
WerkedesAeschy  los,  Sophokles  undEuripides  theils  schon 
▼Oft  den  Zeitgenossen,  theils  von  den  Schauspielern,  theils  von  den 
Verfassern  selbst,  theils  von  jüngeren  Dichtern  eineUeberarbcitung 
{dumxevaaig)  für  eine  erneuerte  Aufführung  erlitten.  Was  unter 
einer  solchen  Diaskeuase  zu  verstehen  sei,  lehrt  am  klarsteil  Ga- 


17)  Vgl.  g.  40.  Ann.  13. 

19)  Stehe  g.  46.  Anm.  8. 

10)  Dionys  Hai.  lud.  de  Thlicyd.  23.  ovit  yd^  Staa<6^oyrat  rtoy  TjXnövutv  m 
Y^atpai  /uf'/Qi  Tbiy  xaS^  i/^^i  /^»'wr,  ovS^  at  Siaatti^ojutvai  nuQa  Truaiv  m;  tKfCv*av 
ewfat  tc5k  avS^nJoy  niaTSuovrou*  (V  atg  elaiy  cii  n  Kad/uou  tuv  JUiXtjniou  xn*  ^Qf 
aicuou  Toü  U^xovyijoCou  tun  rtav  na^nhpCtay  rovroig, 

M)  Said.  S.  f/ExaraXo^'  id  ydq  IdxovaiXdou  ro^suei'a.  Vgl.  ^.    16.  Anm.  3. 

81)  Athen.  II.  p.  70.  K,'Exatoio;  3^6  Mthjaiog  Iv  Idaitti  n^ttojYi^fh  *^  yviiinor 
TOÜ  auyy^fotpfos  i'iißXioy*  KaXii/iaj^oi  ydg  IVt^Juarov  uutM  uyayQafd, 

89)  Athen.  XII.  p.  Ät5,  D.  Sir^o;  o  jiM;  7  6  rat  *i«  aurov  dya(pt^u/fa;ljTO- 
ftt'üi  ouyytyQarpiiU  4.1ioyC<3to^  6  £»urofi(ta)[uüy, 

^)  Vgl.  S*  *^^'  Anm.  1. 
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Un^^)  uud  sowohl  das  von  ihm  als  das  andere  voa  Athenaos^^ 
augefuhrtc  Beispiel  deutet   aaf  eine  solche  Gewohnheit  der  Ko* 
miker  hin,  während   dagegen  Diaskeuasen   von  Tragikern  nor 
unsicher  nachgewiesen  werden  können  (vgl.  §.  52.  Anm.  14.).  Da* 
her  haben  neuere  Kritiker,  nach  oft  unklaren  Notizen  von  Scholia« 
6ten  und  Verfassern  der  vTiod'iaeigy  dann  nach   einzelnen  Abwei« 
Chungen  der  Lesarten  wohl  viel  zu  oft  auf  doppelte  Rezensionen 
ubd  Idterpolazionen  der  Dramen  geschlossen ^0.  Des  Aeschylos 
Dramen^  heisst  es^  wurden  sowohl  von  seinen   Söhnen  Bion  und 
Euphorien^  als  von  seinem  Enkel  Philokles  aus  Athen (a 380. 
V»  Chr.)  und  des  Philokles  Enkel   Astydamas  (o«  338.)^   Sohn 
des  Morsimos,  überarbeitet.   Des  Sophokles  Dramen  überarbei- 
teteu  seine  Söhne  Jophon  und  Ariston,  sowie  des Ariston Sohn^ 
Sophokles  der  Jüngere^^)»  In  wie  weit  Kephisophon^)   an 
den  Euripideischen    Stücken   fheil  hat^   wissen  wir  nicht ^). 
Es  war  aber  Kephisophon  der  Schauspieler  Euripideischer  Stücke 
und  wie  gleich  besprochen  werden  soll,  erlaubten  sich  dieselben 
manche  Veränderungen   in   einzelnen  Wörtern    und   Hedensarten^ 
wobei   sie   sich   theils    dem  Publikum  fügten,    theils  euphonische 
Gründe  für  sich   hatten.    So  ist   es   ngn  möglich^  dass  die  Ari- 
stophanischen Verketzerungen  des  Euripides^   als  hätte  sich  lets- 
tercr  vom  Kephisophon  in  der  Ausarbeitung  seiner  Stücke  helfen 
lassen,  keine  tiefere  Qegründung  hatten  als  diese^   dass  Euripides 


95)  Siehe  die  Stelle  selbst  weiter  unten  §•  5^-  Anm.  13. 

96)  Athen.  111.  p.  133.  ^En^j^ao^oi  Iv'Hßai  yd/ffo  xay  Älouaai;^  touto  Sh  lo  S^fta 
Siaaxev tj  faxt  rcSv  n^Hiift^vutY* 

97}  Mit  Hecht  erklfl^rt  sich  dagegen  IUI.  Richter  de  Ae^ichyli,  Sophoclis^En- 
ripidis  ioterprctibus  (Berol.  1839.)  p.  10—91.^  obgleich  seine  Uqgl&ubigkett 
etwas  zu  weit  geht,  ßesonder«  steh);  auf  schwacjien  Füssen^  was  p.  ^.  ge- 
sagt wird.  Weit  umständlicher  aber  und  befriedigender  hat  übi&r  die  dop* 
pelten  Rezensionen  oder  Umarbeitungen,  sowie  Ober  die  Veränderungen  der 
Stacke  durch  die  Schauspieler  selbst  neuerlichst  gehandelt:  ValeDtla 
Reymann:  Quae  de  duplici  ftibularum  quarundam  Graecarum  recensione 
memoriae  proditae  sunt^  breviter  exponuntur^  üt  ad  iudicium  de  Tradüani 
et  de  Hermaiini  sententia  ad  eam  fabulam  pertinente  adhibeantur.  Marien- 
Werder  1841.  4. 

28)  C,  Fr,  Hermann  Quaestt.  OedipodJ.  c.  111.  (1837)  p.  84. 

29)  Aristopii.  Rad.  D44.  JCjtpufwpärTa  /ayvvfi  das^u  I.  U.  Voss.  —  Acharo. 
895.  sqq.  Auch  Ran.  1459.  sagt  Dionjrsos  xu  Euripides:  raurk  Trorr^  ovro; 

00)  Vgl.  Scl|ol.  ad  Ran.  875;  1408, 
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die  Winke^  die  ihm  Kephisophon  «Is  Szeniker  guby  berfick- 
Biohtigte^  wie  sehen  Sophokles  sich  nach  den  Wänsohen  der  Schau- 
spieler richtete.  ^0- 

Als  Haiiptinterpolatoren  koiinen  für  die  dramatische  Literatur 
Bonichst  die  Schaaspielor  {vnoxQvtal)  angeführt  werden ''}. 
Zwar  erstreckten  sich  die  von  ihnen  ausgegangenen  Diaskeuasen 
gewöhnlich  nur  auf  einzelne  Wörter,  deren  Aussprache  ihnen  lästig, 
dvaixg)OQOv^)  und  ihrer  Ansicht  nach  dem  Publikum  unangenehm 
war;  oder  auf  einige  Verse 3^);  aber  die  häuflge  Wiederkehr  dieser 
Freiheit^  die  sie  sich  nahmen^  brachte  eben  in  den  schriftlichen 
Exemplaren  eine  bedeutende  Abweichung  der  Lesarten  hervor  ^^). 
Dieses  nahmen  die  Athener  ungern  wahr  und  es  mochte  die 
Hauptveranlassung  gegeben  haben,  dass  von  den  drei  vorzüglich- 
sten Tragikern,  um  sie  vor  weiteren  Verfälschungen  zu  sichern, 
das  Staatsexcmplar  vom  Lykurg  (vgl.  $.  Ö5.)  abgefasst  wurde. 
Aber  auch  dieses  Staatsexcmplar  war  nicht  sicher  vor  Verderb- 
nissen» Die  Schauspieler  sprachen  oft  undeutlich  oder  falsch.  Um 
dieses  zu  verhindern^  sassen  öffentliche  Schreiber  im  Theater,  wel- 
che die  Fehler  notirten,  damit  die  Schauspieler  darüber  zur  Rede 
gesetzt  oder  gestraft  wurden.  So  erklärt  es  sich  auch,  woher  späte 
Scholiasten  noch  wissen  konnten,  was  von  Schauspielern  in  den 
Texten  geändert  oder  verderbt  worden  war;  man  hatte  ja  Urkun- 
dto  über  ihre  absichtlichen  oder  unwillkürlichen  Abweichungen. 
So  wurde  nun  auch  das  Staatscxemplar,  um  es  möglichst  zu  be- 
richtigen,  wohl  in  dem  Theater  mit  dem  Vortrage  der  Schauspieler 
Terglichen,  das  Abweichende  notirt,  manches  auch  wohl  gleich  in 
den  Text  hineinkorrigirt  oder  von  späteren  Abschreibern  in  deu- 
•eibea  gebracht.    Kein  Wunder,  wenn  daher  die  Alexandriner  ei- 


91)  Vgl.  |u1.  Richter  1.  c.  p.  21. 

aS)  Vgl.  Richter  1.  c.  p.  81.  sqq. 

8S)  Vgl.  8chol.  ad  Eurip.  PhoeD.  264.  (Matth.)^  ad  Med.  8d. 231. 899.  ebeod. 
140.  800.  Die  ausführlichere  BeleuchtUDg  dieser  Stellen  bei  Richter  I.e. 
p.  91—24. 

M)  SchoL  ad  Burip.  Orest*  1352.  und  das  Argument,  ad  Rhesum. 

S5)  In  tolchen  von  den  Schauspielern  vorgenommenen  Abweichungen   mögen 

'  aach  vielleicht  die  Korrekturen  bestanden  haben,  die  Qu  int.  X^  1^  66.  von 
^to  AetchylQischen  Dramen  erwähnt.  Er  sagt:  propter  quod  (Vitium,  näm- 
Udk  dass  Aescbylos  zu  schwülstig  im  Ausdruck  gewesen  sei)  correctas  eins 
Ikbolas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetls  Atheolenses  permisere^  sunt* 
|ac  eo  modo  multi  coronatl. 


—  tso  — 

neu  schon  sehr  buDten  Text  der  Tragiker  hatten^  obschon  er  der  Text 
des  Staatscxemplares  war.  Dasa  kam  das  Abschreiben  der  Exem- 
plare nach  Handschriften  oder  nach  dem  Vordiktiren.  Schreib-  and 
Hörfehler  konnten  bei  aller  Aufmerksamkeit  nicht  ausbleiben,  Bumal 
seit  dem  Archonten  Buklid  (Ol  94,  8.  v.  Chr.  403.)  die  Ortho- 
graphie eine  andere  geworden  war»^). 

Die  Diaskeuasten  und  Diatheten  (su  den  Icts&teren  rechnet 
Horodot  s.  oben  Anm.  15.  schon  den  Onomakritos)  erscheinen  nach 
dem  bisher  Angedeuteten  allerdings  zum  Thetl  als  Interpolatoreo; 
anderen  Theils  aber  gehen  sie  doch  auch  wieder  von  der  redlich- 
sten Absicht  aus,  alte  Geisteswerke  zu  sammehi^  zu  ordnen,  zu  be- 
richtigen, und  erscheinen  somit  als  Vorläufer  der  Kritiker.  Dieser 
Doppelnatur  wegen  musste  hier  ihrer  Erwähnung  geschehen;  aber 
wir  kommen  späterhin  {.  62.  auf  dieselben  zurüdc,  indem  wir  mit 
ihnen  nicht  unpassend  die  Geschichte  der  Kritik  beginnen. 

Vom  Unterschieben   der    Schriften. 

Nicht  blos  einzelne  Partien,  Stelleu,  Verse  oder  Wörter  pflegte 
man  iu  den  Dichtungen  abzuändern  oder  einzuschieben,  sondern 
ganze  Scliriften  verfertigte  man  und  setzte  ilinou,  um  sie  nut  Un- 
sterblichkeit zu  besdienken,  die  Namen  der  gefeiertsten  Dichter 
oder  Prosaiker  vor.  Die  Zeiten  und  Ursachen,  zu  denen  md  aus 
welchen  man  solche  literarische  Täuschungen  vornahm ,  waren 
verschieden  0 ;  aber  sehr  frühzeitig  lassen  sie  sich  schon  nach- 
weisen. Ohne  täuschende  Absicht  war  es,  wenn  man  vorhandenen 
Gedichten,  deren  Verfasser  man  nicht  kannte >  berühmte  Namen 
vorsetzte;  denn  durch  die  Rhapsoden,  die  selbst  Dichter  waren 
und  neben  den  Gedichten  Anderer  ihre  eigenen  rezitirten,  diese 
wieder  jüngeren  Rhapsoden  einprägten,  diese  wieder  ihren  Nach- 
kommen, mochte  es  gekommen  sein,  dass  man  zuletzt  nicht  mehr 
wusste,  war  der  Verfasser  dieser  oder  jener  Gedichte  war;  Somit 


86)  In  Bezug  auf  die  Dramatiker  hai  Richter  L  c.  p.  27— 30.  eine  Sammlmijc 
von  Beispielen  gegeben;  indessen  passt  dieser  Grund  fOr  so  uiannichraUige 
Entstellungen  des  Originals  auf  die  ganze  Griechische  Literatur. 

1)  Man  Tgl.   Meiner«  Geschichte der  Wisscnsch.  in   Gr.  a.  Hern.  I. 

S.  570.  ff. 
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karsiiiea  sie  entweder  eis  herrenlose  Predakte,  nuu»  denke  au  die 
Navnwnia'^)^  eder  man  bgto  ihnen  mehr  wiUkfirlkh  als  mit  kri« 
tischen  Gründen  Namen  bekannter  Dichter  bei.  Die  Diaskeuästen 
wollten  doch  bei  ihrem  Sammeln  nnd  Ordnen  der  Gedichte  einen 
Namen  für  das  Gesammelte  haben  und  die  von  ihnen  beigeschrie« 
benen  Namen  eines  Linos^  Orphens,  Husaos^  Homer,  Hesiod  u.  s.  f. 
wurden  von  späteren  Literaten  lao^fe  Zeit  ohne  weitere  Untorsii- 
ehung  ds  richtig  angenommen.  So  kam  es^  dass  den  genannten 
Dichtem  oft  mehr  (Gedichte  Bugeschrieben  wurden^  als  sie  je  ge« 
kannt)  noch  weniger  selbst  verfertigt  hatten.  Erst  seit  Aristoidea^ 
und  gann  besonders  seit  den  alexandrinischen  Grammatikern  machte 
die  Kritik  aufmerksam  auf  die  Unächtheit  vieler  Werke;  obschon 
in  gegenwärtiger  Periode  die  sogenannte  höhere  Kritik  nicht  ganofi 
outhätig  blieb  (vgl  8.  37.). 

Schon  in  der  mythischen  Zeit  soll  der  Kentaur  Chi r ort 
(nach  Andern  freilich  Hesiod)  Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill 
—  Ttagalveaig  XslQOivog  und  vnod-^xai  dt'  indv  tzqoh  j^x'^^^^  "" 
geschrieben  haben').  Späterhin  existirten  wirklich  vTtod-ijxai  unter 
dem  Titel  XelQtav  (als  Komödie?}^  aber  man  kannte  ihren  Ver- 
fasser nicht,  und  rieth  auf  einen  Pherekrates,  Nikomachosu.  A.^). 

Dass  dem  MusäoS;  wenigstens  dem  vorhomerischeni  Hym- 
nen und  Orakel  untergeschoben  worden  waren,  ist  schon  erwähnt 
mid  wird  gleich  nachher  in  der  Stelle  des  Klemens  von  Alexan- 

t)  Tgl.  Paus,  n,  a,  7.  rv,  %  i.  x,  es,  e. 

S)  PaasAi.  IXy  31,  4.  Piodar.  ft'agni.  167  et  171«  ap.  Boeckh.  Fritx- 
•clie  de  Aristopb.  Daetal.  p.  101.  sqq.  Heiorich  ad  Plat.  Protag.  p. 
SO«  aq.  Fr.  Theoph.  Welcker  ad  Theogoid.  p.  LXXXII.  sq.  et  p.  140. 
•q.    Schalta  im  Rhein.  Mus.  Bd.  V.  a  600—614. 

4)  Athen*  Vlll.  p.  864.  7a  tl^tjju^ra  V7t6  Tou  Tor  Xef^ra  nenoujxoTog ,  tirt 
^Pe^9x^>lf  hrrlv  i/tre  JVtx6/4a;(oQ  o  fv9-/uutoi  tj  Zartq  S^  noT8 ....  ebend.  IX. 
p.  868.  B.  888.  F.  XIV,  653.  E.  Aof  Pberekrates  deutet  auch  Sdioi.  ad 
Arlilopli.  Baa*  1843.  er  rtf  tU  *i>i^x^Tijy  uymft^fiivt»  Xel^ttru  Wenn  dieser 
Xd^mr  etee  Komödie  —  iiod  «war  in  Hexametern  —  war^  so  war  sie 
WoM  aar. eine  Parodie  anf  die  im  Volke  noeh  amlaufenden  vno»ij»m  XtU 
^t§yoq.  Vgl.  A.  Bfeineke  Cömmentt»  mlsceHan.  ftiscic.  I.  (1800),  oap*  1. 
and  jatst  in  der  Histor.  crit.  Comioor»  Crraecor;,  (Berol.  1880.)  p.  75.^  wo 
er  aach  den  Komiker  Piaton  als  Verftisser  eines  x^^^^  vermuthete.  u. 
lal.  Caesar  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1888.  N.  66.  p.  541« 
fjgg.  Ep  ich  arm  schrieb  aach  eine  Komödie  Xf/;paiy.  Athen.  XIV.  p.  648.  D. 
■ai  Kralin  Ath.  Xff.  p.  460.  F.  Vgl.  Meineko  I.  e.  p.  41S.  Die  Komikih* 
yarodirten  ja  bekanatUoh  gera  bei  GefesenMI  die  eingerlsstae  Oneiseiegie. 


drien  noch  mmiai  aogedeutet  Das  jüngere  Zeitalter  des  Gedieh« 
tes  Hero  und  Leander  wiee  schon  Casaubonus^  Mch  und 
schrieb  es  mit  Michael  Sophianus  dem  Mosaos  yQafti^arixog  bu, 
was  einige  Handschriften  auch  bestätigen.  Hat  Pausanias  ^)  Recht^ 
dass  von  Musäos  ausser  dem  Hymnus  anf  die  Demeter  nichts 
icht  sei;  so  fallen  auch  die  vom  Suidas  ihm  beigelegten  Lebens«« 
regeln  an  seinen  Sohn  Eumolpos  —  Evftolnia  oder  vTto&^xai  — 
von  selbst  weg.  Däss  die  dem  Husaos  beigelegten  isthmischen 
Gesänge  ihm  nicht  angehören  können^  obschon  der  Scholiast  su 
Euripides  und  Apollonios  ^)  sie  ihm  zuschreiben,  zeigt  der  offen« 
bare^  Anachronism^  dass  die  isthmischen  Spiele  junger  sind  als  der 
Eumolpide  Musäos.  —  Den  Eumolpos^  Sohn  des  Musäos,  macht 
Suidas  zu  einem  inoitoiog  ziSv  TtQO  ^Of^tJQOVy  zu  einem  nud-iavi^ 
xf]g,  zum  Verfasser  von  Teleral  Jrjfir^TQos  u.  s.  f.  —  Jauter  fa- 
belhafte Notizen. 

Die  Werke  des  vorhomerischen  Orpheus  sind  offenbar  alle 
unächt  und  die  unter  seinem  Namen  kursircuden  Schriften  wurden 
fl*uhzeitig  als  untergeschoben  verschiedenen  Verfassern  beigelegt. 
Klemens  der  Alexandriner®),  der  eines  alten  Kritikers  literari- 
sches Verzeichniss  (Jtlva^)  exzerpirt  haben  mag  ^) ,  vertheilt  die 
Werke  des  Orpheus  unter  folgende  Verfasser: 

1^    ^OvofxaxQixov,  ov  xa  el^  ^0(fq>ea  g>€Q6fieva  noi^-* 

fiaxa  liysrat  elvat   TteQt  xrjv  Tievrr^xoatrjv  ^Olvfi7na(ta xui 

tovs  h^v  ava^eqo^hovc;  eig  MovaaTov  XQr^Ofiovg  ^OvofiUXQi- 
tov  ehai  Uyovai.  Wir  sehen  also  hier  des  Musaos  Orakelspräche 
als  sämmtlich  vom  Onomakritos  untergeschoben  betrachtet. 


5)  Ad  Diog.  Laert.  n^Cft,  S. 

6)  Paus.  I,  82,  7.  ttai  tany  oudtv  JMovaaiov  ßtßadoi^  on  ^t}  fioror    fU    ^rfti^rt^ 

uftvoi  Avxofii^H,  Vgl.  VIII,  81,  1.  IX,  35,  I.  WO  Paasaaias  die  Gedichte 
des  ODomakritos  ohne  weiteren  Titel  anAhrt.  Lobeck  Aglaoph.  p.  885. 
verstellt  darunter  die  orphischeo  Gedichte  des  Mosaos^  die  Pausanlas  gleich 
mit  dem  Titel  des  Verfälschers  genannt  habe. 

7}  Apoll.  Rh  od.  III^  1840.  ebend.  Schot. 

8)  Stromat.  I.  c  81.  g.  131.  (od.  I.  p.  397.)   Wir  geben  die  Stelle  des    Rie- 
mens nur  auszugsweise. 

9)  Vgl.  Lob  eck  Agiaoph.  p»  863.>  dessen  klare  Untersuchungen  und  Besul- 
Ute  Aber  die  orphische  LUeraiur  man  selbsl  naohlesen  muss. 


—  tss  — 

f).  tow  Kqazijqa  dk  ^0{Hpevg  Zionvqov  tov  HQaMleai^ 
%ov  '°). 

S)  Tjjy  di  elg  "Aidov  xaraßaatv  n()odixov  rov  2'a- 
filov^^).  ^Io)v  da  6  Xiog  iv  TOig  TQiayfioig  xal  nvd-ayoQav  stg 
^OQ^ia  ävsviyxnv  xtva  latoget  ^Ertiyivrjg  di  iv  roTg  tisqI  rijg  elg 
*OQg>ia  noirfletag  KiQX(07tog  elvai  tov  TIvD'ayoQelov  tjjv  elg^'Ai" 
dov  xaxaßaoiv  xal 

4)  TOV  legov  Xoyov^^). 

5)  TOV  di  Jlenlov^^}  xal  ra  Ovaixa  BqovtIvov^'^). 

Anders  als  Klemens  vertheilt  die  Werke  Suidas  *^)  im  Kata- 
log der  Orphischen  Gedichte. 

1)  *Opy€i)ff  8yQai/;€  TgiayfiovS"  UyovTai  di  chat  ^'luvog 
tov  TQayixov^^% 

2)  ^leQovg  Xoyovg  iv  ^äipqfdiaig  xd\  liyoviai  S*  elvcu 
BeoyvijTOv  tov  QeoodXoVf  ol  di  KiQxwTtog  tov üvd'ayoQeiov, 

3X  XQfjOfiOvgf  ot  dvag)€QOVTat  stg  ^Ovo/ÄdxQiTOv^''y  Te- 
XeTag'  OfioUog  di  g)aal  xal  Tavrag  OvofiaxQlTOv^^. 

4)  ^iJTfJQia'  TavTcc  Tijlexliovg  iTifiOxXiovg^")  tov  Sv" 
qaxovaiov  liyeTai  xal  (r/?)  JJcQylvov  tov  MiXrfilov. 

5)  Qqoviafiovg  fiijTQffOvg  xal  Baxxtxd'  TavTa  Ni" 
xlov  TOV  ^ElectTOv  q^aah  livau 


10}  So  auch  Saidas,  der  dem  Zopyros  noch  das  JTmXov  und  dUjvov  beilegt. 

11)  Saldas:  rauTa^H^lxw  tov  JTt^r9hv.  Die  Namen  Prodikot  undHerodlkoa 
fliad  aber  von  den  Alten  oft  verwechselt  worden. 

18)  Siehe  das  folgende  Verzeichniss  des  Suidas  unter  2). 

18)  Sü14m  JltTtlor  xa) /iixTUov^Kat  Tavra  Ztanv^ov  tov  JlfHtxXftarov,  ol  Sh  B^oyT^rovm 

14}  So  auch  Suidas^  der  dem  Brontin  noch  das  Ko^vßamxoy  beilegt. 

la)  Wo  Suidas  mit  Klemens  ttbereinstimmt;  ist  dieses  in  der  Note  angegeben 
oder  aach  der  Titel  der  orphischen  Schrift  gans  weggelassen*  Obiger  Ka- 
talog Ist  nur  im  Auszuge  wiedergegeben. 

16)  Deber  diese  Steile  des  Suidas  s.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  8S4.  sqq.  NachHar- 
pokration  schrieb  Kalltmachos  den  Triagmos  oder  die  Triagmol  dem  Epi- 
genes  xu. 

17)  Dans  eich  hier  Suidas  irrt^  da  Oooniakritos  nur  des  Mas&os  Orakclsprflche 
verl&lachte,  bemerkt  Lob  eck  1.  c.  p»  410. 

18)  Lobeek  I.  c.  p.  884. 
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Aus  diesen  Verzcichnissea  des  Klemens  und  Suidas  lernen 
wir  also  als  Verfalscher  der  Orphischen  Gedichte  kennen: 

1.  Pythagoras  7«  Prodikos  von  Samos  oder 

2.  Brontin  Herodikos  von  Perinth 

3.  Kcrkops  8.  Ion  den  Tragiker 

4.  Onomakritos  9.  Theognet  den  Thessaler 

5.  Zopyros  von  Heraklea  10.  Perginos  von  Milet 
rTiniokles  von  Syrakus  11.  Nikias  den  Eieaten. 
Weleokles 

Davon  dass  Pythagoras  dem  Orpheus  Gedichte  unterge« 
schoben  habe^  kann  nun  gar  keine  Rede  sein;  wohl  aber  möchten 
die  Pythagoräer  schwerlich  von  dem  Betrüge  des  Bficherun* 
terschleifcs  frei  zu  sprechen  sein^  worauf  die  Namen  Pythago- 
ras^ Kerkops^^)  und  Brontin  — letztere  beide  unbekannte  Per- 
sonen —  hinweisen,  sowie  auch  Pythagoräer  dem  Linos  einGe~ 
dicht  untergeschoben  haben  sollen^)  und  Ilippasos  dem  Pytha-» 
goras  boshafterweise  einen  loyos  fwavixog  beilegte  (Diog.  La. 
VIII^  7.);  um  ihn  zu  verdächtigen.  Gleichsam  als  hätte  das  ins 
talionis  am  Pythagoras  und  den  Pythagoräern  geltend  gemacht  wer- 
den sollen^  hat  es  die  literarische  Beredsamkeit  üicht  fehlen  lassen^ 
ihnen  wieder  eine  Zahl  Schriften  aufzubürden^  die  sie  niemals  ge- 
schrieben haben.  Dass  Pythagoras^  sowie  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  habe'0>  wäre  noch  kein  Beweis^  dass  alles  ihm 
beigelegte  unächt  sei;  da  ja  dann  dieser  Schluss  auch  bei  Homer 
und  Hesiod  gemacht  werden  könnte;  allein  Form  und  Inhalt  der 
Schriften  selbst  läugnen  die  Autorschaft  der  ältesten  Pythagoräer 
und  verrathen  ein  jüngeres  Zeitalter.  Dahin  gehören  die  fj^vaä 
infj  des  Pythagoras^  als  deren  Verfasser  bald  Lysis^  bald  Em* 
pedokles^  bald  noch  Andere  angegeben  werden***).    Ferner  di« 


19)  CIc.  de  N.  D.  I9  88.  Orpheam  poetara  docel  Ariitoteles  nnnquam  MaMt, 
et  hoc  Orphicam  Carmen  Pythagorei  ferunt  cuiasdam  fulue  Cereepis. 
Siehe  hierzu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  848.  sq.  VgL  audi  g.  54.  Anm.  M. 

80)  I  am  blich.  Vit.  Pythag.  189. 

81)  Vgl.  Diog.  Laert  n^^ju,  16. 

88)  Fabrfc.  Bibl.  Gr.  I,  794.  glaubte  noch  an  Empedokles  als  Verfasser;  so 
auch  Brück  er  hfst.  crit.  phll.  Vol.  I.  p.  109.  —  Jünger  als  Aristoleles 
hielten  das  Gedicht  Olearius  ad  Stanlei.  histphil.  p.SOl.  Chr.Melners 
Besdti.  d.  WIss.  in  Gr.  u.  Rom.  I.  S.  678-^584. 
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Werke  des  Lukaaers  Okellos^)^  des  Timäos^^)  u.  A.  Vgl. 
Diog.  Laert.  VIII^  7.  35.  u.  sonst 

Dass  des  Onomakritos  Eingriffe  in  die  Werke  des  Or^ 
pheus  sich  nicht  blos  auf  die  x^rjOfxoL  und  TeXetai  erstreckt  ha- 
ben,  nahmen  Mehrere  unter  den  Alten  an^^);  dass  aber  auch  die 
Hymnen  des  Orpheus  vom  Onomakritos  untergeschoben  seien,  was 
Einige  geglaubt ^^}^  hat  Lobeck  ^0  gründlich  widerlegt,  da  die 
Hymnen  nicht  vor  den  Gebrüdern  Tzetzes,  Johannes  Diakooos  und 
Konstantin  Laskaris  erwähnt  werden. 

Timokles  von  Syrakus  und  Zopyros  vonHeraklea  werden 
als  Dichter,  die  Johannes  Stobäos  exserpirte,  vom  Photios  Cod. 
CLXVIL  p.  116.  a.  lin.  2  u.  19.  ed  Bekk.  aitirt.  Den  Zopyros 
identifizirt  Lobeck ^^)  mit  dem  Verfasser  einer  Thesels^  dessen 
Valckenaer  (ad  Eurip.  Hippel.  Argum.  p.  4.)  gedenkt.  —  Per- 
gin es  von  Milet  (wofern  er  mit  dem  Dichter  Porsinos,  dem 
Freunde  des  atarneischen  Tyrannen  Eubul,  nicht  eine  Person  ist)f 
Theoguet  derThessaler  und  Nikias  derEleate  sind  unbekannt^ 
obschon  der  Name  Nikias  in  der  Literatur  sehr  häufig  vorkommt^*). 

Wenn  nun  auch  keines  der  dem  Orpheus  beigelegten  Gedichte 
ihm  zukäme,  so  muss  man  dabei  nicht  durchweg  an  absichtlichen 
Betrug  denken^  da  wie  schon  angedeutet  herrenlose  Produkte  doch 
einen  Namen  tragen  sollten«  Aber  bei  den  Gedichten  des  Orpheus 
können  wir  auch  ferner  noch  annehmen^  dass  das  eine  oder  andere 
mit  Recht  des  Orpheus  Namen  trage,  nur  muss  man  darunter 
nicht  den  vorhomerischen  Sänger  verstehen  wollen.  Denn  Laska- 
ris berichtet^),  dass  es  sechs  verschiedene  Orpheus  gab;   zwei 

M)  Chr.  Meiners  Histor.  doctr.  de  vero  Deo.  IL  p.  312.  sq.  u.  In  der  Gesch. 

d.  Wissensch.  u.  s.  w.  I.  S.  5S4.  tt. 
t4)  Chr.  Moiners  in  d.  Philo!.  Bibliotli.  Bd.I.  St.  5.  S.S04.  ff.  u.  in  d.  €^ch. 

d.  ^issenscli.  I.  8.  587.  ff. 
U)  Aristides  p.  S7d.  nennt  Homer  den  ältesten  Dichter.    In   Bezug  hierauf 

0a|;t    der  Scholiast  ad  Aristid.  p.  203.  tl  St    rt$  sXnji  Ka\   /nqy    ttqo  avrw 

(seil.  'O/i^^)  Y^yovtv  'O^eviy  n^  avrov   fikv   /«yovf,  rd  d\  Soy/^ara  *0^<og 

*Ovo/uuxQtTog  fitr d ßaXt  Sl  hiMVm 
M)  Hensterh.  ad  Phet.  p.  701.  Blomfield  ad  Callbn.  p.  56. 

97)  Aglaoph.  p.  397.  sq. 

W)  Aglaopli.  p.  359.  not.  pl,  wo  er  noch  mehrerer  Zopyros  gedenkt. 

M)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  m.  p.  770.  not,  wozu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  859. 

■och  Eustath.  ad  Dionys.  v.  174.  hinzufügt. 
90}  Prolegg.  in  Orph.  in  Marm.  Taurin.  p.  98.  sq,  —  nämlich    1)  ^O^tvs^  o  Ix 

Aätßlfi^iav  xrfi  O^oxjT^,  S)  o  Kutoräioi  ix  BaaalrCai^  3)  o  X>S^rii^  4)  o  JE^«»- 

vvinfiy  5)  o  Xa^a^raTog,  6)  o  ftaadtug  G^xSr. 
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Orpheus  oabtn  Herodoros  aii*0  nnd  drei  Tbrakische  Orpheus 
Hermias'').  Bei  dieser  Meuge  ron  gfleichnamigeu  Dichtern  nun 
mnss  es  misslich  sein,  die  Werke  des  ältesten  Orpheus  von  den 
jüngeren  zu  scheiden,  da  ihre  Werke  oft  gleiche  Titel  führen  und 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  was  Lobeck '^)  andeutet^  dass  ihre 
Namen  erfunden  seien,  um  die  verschiedenen  Ansichten  über  Ver« 
fasser  der  orphischen  Werke  zu  beseitigen. 

Gehen  wir  zu  Homer  über,  so  ist  der  Dichter  so  unbekannt^ 
dass  wir  nur  herkömmlicherweise  die  beiden  grössern  Gesänge  der 
Ilias  und  Odyssee  einem  mit  Homer  bezeichneten  Sänger  bei- 
logen können.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  doch  wenigstens 
ein  bestimmter  Verfasser  für  IKas  uod  Odyssee  angenommen,  und 
die  Alten  zweifelten  bis  auf  die  Alexandriner  herab  nicht,  dass  sie 
Werke  eines  Verfassers  wären,  der  Homer  geheissen  habe*  Hit 
Unrecht  aber  tragen  Homers  Namen  dieKyprien  und  Epigonen, 
deren  Unächtheit  schon  Herodot  theils  andeutete^  tbeils  uachwiess 
(vgl.  §.  57*  Anm.  3.);  die  Hymnen*^);  die  Epigramme;  die 
Batrachomyomachie^);  der  Margites  ^) y  den  übrigens 
Aristoteles ''}  noch  für  acht  gehalten  zu  haben  scheint^  wofern 
nicht  bei  ihm  anzunehmen  ist,  dass  er,  obschon  an  dem  Verfasser 
zweifelnd^  nur  herkömmlicher  Weise  den  Namen  Homer  beibehält 
teu  hat,  wie  auch  Thukydides^)  und  Diodor  von  Sikelien*^}  die* 
ses  gcthan  haben.  Thukydides  nennt  den  Hymnus  auf  Apollo  ho* 
merisch^    während  der  Scholiast   zum  Pindar    ihn  nebst    andern 


ai"^  Schol.  iu  Apoll.  Rh  od.  I,  23.  ^H^Sto^i  Suo  tlyai  ""O^iptU  tptjafvy  mv  roVfrt^ 

auunXevaai  roig  ''AQyovaorav;,     Vgl.  Eustath.  p.  159,  10, 
38)  Herrn,  in  Phaedr.  p.  109.  xai,  tq^U  Sh  Ji/yorzai  'O^r,-  Tra^a  O^ii. 
33)  Agiaoph.  p.  358. 
84)  Fabric.  B.  Bl.  Gr.  I.  p.  341.  sqq. 

35)  G.  F.  Gocss  de  Batrachomj'omachia  Hooiero  vulgo  adscript|i.  Erlang.  17S9« 
8.  A.  Schi  leben  de  Batrach.  Homero  abiiidicanda.  Lips.  1816.  8.  Die 
Batrachomjomachie  so  wie  der  Margites  wird  dem  Karer  Pigres  ^age- 
schrieben.  Suid.  s.  v.  UtyQtjg  und  Plurarch.  de  Herodoti  mallgnlt.  p.  878. 
E.  ßnroaxouvojjaxfai  yfvofxf.vr^  TTiyqrji  o  ^Aqxffita;  ly  fneai  naC^iov  »a\  tplüo^ 
tyQaxpf  xtX.  und  die  Glosse  zu  den  vcoetianischen  Scholien,  wie  sie  Grauert 
im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  I.  (1887)  p.  211.  emendirt. 

36)  Falbe  de  Margite  Homerico.  Argentor.  1798.  8.  Auch  Lc  Beau  la  dea 
Mem.  de  TAcad.  d.  Instr.  T.  XXI2L  (Histoire)  p.  49.  sqq. 

87)  Ars  poet.  c.  7. 

38)  Thucyd.  III,  104. 

39)  Lib.  IV.  c.  ».  vgl.  III.  c.  65. 
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Hymnen  für  ein  Werk  des  Chiers  Kinithos  hält^^J  und  Aihe- 
näos  zweifelt^  ob  er  von  Homer  oder  den  Homeriden  herrühre  ^0* 

Was  den  Hesiod  betrifft^  so  hat  ihm  die  obenenvähnten 
Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill  (Anm.  3.)  schon  Aristophanes 
von  Byzanz  abgesprochen^^).  Pausanias  erwähnt \ ferner  neben  den 
Mtyahii  ^Hdlai^  der  &eoyovia  und  den  ^'EQya  xai  ^HfiiQai,  welche 
letzteren  nach  Aussage  der  Böoter  am  Helikon  das  einzige  ächte 
Werk  des  Hesiod  waren,  die  Kavaßaaig  des  Theseus  mit  Pirithoos 
in  den  Ilades^  ^Eg  tov  (novriv  Meld/nnoda,  ^'Etii]  fdovrcxa  xal  i^tj^ 
yfjaeig  inl  re^aaty^),  so  wie  Proklos  eine  ^OQVtd'Oficcvreia**'). 

Dem  alten  Komiker  Epicbarm  (bl.  500 — 470)  waren  ver- 
schiedene Poesien  beigelegt  worden  ^  deren  Verfasser  mau  zum 
Theil  kennen  wollte*  Aristoxenos  nannte  den  Flötenspieler  Chry- 
sogonos^  Philochoros  den  Lokrer  oder  Sikyonier  Axiopis- 
tos'^).  —  Auch  dem  Sophokles  schob  man  Tragödien  unter. 
Dionysios  oder  wahrscheinlicher  Spintharos  der  Ueberlänfer 
(o  fiezad^ifievog)  schrieb  eine  Tragödie  naqü-evonaiog  und  bezeich- 
nete sie  als  eine  Sophokleische ;  als  solche  zitirt  sie  auch  der 
Ponüsche  Heraklid  in  seinen  Schriften  und  wird  deshalb  von  sei- 
iiem  Freunde  Dionysios  verspottet  ^).  Dieses  Beispiel  beweist  zu- 
gleich, wie  ein  Gelehrter  und  Literaturkundiger  —  ein  solcher 
war  Heraklid  — >  in  der  Bestimmung  des  Autors  einer  Schrift  sich 


M*i 


40)  Scllol.  ftd  PI  od.  Nem.  tf^  \,  ^y  3$  b  K'yni^yo^  X7o;^  o;  xa\  riay  IniyQa'pofih'vuy 
*Oft^^v  noujuaTtoy  roy  fU  ^jirtolXiaya  YPyonußjifyoy  vfivoy  If'yfTai  nMnoi^xi'yai, 

m 

41)  Athen.  I.  p.  29.  C.  Kai'O^rj^i  Se  n  rtay  '^O/utjüidtäv  rig  iy  tS;  lU  ^AnolXmya 
vftvoiq  ffvfltv  xrX. 

48)  Quintil.  I,  1^  1^*  namis  (Aristoph.)  primus  vno^ixaf negavit  este 

halus  poetae. 
43}  Paus  an.  IX,  31,  4. 

44)  ProcI.  ad  Ues.  Opp.  et  Dd.  624.  Wegen  solcher  Wcrke^  die  man  dem 
Hesiod  beilegte^  nennt  Lobeck  Agiaoph.  I.  p.  309.  den  Askräer  ^,seca]i 
Mjstici  quasi  antccursor*^.  x 

46)  Athen.  XIV.  p,  648.  D.  t/;V  ,uly  fjutyay  Ol  TU  tti  ""EnCxctqfiov  avaipt- 
qofitya  noi^uara  nenoi^xoifg  oXSaai„  xay  rto  Xff^uiri  f^Txiy^tfOfi^vip  ovr»  if- 
ytrat, . .  •  ta  Si  xpfvSfni)(a^/tfia  jaüra  ort  nejroujxaaiy  uyS^rq  tydo^Oi  X^v- 
toyovoi  je  b  avZtjT^;^  w;  tptjoiy  ^^^laroleya;  ey  oyJoo»  noLztxwy  yofAoav^  r^y  JTo- 
hvilav  htiy^fsu^fit'ytjy'  4>iX6xo^i  ^'  ^^  '^oti  ne^l  fiaynjnji^  A^tomaroy  roy 
ätre  Aox^y  yiyo;  fj  Zixwaytfy^  roy  Kayoya  ttai  ra;  Fyiijuag  nenoujxt'yai  tpija^r. 
OMOÜH  ^  {aro^T  xai  '^AnolMta^* 

45)  DIog.  Laert.  V,  02.  Vgl.  A.  Boeckh  de  graec,  trag,  princ.  p.  118. 

CktbahAB»  ««Mb.  d.  Plülol.  I.  17 
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leicht  irren  kann^  zamal  wenn,  wie  dieses  andi  bei  dem  Parthe-> 
nopäos  der  Fall  gewesen  sein  mag,  die  Schrift  mit  Geschick  ab* 
gcfasst  ist.  Ob  der  wahrscheinliche  Verfasser  Spintharos  derselbe 
Hcrakleoüsche  Dichter  sei,  dem  Siiidas  (s.  v.)  die  Komödien  Ile'-' 
(fixaiofurog  ^H{)axiJjg  und  2ffie?.T;  xfQain'Oitevf^  beilegt,  ist  sweirel« 
haft,  da  derselbe  von  den  Komikern  als  ßdQßaQOS  und  Oqv^  Ter«» 
spottet  wird.  — Diogenes  erzählt  auch  in  der  angeführten  Stelle  ^')^ 
dass  nach  der  Angabe  des  Musikers  Aristoxcnos  der  genannte 
Heraklid  von  Pontes  Tragödien  abgefasst  und  sie  dem  Thes* 
pis  zugeschrieben  habe. 

Staatsmänner  erlaubten  sich  zuweilen  einen  literarischen  Be« 
trug,  um  einen  Staatsstreich  auszuführen.  So  luiben  wir  oben  (S. 
48.  Anm.  3.)  schon  angeführt,  dass  Solon  zur  Rechtfertigung  der 
Eroberung  von  Salamis  einen  Vers  in  den  Homer  einschmuggelte; 
und  wir  erinnern  hier  nur  noch  an  Onomakritos,  dessen  Ort« 
kelinterpolazion  und  lutcrprctazion  der  vertriebene  Pisistratide  in 
Susa  beim  Perserkönigo  zur  Anregung  einer  Expedizion  gegen 
die  Griechen  benutzte  3  au  die  ersonnenen  Weissagungen  des 
Alkibiades,  welche  den  unglücklichen  Feldzug  der  Athener  ge- 
gen Sikelien  veranlassten.  —  Von  Schriften^  die  dem  Perikles 
beigelegt  wurden,  spricht  Cicero'^'),  aber  Quintliian^^)  widerlegt  ihn 
und  stimmt  Andern  bei^  welche  sagen,  dass  Perikles  nichts  Sohrift« 
lichcs  abgefasst  habe.  Von  den  Dialogen  des  Pia  ton  und  den 
Reden  der  Redner,  welche  zahlreich  mit  unächteu  vermiseht 
wurdpn^  will  ich  hier  nicht  weiter  sprechen,  da  die  Verfalsdiong 
meist  erst  in  der  folgenden  Periode  vorgenommen  wurde. 

Am  allerwenigsten  ist  der  brieflichen  Literatur  zu  trauen. 
Unächt  sind  alle  dem  Pythagoras  und  seinen  Anhängern^  so 
wie  der  Theano  zugeschriebenen  Briefe.  Bekannt  ist  der  histo- 
risch gewordene  Streit  zwischen  C.  Boyle  ^)  nnd  R.  Bentley  ^) 
fiber  die  Briefe  des  Pbalaris^O,  die  in  die  Zeit  des  Mark  Aorel 


47)  Diog.  Laert.  V,  92. 

48)  Brut.  c.  7.  und  de  Orat.  11,  23. 

49)  lostitt.  oratt.  Xn^  2,  22.  u.  XII,  10^  49. 

AO)  RdiU  Epistol.  Phalaridis.  Oxon.  1605.  8.  (1718.  8.) 

51)  Dissertations  upon  tho  epbtels  of  Phalaris  cet  Ed.  2.  Lond.  1697.  8,   Hit 
Zusätzen  von  lo.  Dan.  de  Lennep.  Gröning.  1777.  2.  Voll. 

52)  LiterarUdie  Nachweisungen   über  diesen  Streit  bei  Fabric.  Bibl.  Gr.  I. 
p.  665. 
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herabgedriickt  and  von  Rinigen  dem  Sophisten  Adrian  zu  «ge- 
schrieben werden.  Meist  späterer  Zeit  gehören  an  die  Briefe  des 
HippokrateS;  Themistokles^  Euripidcs^^)^  Platon^ 
Diogenes  von  Sinope,  Aoschines^  Demosthcnes  u.  A. 
Die  meisten  dieser  Briefe  sind  der  Art,  dass  man  ihnen  die  Un- 
icbtheit  schwer  abmerkt,  wie  den  Briefen  des  Themistoklos^), 
deren  Verfasser  seinen  Helden,  dessen  Charakter  und  Geschichte 
genau  gekannt  und  viel  Geschick,  sich  in  dessen  Geist  zu  ver- 
setzen, gehabt  haben  muss.  Sie  gehören  nach  Bentlcy  den  So- 
phisten an^  denen  man  auch  wohl  die  Briefe  des  Hippokratcs 
und  Demokrit  zu  verdanken  hat..Uuächt  sind  die  Briefe  des  Dio- 
genes von  Sinope  und  Krates  von  Theben^  sowie  die  Antwor- 
ten des  Megasth  enes  und  Epimcnides  auf  die  Briefe  des 
Diogenes.  Die  17  Briefe  des  Chion  von  Ilerakica  am  Pontes 
rühren  wahrscheinlich  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nach 
Christus  von  Neuplatonikern  her.  Auch  die  13  Briefe  des  Platoo, 
welche  Dion's  Zug  gegen  Sikclien,  dcr^  durch  Piatons  Schule  be- 
fördert, unglücklich  ablief,  gegen  die  Vorwürfo  der  Hellenen  za 
rechtfertigen  suchen,  sind  wohl  zur  Hälfte  unächt.  Cicero  ^^)  scheint 
äbrigens  die  Aechtheit  noch  nicht  bezweifelt  zu  haben,  und  Thra- 
•yll  ^)  von  Mendes  (c.  50  n.  Chr.)  führt  die  Briefe  in  einer  der 
Tetralogien,  in  welche  er  die  Dialoge  brachte,  mit  auf.  Der  Brief 
an  den  Dionysios  scheint  nur  gescliriebon  zu  sein,  um  dem  Platou 
noeh  eine  geheime  Lehre  anzudichten*').  —  Die  dem  Sokrates 
beigelegten  Hriefe  rousstcn  bald  als  unncht  bekannt  werden,  da 
weder  Piaton  noch  ein  Sokratikcr  der  Schriften  des  Sokrates  ge- 
denkt"^).  Eben  so  unglaublich  ist  die  Nachricht^  dass  Aeschines 


U)  Bentlej  de  Euripidis  cpistolis  bei  Lenncp  im  zweiton  Bande  desPhalaris. 
54)  Bentley  dissertatio  de  episldlis  Themistodis  bei  Lonnep.  1.  c. 
M)  tf  aaestt.  Tuscul.  V,  85. 

56)  Dloff.  Laert.  III^  01.  Ob  dieser  derselbe  mit  dem  von  Sueton  in  vila 
Tiberil  als  ^,Mathematicus  et  supientiao  professor^'  erwähnte  ist? 

57)  Ast  Platon's  Leben  und  TSchriften,  S.  509.  ff.    Lobeck  Aglaoph.  p.  162. 

58)  Diog.  Laert.  IToooiu.  16.  sagt  ausdröcklich,  dass  Sokrates  nichts  Scbrift- 
lidies  aaf^eichnetu.  Dio  Briefe  des  Sokrates,  offenbar  das  Machwerk  eines 
Rhetors  oder  Sophisten  (Bentley  de  epist.  Socratis  im  zweiten  Bande  bei 
Leanep.),  müssen  übrigens  schon  im  Anfange  des  vierten  Jahrbunderts 
Cetchrieben  gewesen  sein,  da  Libanios  sie  schon  erwähnt. 
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von  der  XanthifpeDia  löge  desSokrates  erhallen  haben  sollto  ^ 
Bei  dieser  Mittheilung  macht  uns  aber  Diogenes^)  mit  einem  an- 
deren Betrüger  bekauut^  mit  dem  Eretricr  Pasiphon,  welcher 
nach  Persäos  Bericht  die  meisten  der  sieben  dem  Aeschines  bei- 
gelegten Dialoge  untergeschoben  haben  soll ,  so  wie  er  auch  des 
Antischenes  ^ixQog  KvQog^  ^HQax?.TJg  Djicauiv^  ^AXKißiadr^g  und 
andere  Schriften  überarbeitete   oder  verfälschte  —  iaxevwQt^ai. 

Hiermit  schliessen  wir  uusern  keinesweges  vollständigen,  aber 
für  unsern  Zweck  hinreichenden  index  librorum  subditiciorum» 
Ein  genaues  Verzeichniss  der  untergeschobenen  oder  bis  jetzt  für 
zweifelhaft  erklärten  Schriften  wäre  höchst  wünschenswerth.  Woon 
bei  Abfassung  eines  solchen  zugleich  geschichtlich  nachgewicteo 
würde,  seit  wann  man  die  Unächtheit  der  Schriften  erkannt,  oder  so 
welchen  Zeiten  und  aus  welchen  Gründen  man  sie  bald  für  ächly 
bald  wieder  für  unächt  erklärt  habe^  so  würde  diese  Arbeit  za* 
gleich  einen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  höheren  Kritik  liefent 
Für  jetzt  kam  es  uns  nur  darauf  an^  Fakta  zu  geben^  welche  ab 
Ursachen  der  schon  in  gegenwärtiger  Periode  erwachenden  Kritik' 
gelten  können. 

§.  50. 

Die  Pseudonymität   der  Schriften. 

Ein  Grund,  Andern  Bücher  unterzuschieben^  war  nicht  immer 
der^  dem  Buche  dadurch  Ansehn  zu  verschaffen,  sondern  aach| 
um  als  Verfasser  unbekannt  zu  bleiben.  Diese  Pseudonymität  lässt 
sich  bei  den  Alten  öfter  nachweisen  ^  und  hierher  gehört  z.  B., 
dass  Piaton  seine  Dialoge  mit  dem  Namen  seiner  Freunde  be- 
titelte^). Xenophon  gab  seine  Anabasis  unter  dem  Namen  des 
Themistogenes  von  Syrakus  heraus  ^3  und  mit  Unrecht  hat 
man  diesen  Syrakuser  für  den  Verfasser  der  Anabasis  selbst  hal* 


A9)  Diog.  liiiert.  11^  00.  und  von  da  eotlehok  es  Hesjcb.  Miles.  ed.  I«  C 
Orelii  p.  2. 

SO)  Diog.  Laert.  11^  6t.  Vgl.  §.  46.  Anm.  89. 

1)  Vgl.  Bentley  diAsert.  upon  Phnlar.  p.  156. 

fd)  Tzctzes  Chiliad.  VII^  930. 

3)  C.    W.  Kruger    de  authentia  ek  iutegritate   Anabateos  Xonopbooteae. 
Hai.  1894. 
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ten  wollen^).  Bekannt  ist  ferner^  dass  Aristophaues  erst  die 
Ritter  (424  v.  Chr.)  mit  seinem  eigenen  Namen  aufrührte;  vorher 
aber  hatte  er  schon  (427)  die  Janalrja^  (426)  die  Bußvhavioij 
(123)  die  ^AyaQvfjg  pscudonyra  auffuhren  lassen  *) }  zu  den  Däta- 
lern  gab  der  Dichter  Philonides,  zu  den  beiden  andern  Stücken 
der  Dichter  Kallistratos  seinen  Namen  her^). 

Aber  auch  wohl  aus  böser  Absiclit  pflegte  man  einer  Schrift 
den  Namen  desjenigen  vorzusetzen^  den  man  verunglimpfen  und  iu 
bösen  Huf  bringen  wollte.  So  schob  aus  diesem  Cruudo  Ilippa- 
SOS  dem  Pythagoras  ein  Buch  —  loyo^  fivazixoi;  —  unter^  und 
Auaximenes  vonLampsakos  schrieb  einer  Schrift  voller  Schmäh- 
ungen auf  die  Hauptstaaten  Athen,  Sparta  und  Theben  den  Namen 
desTheopomp  von  Chios  vor')^  um  ihn  allen  Griechen  verhasat 
zu  machen. 

Das  bisher  Gesagte  muss  genügen,  um  die  Ursachen  anzu- 
deuten, welche  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Literatur 
schon  in  gegenwärtiger  Periode  his  Leben  riefen.  Und  wenn  man 
bedenkt,  wie  spät  erst  der  Gebrauch  der  Schrift  allgemeiner  wurde^ 
wie  mangelhaft  das  Schreibmaterial  war,  in  welchem  misslichen 
Zustande  die  Werke  der  ältesten  Literatur  bei  der  mündlichen  Tra- 
dizion  sich  befanden  ;  wie  endlich,  auch  nachdem  der  Schriftge- 
brauch  aufgekommen  war,  die  Werke  der  mannigfaltigsten  Ent- 
siellungen und  Verfälschungen  unterworfen  blieben,  so  darf  uns 
bei  der  Begeisterung  der  Griechen  für  ihre  Nazionalwerke  °)  jener 


4)  Nach  Xenopb.  Memor.  ni,  1,  3.  uf  ij  M^X*i  ^Y^vro  —  ~-  Qifuaroytvn  Zi^> 
fattouaüo  Y^Y^anret,  Dass  Xcoophoü  unter  des  Tbeinistogeoes  Namen  sein 
Werk  herausgegeben  haUe^  war  im  AUertlium  bekannt.  Vgl.  P  ]  u  t.  de  glor. 
Athen.  1. 

6)  In  Besag  auf  die  Acbarner^  die  wohl  noch  nicht  unter  Ariatophanes  Namea 
aufgenihrt  wurden,  erinnern  wir  an  Fritz  sehe's  Quae!<tt.  Aristophaneae. 
Lp.  801—316.^  wo  es  heisst,  dass  Aristophanes  die  Acharner  selbst  aufge- 
lährt  habe«  Gegen  Fritzschc  vgl.  C.  Fr.  Hermann  Progymnasmatum  ad 
Aristophanis  Equices  schediasmata  tria.  Marbg.  1835. 4.  disput.  I.  de  iniuriia 
quae  a  Cleone  Aristuphanes  passus  esse  traditur. 

•)  Ton  dieser  Pseud*  und  Anonymität  spricht  Aristophanes  In  spatem  Stücken 
•fler.  Vgl.  Vesp.  1015.  sqq.  Nubb.  514.  sqq. 

V)  f  flQgk  de  Thcopompo  Chio  p.  33. 
%)  Vgl.  die  Stellen  In  {.  m.  Anm.  1. 
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Eifer,  Toxte  herzustellen,  die  das  Original  möglichst  frei  von  Za* 
sutzcn  und  Entstellungen  wiedergeben  sollten^  nicht  Wunder  neh- 
men. Die  obcrwähuten  Ursachen  veranlassten  daher  l)die  Text- 
kritik und  3)  die  höhere  Kritik.  Die  ästhetische  Kritik 
hatte  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Exegese  und  ist  daher  ent- 
weder als  ein  Kapitel  der  (sogenannten  philosophischen)  Exe- 
gese selbst  oder  als  Ucbcr;^angsbrücko  von  der  Kritik  zur  Exegese 
oder  umgekehrt  zu  behandeln. 

§51. 
A.    TexLtkrltlk. 

Historische  Notizen  —  denn  einzelne  Notizen  sind  es  nur^  aus 
denen  die  Geschichte  der  Kritik  gegenwärtig  kombinirt  werden 
muss  -—  weisen  uns  rucksichtlich  der  Textkritik  zunächst  auf  eine 
Klasse  von  Korrektoren  hin,  welche  ebensowohl  noch  Interpolatoreo 
als  Kritiker  genannt  werden  können.  Wie  durfte  dies  auch  wohl 
weiter  auiTalleu,  da  der  Anfang  wissenschaftlicher  Betriebsamkeit 
weder  scharfe  Grenzen  noch  einen  festen  Kern  zu  haben  pflegt. 
Wenn  lutcrpolazionen  erst  Anlass  zum  Kritisiren  gegeben  habeoy 
80  ist  es  natürlich^  dass  die  ersten  Anfange  der  Kritik  selbst  noch 
die  Spuren  einer  untergehenden  Interpolazion  an  sich  tragen. 

§.  5«. 

Diaskouasten. 

Die  ältesten  Kritiker  (und  jüngsten Interpolatoron)  werden  von 
den  Scholiasten *)  mit  dem  Namen  Diaskouasten^)  genannt. 
Früher  kannte  man  sie  nur  aus  zwei  Schollen -^^  und  irriger  Weise 
verstand  Casaubonus  unter  ihnen  den  Homer  selbst.  Etwas  ge- 
naueren Aufschluss  gab  ein  von  Valckenaer  herausgegebenes  Ley- 
deuer  Scholiou  des  Porphyr^),  in  welchem  die  Verse  356— 386 lies 
ISten  Buches  der  Ilias  als  duaxsiaafiiroL  bezeichnet  worden^    d.  h. 


1)  öchol.  Vcnot.  ad  Hom.  II.  Z,  441.  0,  73.  Odyss.  1  548  .  x^  31.  6  Stoaxtv^ 
aaujf;  ad  II.  7?,  807.  //,  20S.  -^,11.0  3inaxivuaa:. 

2)  C.  Fr.  Heinrich:  diatribc  de  diasccuaslis  Uomcricis.  Part.  I. Kiel.  1807.4. 
K.  Lehrs  Aristarchi  studia  Homeri.  Regim.  1833.  p.  349 — 365. 

a)  Schul,  brcv.  ad  Od.vss.  i,  583.  n.  Eustath.  p.  1721,  »5.  cd.  RoBi. 
4)  Ad  II.   2",  350-ö<vH.  ia  dicsertat.  cum  ürsino  edita  p.  187. 
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darch  Diaskouastcn  elngeschobeu,  aber  Dicht  kritisch 
bearbeitet,  wie  Manche  annahmen.  Seitdem  aber  die  vcneziani*- 
schen  Schoiieu  durch  Villoison  bekannt  geworden  sind^  kann  kein 
Zweifel  mehr  über  die  Diaskeuasten  Statt  finden.  Ihre  Leistun- 
gen können  weniger  als  kritische  Textrezensionen  angesehen  wer- 
den y  als  sie  vielmehr  nur  auf  Anreihung  und  schickliche  Verbin- 
dung der  einzelneu  Gesänge  und  Verse  berechnet  waren^  so  dass 
sie  da^  wo  ihnen  Lücken  im  Gedichte  zu  sein  schienen^  Ueber- 
gänge  machten^  Stellen  die  den  Zusammenhang  störten^  ausson- 
derten ^)  und  es  an  Einschaltung  selbstgemachter  Verse  nicht  fehlen 
Hessen^).  Diese  Thätigkeit  nannten  die  Grammatiker  öiaaxtvaaig^ 
diaaxecdi^eiv^)y  die  vorgenommene  Veränderung  einer  Stelle  d/a- 
ax€v^^)y  eine  hinzugefugte  Stelle  jonos  duoxevaafiivog  oder  iydia- 
axeida/ievog^)  im  Gegensatz  zu  den  ächten  Versen *°). 

Dass  die  Dieskeuasten  keine  eigentlichen  Kritiker  waren,  hat 
WoIf^O  schon  hinlänglich  dargcthan;  ihm  erscheint  die  Diaskeu- 
ase  als  eine  exactio  et  politio  carminum^  nicht  als  cura 
critica.  Das  öiaoxevd^eiv  entspricht  dem  iTiioxercci^eiv^^),  Itvi^ 
diaaxevd^eiv  und  dvuöiaax^vd^^aiVy  oder  fietaoxerdi^eiv^^)  der  Dra- 
matiker,  welche   ein  Stuck  umarbeiteten^  wie  Aristophanes  seine 


5)  *Exlajußareiv  \g},  Schol.  Vcuet*  ad  11.  //,  208.  6  Staoxtudaat  ettZaftdy  halt 
Tov(  e^i  ttxoai  ait^^ov;» 

•)  n^oati^irai  Schol.  Ven.  ad.  11./?,  080.  /,  416.  Tia^ttyn'Jirai  II.  //,  97*  idaa^iv 
11.4208.  iV,  658.  fyytHiifdr  II.  K  183.  naqfftßdlUiv  II.  «/»,  130.  Mtaaxfviilnv 
IL  r,  395.  Vgl.  Pausan.  II,  26^  6.  i/4jioifiy,  Schol.  ad  Pind.  Nein.  II,  1. 
i/tfidXltiy. 

7)  Ad  II.  i7,  666.  ort  ZfjyoSoxoi  xui  iytau^a  SitaxfuuKt.  Vgl.  ad.  II.  Sl,   130. 

S)  Ad  II.  77,  97.    Ty  327.  400.  vgl.  ad  II.   Y,  414.  6  k^o^  SnaMivaarai. 

t)  Ad  n.  2;  356;  y,  269.  \ 

10)  Ad  II.   Y,  269.  OTi/oi  yrioioi, 

tn  Prolegom.  ad  Uom.  p.  151. 

12)  Galen,  in  Uippocrat.  de  salubri  diaeia:  ^En taxtvu^eo^ai  if/trat  ßiflXtoy 
§fi\  nZ  TiQOTtQiri  yfycai//i«no  rö  öurifjoy  y^a<p6tt,  Itay  Jtjy  imo^tQiy  Jl/oy  tiJk 
mvT^p  xai  Tag  nhiara^  Tcöy  }/jaeu)y  idi  auidf  nyd  /Jty  dfij^tjfiiya  ixTOV  n^on'^u 
fqd/i/iaros  t/fiy  Ttrd  dt  VQoaxeiutya,  nyd  Je  vntjXXay^f'ya.  ÜaqaSnyfia  0  «t 
fioiltiy  TOVTou  aatffjytiat  ^ytxa  roy  divcfooy  AvioXvxoy  Euj-i6i*öoi  »/»»fi  •*  '*'<'• 
n^rif^v  Siiaxivaa/iiyoy, 

la)  Anazandridet  bei  Alben,  p.  374.  A«  ov  /utttaxwal^y  wrnr^  d  noXlol. 
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Wolken  ^) ,  Apollonios  seine  Arg^onautika  ^*)  oder  Piaton  einige 
Heiner  Dialogen;  dass  selbst  Schauspieler  die  Sermonen  inderteoi 
ist  schon  oben  (vgl.  %.  4S.  Anm.  3S.)  angedeutet  worden  ^^).  Uo-- 
berhaupt  ist  es  mit  diaaxttdZetv  wohl  auch  bezeichnet  worden, 
wenn  Jemand  die  Feile  an  ein  Tremdes  Werk  legte,  ohne  gerade 
die  Rolle  eines  Kritikers  zu  spielen^  und  die  dtaoxeii^  konnte  eben- 
sowohl eine  Verbesserung  als  eine  Entstellung '^)  des  Originals 
bezeichnen. 

Was  die  Homerischen  Gedichte  betriflFt,  so  sind  diese 
durch  die  Diaskcüastcn  nicht  blos  in  einzelnen  Versen,  sondern 
durch  Einschiebung  grosser  Stucke  interpolirt  worden^  wie  solches 
schon  die  alten  Grammatiker  zum  Thcil  mit  grossem  Scharfsinne 
entdeckten.  Sie  bezeichneten  solche  Stellen  als  unächt,  und  dieses 
Bezeichnen  hiess  a&exth^  ud^irj^aig.  Von  den  Athctcsen  kann  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  die  Rede  sein;  dass  wir  aber  die 
Diaskeuasten  in  gegenwärtiger  Periode  betrachten^  hat  seinen  Grund 
darin^  dass  wir  glauben  y  ihnen  ein  den  Rhapsoden  gleiches  Alter 
und  wenigstens  die  Zeitgenossenschaft  des  Selon  und  der  Pisi- 
stratiden  zuschreiben  und  die  Erwähnung  ihres  Namens  und  ihrer 
Diaskeuase  wohl  gar  mit  den  Rhapsoden  und  den  früher  genannten 
Sammlern  und  lutcrpolatoren  Homerischer  Gesänge  identifiziren 
zu  dürfen.  Denn  sonderbar  scheint  es  schon,  dass  kaum  ein  Name 
der  Diaskeuasten  erhalten  ist^  während  doch  die  Namen  ziemlich 
alter  Rhapsoden  uns  genannt  werden.    Es  ist  möglich^  dass  Kjr« 


14)  Schol.  ad  ArltCoph.  Nahb.  549,  al  SfCrfnai    ytqK'Xai  —    }y  Sr    raif  vrr^noy 
Siaantyaa^tlaai^  d  l'-ytiai^   ovdtr  aianov,  Dass  dic  Diaskeuase  sich  nicM 

auf  die  griechischeo  Tragiker  erstreckte,  hat  gegen  Cnsaubonus  un4 
Böckh  zu  erhärtca  gesucht  A.  Witzschel:  Eioige  Bemerkungen  Aber 
dic  Diaskeuase  griechischer  Tragödien ;  in  der  Ztschr.  f.  d.  AUcrthuraswiss, 
1840.  N.  135  u.  130. 

15)  In  viia  Apollonü  p.  XI.  ed.  Wellaucr  Irril'^iiuvra  Sio^9(Saai  und  in  vila  altera 

p.  XIV.  Si(iyo)y  Mal  Int^^aa^  avroü  id  nottjuara, 

16)  Grjsar  de  Graecor.  trag,  circa  temp.' Demosth.  p.  4.  sqq. 

17)  DI  oder  von  Sikolien  sichert  sich  in  dem  Eingänge  seines  Werkes  da- 
durch vor  Verfälschern^  dass  er  dem  Leser  angiebt,  was  sein  Werk  ent- 
hält: ßovlojuiyo;  ~^  Tuu;  Siaatttva^fiy  €ita96  i  a(  rou;  fit/ilov;  anoer^^Mn  roü 
Ivßiaivftt^ai  ras    alXorqCa;  nQCtyjuartfa;.  A\»0  pflegte    dies    SU    seiner  Zeil 

Btt  geschehen. 
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näthoA  von  Chios  als  einer  der  vorzüglicheren  Diaskeuasten  an- 
zusehen ist  *^). 

§.  53. 

Von  den  Diaskeuasten  sind  wohl  die  Diathoten^  dia^erat, 
nicht  wesentlich  verschieden^  da  ihre  Thätigkeit  im  Ganzen  mit 
der  der  Diaskeuasten  zusammenfallt.  Das  Wort  dictri&hca  0  wurde 
zunächst  von  den  Rhapsoden,  Schauspielern  und  Rednern  gebraucht, 
welche  entweder  eigene  oder  fremde  Werke  rezitirten  '^) ;  ferner 
von  dem  Ausarbeiten  des  noch  Unvollendeten,  sodass  es  s.  v.  a. 
awrcareiv  und  dcoixeiv  bedeutet  ^} ;  daher  die  kanonischen  Bücher 
bei  den  Kirchenschriftstellern  und  die  Textrezensionen  ßißXot  £v-* 
didd-eroi  heissen^}.  Ferner  kann  diccri&ivat  wie  äiaaxeva^eiv  das 
Sammeln  und  Ordnen  des  Zerstreuten  (tcSv  anoQadrp^  tpe^OfiivcDv) 
bezeichnen,  und  in  diesem  Sinne  gelten  die  Oiatheten  mit  für  die 
ältesten  Kritiker  so  gut  wie  die  Diaskeuasten.  Nur  muss  mau  da- 
bei bedenken,  dass  sowohl  in  dieser  wie  zum  Theil  in  der  folgen- 
den Periode  die  Kritik  noch  nicht  streng  die  Restituzion^  son- 
dern überhaupt  nur  erst  die  K  o  n  s  t  i  t  u  z  i  o  n  des  Textes  bezweckte. 
Die  Kritiker  verfuhren  daher  weniger  reformatorisch  als  revolutio- 
närisch; ihr  Verfahren  hatte  daher  nicht  sowohl  eine  diOQD-oiaig 
der  Texte  zur  Folge,  als  eben  nur  eine  äidaxevaaig  oder  didd-eaig. 

Als  diad-ttr^g  (=  diaaxevaarrjg)  wird  namentlich  Onomakri- 
l08*)  genannt^  der  nach  der  damaligen  Freiheit,  die  sich  die  Kri- 
tiker nahmen,  freilich  stark  interpolirte  (vgl.  $.  64.  Anm.  21.  §.  48. 
Anm.  6  u.  10.  §.  49.  Anm.  25.).  Auch  darf  man  in  den  ältesten 
Sammlern  und  Redaktoren  der  ältesten  Gedichte,  besonders  des 
Homer  —  denn  seine  Gedichte  sind  der  eigentliche  Stamm,  dem 
die  Schösslinge  der  Philologie  entkeimten  —  keine  grammatisch 
und  literarisch  gebildeten  Männer  suchen  wollen,  sondern  das  Schick- 


te) Vgl.  S.  48.  Anm.  7.  Ueber  sein  Zeitalter  Welcker  Episch. CycL  S.243. 
Gegen  ihn  Bernhnrdy  6 riech.  Lit.  I.  S.  233. 

1)  Die  Bedeutnng  dieses  Wortes  hat   Lobeck  Agiaoph.  p.  332.  sqq.   gelehrt 
auseinander  gesetzt.  Das  hierher  Gehörige  theilcn  wir  im  Aussugo  mit. 

2)  Plat.  Legg.  II.  p.  658.  Charmid.  p.  22.  Diodor.  XV.  7.  und  viele  andere 
Stellen  bei  Lobeck  a.  a.  O. 

•)  Barpoerat.  p.  81. 

4)  Eoseb.  Chron.  p.  99.  a. 

A)  Vgl.  S.  48.  Ann.  15.    Die  St^ne  des  Hcrodot  Vll.  6. 


0al  der  homerischen  Gesänge  machte  die  Freunde  derselben  anwiil«-^ 
kürlich  zu  Textrezensoren.  Dass  nach  der  mündlichen  Fortpflan* 
zung  des  Homer  durch  Rhapsoden^);  durch  die  Interpolazionen 
eines  Kynäthos  ($.  48*  Anm.  7  u.  S»  52.  Anm,  18.},  durch  dieBe- 
müliUDgen  eines  Solon^  Pisistratos,  Hipparch,  durch  gleichzeitige 
Dichter,  wie  Onomakritos^  Zopyros  u.  a.  diese  Gesänge  in  einer 
vom  Original  sehr  abweichenden  Form  in  die  Hände  des  Zenodol 
und  Aristarch  gekommen  sein  müssen^  liegt  klar  vor  Augen  ^). 

Die  Fortpflanzung  also  der  ältesten  Literatur  durchs  Gedächt- 
nisse die  Verfälschung  der  Namen  ihrer  Verfasser^  die  Irrthümer, 
die  sich  in  die  ersten  Handschriften  schon  eingeschlichen  habeUi 
erregten  den  kritischen  Forschungsgeist  zur  Erstrebung  des  mög- 
lichst Richtigen^  ohne  dass  selbst  noch  der  Name  Kritik  auf 
Textrezenslouen  Anwendung  gefunden  hätte,  wie  dieses  erst  In 
der  alexandrinischen  Periode  der  Fall  war.  Zwar  wagte  man  den 
Homer  als  einen  göttlichen  Sänger,  für  den  ihn  ganz  Griechen- 
land anerkannte,  in  seiner  Totalität  nicht  anzutasten,  aber  in  Klei- 
nigkeiten —  als  solche  sind  bis  auf  die  Zeit  des  Pisistratos  Zu- 
sätze und  Auslassungen  von  einzelnen  Versen  und  ganzen  Episoden 
anzusehen  —  wagte  man  nach  Belieben  den  Sänger  noch  überall 
zu  korrigiren,  wenn  man  seine  Vorzüge  noch  zu  erhöhen  glaubte. 
Dadurch  mussten  nothwendlg  die  verschiedenartigsten  Texte  ent- 
stehen;  die  durch  spätere  Abschriften  theils  von  ungenauen  Schrer- 
bern,  theils  von  geistreichen  und  mit  dichterischem  Geiste  begab- 
ten Redaktoren  immer  mehr  ihrem  Originale  entfremdet  wurden. 
Die  Textkritik  beruhte  jetzt  noch  nicht  auf  einer  genauen  diplo- 
matischen Vergleichung  der  vorhandenen  Kodizes^  als  vielmehr 
auf  einem  ästhetischen  Urtheil,  das  bei  seiner  Subjektivität  der 
Willkür  im  Textkonstituiren  Thor  und  Thüre  öffnete.  Schon  die 
obgenannten  Ausdrücke:  diaaxiveiVy  diccrtO^ivai  gehen  im  Grunde 
nur  auf  den  Begriff  des  Anordnens,  Einrichtens  und  Feststellens 
des  Vorgefundenen  hinaus;  aber  auch  das  diOQdvuy,  die  dioQ^ta^ 
aiQf  worunter  schon  eine  Revision  der  Diathese  und  Diaskeuase 
verstanden  werden  kann,  schliesst  noch  das  eigentliche  xQlveiv^  die 


6)  loseph.  contra  Apion.  l,  9.  p.  439.  Kai  tpaatr  oCSt  rovroy  ("0/n;for}  ir 
YQtt^uaai  rtjv  alrov  TiolijCiv  xaraliTifTr^  aXXa  dutfivtjfiovtvfiivrfV  ix  ztZy  uaftarmir 
vöii^or  avyrt^tjyat,  *ai  Siu  rovro  noXXdg  ey  avTjj  <7/«»i'  Tai    J*aywr/«(. 

7)  Uieraber  hat  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  38. sqq.  aastandlick  uod  lUarga- 
sprocbeoi  so  dast  wir  Ihm  fatt  unbediiial  folgen  kionen. 
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x^laig  aus  und  lä9St  eine  mehr  äusserliche  Handhabung  der  Texte 
verstehen;  indem  erst  die  spätere  xqitixjj  zur  Kunst  Crixvfj)  ge- 
worden ist^  welche  ungefähr  von  Aristoteles  an  datirt  werden 
darf. 

§.54. 

Textrezensionen  des  Homer. 

Die  Textkritik  ist  gegenwärtig  fast  einzig  auf  Homer  be- 
schränkt^ und  die  Beschaffenheit  der  homerischen  Exemplare  lässt 
sich  bei  den  dürftigen  Notizen ,  die  wir  über  dieselben  erhalten 
haben,  nicht  weiter  charakterisireu.  Einzelne  Rezensionen  aus  ge- 
genwärtiger Periode  haben  übrigens  noch  bei  den  Alexandrinern 
spezielle  Berücksichtigung  gefunden.  Zu  den  ältesten  Diorthosen^ 
deren  die  Alexandriner  gedenken  ^  gehören  die  beiden  diOQd^cjaetg 
HOT  avÖQag  und  sechs  xara  noltig^  von  denen  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird. 

Es  ist  bekannt^  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  Homer  habeni 
der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger  als  der  ari- 
starchische.  Hippokrates 0^  Piaton ^)  und  Aristoteles^  erwähnen 
öfter  Verse;  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  werden  und 
schon  von  den  älteren  Scholiasten  nicht  gekannt  waren ^).  Wä- 
ren die  von  Hcrodot  und  andern  altern  Autoren  zitirten  Stellen 
des  Homer  nicht  nach  den  spätem  Rezensionen  des  Homef  jsichon 
in  den  Handschriften  korrigirt  worden^  oder  mehr  noch:  hätten  wir^ 
wie  Wolf  meint,  eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophi- 
sten oder  Eutliydem  des  Schönen,  so  würden  wir  über  den  Un- 
terschied erstaunen,  der  sich  zwischen  Texten  damaliger  und  denen 
unserer  Zeit  herausstellen  würde.  Um  nur  ein  Beispiel  geringerer 
Art  zn  erwähnen^  so  vergleiche  man  die  Verse  aus  dem  Hym- 
nus auf  Apoll  V.  146.  ff.  und  V.  163.  ff.^  wie  sie  sich  in  unseren 


1)  Hfppoer.  Ilff^X  SQ^Qtay  tom.  I.  p.  785.  ed.  Foes. 

2)  Plat.  de  Rep.  II.  p.  381.  erw&hnt  einen  vom  Zejs  dem  Agamemnon  xar 
Täuschung  gesandten  Traum  aus  Homer^  dessen  In  unserem  Texte  nichl 
mehr  Erwähnung  geschieht. 

9)  Ar  Ist.  A.  P.  c.  26.  u.  Elench.  Soph.  I.  p.  425.  führt  ebenfalls  den  vorher 
crwiUinten  Traum  des  Agamemnon  im,  und  sitlrl  noch  einen  Halbver«. 
Vgl.  unten  Anm.  62. 

4)  Vgl.  Wolf  Prolegg,  p.  86.    9q.  Brnnck  ad  Arislopb.  Atv.  575. 
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Ausgaben  finden^  mit  den  Lesarten  in  den  Handschriften  des  Tha* 
kydides  Uly  104.^  der  sie  als  acht  homerisch  bei  Erwähnung^  der 
dolischen  Feste  zitirt^  und  man  wird  eine  verhältnissmässig  be« 
deutende  Abweichung  der  Lesarten  finden^). 

1*    Solonisches  Exemplar  des  Homer, 

Das  erste  nachweisliche  Exemplar  des  Homer  ist  unstreitig 
auf  Solon  zurückzuführen^  der  zu  Folge  einer  Nachricht  des 
Dieuchidas^)  den  Rhapsoden  vorschrieb:  i^  vnoßolijg  ^aiptaäüv^ 
welches  nichts  anders heissen kann  als  nach  einem  zu  Grunde 
gelegten  Exemplare  rezitiren;  wobei  Solon  offenbar  beab- 
sichtigte^ der  Willkür  der  Rhapsoden  ein  Ziel  zu  setzen  ^).  In  wie 
weit  aber  dieses  Exemplar  vollständig  oder  unvollständige  d.  h.  sich 
nur  auf  einige  Rhapsodien^  ^AqiaTeTctiy  erstreckte  oder  vollständig 
und  kritisch  gesichtet  war^  davon  erfahren  wir  leider  nichts.  Aber 
auch  schon  diese  Mittheilung  von  einer  vuoßoXrj  züv  %ov  ^Ofujgou 
ist  wichtig  genüge  um  mit  Zuversicht  in  der  solonischcn  Zeit  den 
Anfang  geschriebener  Exemplare  annehmen  zu  können  (vgl.  §«  6. 
Anm.  5.).  Indessen  wird  uns  diese  Nachricht  wieder  getrübt  durch 
den  sonderbaren  Zusatz^  dass  die  Rhapsoden  dialogisch  oder  ab- 
wechselnd rezitirt  hätten^  welches  an  den  Befehl  des  Hipparch  er- 
inner t^  die  Gesänge  i^  vnolrjipecjg  öüivai^y  Indessen  nimmt  man 
jetzt  mit  Recht  an^  dass  des  Diogenes  Worte  entweder  lückenhaft^} 
oder  aus  Misverstand  vom  Biographen  die  Redensarten  i^  vtkh 
ßolijc;  uiid  i^  v,i:oli^ipea)g  konfundirt  worden  seien;  denn  die  solo- 
nischc  Zeit  kennt  kein  Gesetz  der  vnoXr^ipig  icpe^ijg,  welches  erst 
zur  Zeit  des  Hipparch  aufkam,  der^  nachdem  Solon  die  vnoßoXijg 
den  Grundtex  t;  zu  beachten  geboten  und  Pisistratos  den  Homer 
als  ein  Ganzes  konstituirt  hatte^  die  Rhapsoden  nöthigte^  nicht  nur 
i§  vTtoßolijg  sondern   auch  «1  v:toh]\lfZ(og  ifpe^rjg  —  in  ununter- 


5)  Vgl.  Poppo  ad  Thucyd.  III.  101.  p.  156.  sqq. 

6)  Diog.  Laert.  I,  57.  Tu  St'Oju^nou  h^  unoßoX^g  ty^yaips  ^aii"oS€ia$^av,  tnar 
onou  o  TiQtoroi  ^Xt^fy^  €xfid'€r  a(t;(fa^ai  Tor  l/oueror, 

7)  6.  G.  Nitzsch  Meletem.  in  Mstor.  Hom.  fasc.  n.  p.  122.  sq.  G.  Her- 
mann in  Opuscc.  tum.  V.  p.  300—311.  und  defcnslo  dissertationis  de  vna- 
floXJi.  Lips.  1835. 

6)  Plat.  Uipparcli.  p.  228.  B.  mm  ^uyxaai  (iC/'Jnna^x^)  ^*^^  jrry/'^^jvf  IZcr«- 
d^r^yaioi;  i'i  vnoXtj^f'fm;  avta  ScUvau 

2)  Bernhard/  Griech.  Lit.  I.  8.  231. 
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brocliener  Reihenfolge  —  bei  den  Panathenäen  za  rczitiren,  wobei 
sich  einzelne  Rhapsoden  ablösten  ^%  Wollen  wir  daher  der  oben 
($•  48.  Anm.  3.)  erwähnten  Interpolazlon  des  Solon  keine  Auf- 
merksamkeit weiter  schenken^  aus  der  übrigens  schon  auf  Texte 
des  Homer  zur  Zeit  des  Gesetzgebers  zu  schlicsscn  wäre,  so 
können  wir  doch  der  Notiz  von  der  Einrichtung:  i§  vTZoßolrjg  ^a^ 
y^ipJeiv^  die  Texteskonstituzion  nicht  desavouircn.  Noch  sicherer 
sind  die  Berichte,  dass  unter  Pisistratos  Kodizes  einzelner  und  wohl 
sämmtlicher  Rhapsodien  des  Homer,  deren  Zahl  nach  damaliger 
Einthcilung  in  j^Qiarsiai  ungewiss  bleibt,  vorhanden  gewesen  sind. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Sammlung  Homers  durch  Pisistratos 
oder  die  Pisistratiden  für  eine  Rezension  zu  halten  sei  oder  nicht 


2.    PisüiraHsehes  Exemplar  des  Homer  '0* 

Von  der  (§.  64.  Anm.  7.)  erwähnten  Fabel^  nach  der  Pisis- 
tratos, den  Tzetzes  q^tloXoyckarog  (I)  nennt,  durch  72  Grammati- 
ker die  Verse  Homers  ordnen  und  kritisch  sichten  liess,  können 
wir  billig  ganz  absehen.  Nach  einem  Scholion  zum  Plautus,  das 
Ritschl  (Alex.  Biblioth.)  nach  allen  Seiten  hin  geistreich  ausge- 
legt hat,  sammelte  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  mit  Unterstüz- 
snng  des  Konchylos,  Onomakritos,  Zopyros  und  Or- 
pheus*^.   Diese  Mäimer  erscheinen  als  die  ersten  Diorthoten 


10)  Die  Ausdrucke  tl  vTfoßoUji  und  II  vnoXf]mv);  f(pflrj;  sind  fttr  die  Philologen 
eioe  wahre  Crux  geworden.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  140.  Hermann 
Oposcc.  y.  p.  300.  sqq.  VII.  p.  G5.  sqq.  Das  Richtigste  giebt  wohl  Nitzsch 
1.  e.  (io  Anm.  7.).  Man  trug  einzelne  Rhapsodien  aus  Homer  vor^  so  dass 
die  beideo  grossen  Gesänge  gleichsam  einen  Kranz  von  ^A^iartTai  und  Noaroi 
bildeiett.  Vgl.  A  eil  an.  Yar.  Uist.  XIII,  14.  C.  6.  Heyne  ad  Hom.  II. 
Ton.  VIII.  p.  787.  sqq.  Einzelne  Stellen  über  die  Dramatisirung  des  Ho- 
mer geben  Aristot.  A.  P.  c.  37,  16.  Eustath.  ad  II.  p.  6,  lin.8.Etjm« 
MagD.  p.  703,  33.  Mluid.  s.  v.  ^aipotSoi,  —  Vgl.  nocli  Ritschl  Alex. 
BIbl.  8.  64.  ff.  Ulrici  Gesch.  der  hell.  Dichtk.  S.  246.  ff.  und  Duntzer 
Homer  und  der  epische  Kyklos.  Köln.  1839.  S.  12.  fg. 

11)  Man  vgl.  ausser  Wolf  Prolegg.  und  Nitzsch  Meletemata  etc.  besonders 
Pr.  Ritschl:  Alei.  Bibl.  u.  s.  w.  S.  36— 71.  Pisistratus  und  die  homerischen 
Gedichte.  —  Auch  Dantzer  de  Pisistratea  Iliadis  etOdysseae  editione  Ind. 
Zeitiehr.  f.  d.  Alterthumswiss.  18S7.  N.  32. 

19)  Vgl.  (.  64.  Anm.  13. 
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Homers^  sowie  auch  Onomakritos  schon  als- Diathct(S.  53.  Anilin  50 
geuauut  wurde.  Wie  weit  erstreckte  sieh  aber  ihre  Thätigkeit? 
Kann  man  die  pisistratische  Ausgabe  eine  kritische  nennen T 
Wurde  sie  eine  Zeillang  Grundlage  der  folgenden  Diorthosen? 
Die  Ansichten  hierüber  sind  verschieden.  Nach  Wolf  ^^)  wurden 
durch  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  gesammelt,  also  nicht, 
wie  wenn  sie  schon  in  Kodises  vorhanden  gewesen  wären,  wie- 
dergesammelt; sie  wurden  zum  Panathenäen-Gobrauche  be- 
stimmt, sodass  neben  dem  literarischen  zugleich  ein  politischer 
Zweck  zu  Grunde  lag.  Demnach  wäre  nicht  an  eine  aus  ver- 
schiedenen Kodizes  kompilirtc  Ausgabe  zu  denken;  auch  nicht  an 
eine  Eintheilung  der  Gesänge  in  24  Bücher^  welche  bekanntlich 
erst  von  den  Alexandrinern  gemacht  wurde;  sondern  nur  an  eine 
passende  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der  Gesänge  ohne 
weitere  Kritik.  Im  Gegensatz  zu  Wolf  lässt  Nitzsch^'^)  die  pisi- 
stratische Ausgabe  mehr  aus  einem  Ueberfluss  als  Mangel  an  Hand- 
schriften des  Homer  entstehen,  damit  durch  sie  den  Interpolazionen 
gesteuert  würde.  Demnach  müsste  diese  Ausgabe  als  eine  kriti- 
sche anerkannt  werden.  Darauf  kommt  auch  Bernhardy^'^)  hinaus^ 
indem  er  das  pisistratische  Exemplar  den  meisten  ionischen  ent- 
gegenstellt Ulrici^^)  erklärt  dagegen  die  pisistratische  Ausgabe 
—  die  athenische  Rezension,  exemplar  Atheniense  —  mit  Wolf 
für  eine  unkritische  im  Vergleich  mit  den  kritisch  bewährten 
städtischen  (xard  noleig)  Rezensionen  ;  woher  es  auch  gekommen 
sei,  dass  man  später  nirgends  mit  einem  Worte  der  athenischen 
Rezension  Erwähnung  gethan.  Dass  es  auffallen  müsse,  dass  we- 
der Herodot  und  Thukydides,  noch  Piaton  und  Aristoteles,  die 
doch  des  Homer,  Pisistratos  und  seiner  Söhne  so  oft  Erwähnung 
thäten,  dennoch  die  Verdienste  des  Pisistratos   um  Homer  nicht 


13)  Prolegg.  ad  Uom.  p.  14(1.  sq. 

14)  Meleteoi.  in  histor.  Hom.  fasc  I.  p.  166.  sq. 

15)  Bernhardy  Grundr.  d.  6r.  Lit  I.  S.  227.  fg,   „Es  bot  sich  dieser  Herr- 
scherramilic  ein  natflrlicher  Anlnss  dar,  jene  Dichtangea  mittelst  Ausson- 
derung ond  Einschaltung  aus  überflOssigcn  Yorräthen   zum   dichtgefägten 
Gliederbau  eines  zweitheiligen  Corpus  zu  verarbeiten,    das  wohl  bundl^or 
und  strenger  geordnet  war,  als  die  meisten  Jonischen  Exemplare.^ 

16)  Gesch.  der  heUen.  Dichtk.  ThL  I.  S.  853. 
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gekannt  zo  haben  scheinen^  bemerkt  schon  R.  Payno  Knight  ^0 ; 
ja  daas  wohl  Aristoteles  gar  nicht  geahnt  habe^  als  er  den  Plan 
and  die  Anordnung  des  Homer  rühmte^  dass  dieses  LoK  dem  Fi- 
sistratos  gebühre. 

Trotz  dieses  Schweigens  bis  herab  auf  die  alexandrinischen 
Kritiker^  und  gesetzt:  das  Original  des  pisistratischen  Exemplars 
habe  sich  in  Alexandrien  gar  nicht  vorgefunden^  indem  es  entwe- 
der zur  Zeit  des  Xerxes  untergegangen  ^^)  oder  vielleicht  mit 
nach  Persien  gekommen  ist^')^  so  lässt  sich  doch  mit  Ritschi  *^} 
dagegen  einwenden,  dass  überhaupt  ein  athenisches  oder  atti- 
sches Exemplar  in  der  Weise  und  dem  Sinne,  wie  ein  massili- 
sches,  sinopisches,  chiischcs  u.  s.  f.  bei  den  Alexandrinern  gar 
nicht  vorkommen  konnte.  Nur  durch  Abschriften  konnte  das  pi- 
sistratische  Exemplar  fortgepflanzt  sein;  und  wenn  diese  nicht  er- 
wähnt werden,  so  ist  damit  nicht  auch  die  völlige  Uebergchung 
dieser  unkritischen  Exemplare  ausgesprochen,  sondern  im  Gegen- 
theil  mögen  sie  die  Grundlage  oder  Vulgata'^  für  die  Ale- 
xandrinischen Kritiker  abgegeben  haben,  so  dass  eben  nur  dieje- 
nigen Exemplare  von  ihnen  erwähnt  wurden,  die  keine  vom  pisi- 
stratischen Texte  abgenommenen  Handschriften  waren.  Auf  einen 
solchen  Vulgattext  kommt  auch  Düntzer*'),  der  die  pisistratischo 
Anordnung  als  die  Grundlage  aller  folgenden  Edizioncn  annimmt^)^ 
indem  er  sich  auf  den  Umstand  stützt,  dass  nach  Relazioneu  der 
Grammatiker  Pisistratos  Verse   in  den  Homer  gebracht  habe^    die 


17)  Prolegg.  ad  Hom.  ed.  Rnhkopf.  p.  3* 

18)  Weicker  über  die  epischen  Cykliker,  p.  367. 

19)  Gell.  N.  A.  VI,  17. 
M)  Alex.  Bibl.  S.  58.  fg. 

Ml)  Wolf  Prolegg.  p.  172.  Sic  aucio  sensim  numero  codicum  fons  11] e  Pi- 
aistrateusy  si  modo  is  unus  fons  fuit^  in  plures  diversi  vclul  sa- 
peris  riTttlos  diductus  mox  iinpediebat  »ccuraCae  lectionis  skudium. 

M)  In  dar  oben  Anra.  lt.  angeführten  Abhandlang. 

M)  Bz  Pialstratea  editionc  omnes  aliae  fluxerunk,  primum  eae^  qaae  vulgatan 
lectioaem  omnino  ostendebant^  xoiyoTt^i^  tlxaiortgai^  3ijfi(iSfii  dictae^  tum 
eae,  quae  Pisistrateam  e  memoria  rhapsodorum  antsingulis  rhapsod Us  priua 
literis  mandatis  emendaruok  (?  vgl.  Ritschi:  Alex.  Bibl. S.  60.  a. B.),  unde 
lllao  Sittifttav{ai^  de  quibus  losephus.  Die  Stelle  des  loscphus  siehe  S*  ^9- 
Anm.  6.  Vgl.  auch  Wclcker  Epischer  Cjklus  S.  362.  fg.^  welcher  das 
plsiftratlsche  Exemplar  sur  Zeil  des  Xerxes  untergegangen  sein  lisst^ 
S.  887. 


nicht  acht  iiomermch  seien,  und  dass  demnach  Pisistratos  Bcfaon 
einen  Homer  hergestellt  habe^  der  eher  zu  viel  als  zu  wenig  eol- 
hielt  und  von  ihm  sich  datirende  überschussige  Verse  sich  heut  zu 
Tage  noch  im  Homer  fanden.  Wäre  als  sicher  anzunehmen,  dass 
das  pisistratischc  Exemplar  für  das  reichhaltigste  neben  andern, 
z.  B.  den  Kxemplaren  xaia  7i6)^ii;  oder  xaz^  aiÖQugy  df^^oideig  zu 
halten  sei^  so  möchte  auch  wohl  die  von  den  venezianischen  Sehe- 
iien^^)  genannte  r}  Ttolvoiixog  (seil,  txdoaig)  auf  das  pisistratischc 
Exemplar  zu  beziehen  sein.  Dass  dieses  Exemplar  zu  bedeuten- 
dem Ansehen  gelangte^  und  nicht  bloss  zu  seiner  Zeit,  sondern 
auch  noch  bei  den  Alexandrinern  Berücksichtigung  fand^  muss  ausser 
allem  Zweifel  gedacht  werden. 

3.    Pißialratos  und  Onomakrilos, 

Da  es  vom  Onomakrilos  hcisst^^),  dass  er  Vers  604  im  elften 
Buche  der  Odyssee  eingeschoben  habe^  so  scheint  ihm  Lobeck 
eine  Rezension  des  Homer  zuzuschreiben,  wenn  er  anders  unter 
omcndarc^^')  eine  Rezension  verstanden  wissen  will,  was  wir 
indess  bezwcifel:i,  da  er  zugleich  des  Onomakrilos  Inlerpolazionen 
erwähnt  und  liinzufugt,  dass  es  nicht  zu  bezweifeln  sei:  Onoma- 
krilos hübe  sub  specic  rcccnsionis  auch  die  Orakelsprüche 
stark  inlcrpolirt.  Eine  Rezension,  yvie  sie  in  damaligen  Zeiten 
sein  konnte,  d.  h.  eine  blosse  Anordnung  und  Zusammenfügung 
der  homerischen  Rhapsodien,  welche  Einschaltungen  und  Ausschei- 
dungen nicht  vcrschmälile ,  wo  etwas  nicht  passen  wollte,  wäre 
übrigens  dem  Onomakrilos  immerhin  beizulegen,  so  dass  wenigstens 
an  ein  (wenn  auch  nicht  kritisches)  Exemplar  dos  Homer,  vom 


21)  Ad  II.  ./,  258.  J,  335. 

85)  V^l.  diu  .Stelle  In  $.  49.  Anm.  S.  Da  derselbe  Vers  sich  auch  bei  Heaiod 
Theog.  !)58.  findet^  und  er  hier  weniger  verdächtig  ist  als  bei  Homer,  «o 
ist  er  nach  Eichhoff:  de  Onomacrito  p.  16.  von  daher  durch Onomakritoa 
oder  durch  sonst  einen  sp&torn  Diaskeuasten  in  die  Odyssee  gebracht  wor- 
den, ohne  vom  Onomnkritos  erst  gedichtet  worden  ru  sein. 

86)  Lob  eck  Aglaoph.  p.  333,  in  der  Note:  Onomacritum  autemqnum  constel 
•  mendandis  Uomeri  oarminibus  opcram  dedisse  etc.  lieber  das  Vorh&lt- 
niss  des  Onomakritos  zum  Homer  siehe  besonders  NItzsch:  De  Pisistrato 
Homericonim  carroinum  instauratore.  Kil.  1839.4.  und  in  seinem  Kommen- 
tar sur  Odyssee  Bd.  III.  S.  336.  ff. 
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Onomakritos  redigirt^  zu  denken  sei^O«  Nach  Ritschi '^3  aber, 
dessen  Worte  wir  unverkürzt  hier  mittheilen  wollen,  ist  ,;Pisistra- 
leische  und  Ononiakritcische  Recension  Eins.  (Daraufkommt  auch 
Nitzsch  in  der  Anm.  86.  angeF.  Schrift  hinaus^  welcher  den  Pisi- 
Stratos  interpoliren ,  den  Onomakritos  die  Interpolazion  vollziehen 
lässt.)  Was  aur  Plsistratus  oder  Onomakritus  als  Urheber  zurück- 
geführt wird,  findet  sich  in  unserem  Texte,  fand  sich  im  Alcxan- 
drinischen.  Wo  Pisistratus  genannt  wird,  oder  eine  Textgcstaltung 
aus  inneren  Gründen  ihm  zuzueignen  ist,  so  sind  es  Dinge^  die 
über  gewöhnliche  Varianten  hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit 
einziger  Ausnahme  von  Ody^s.  Aj  604.)  sind  ausserhalb  unserer 
Quellen  der  Alexandrinischen  Kritik, d.i.  der  Homerischen Scholien 
zu  suchen ;  wo  es  sich  bloss  um  einige  Lesarten  handelt,  nicht  um 
historische  Interessen  nicht  um  grössere  Interpolationen,  da  finden  wir 
die  Belege  in  den  Scholien,  und  zwar  niemals  den  Pisistratus  oder 
Onomakritus  als  Gewährsmann,  sondern  die  Vulgat Codices.  Ich 
denke,  es  wird  aus  dieser  Zusammenstellung  einleuchten,  dass,  wie 
wir  heutiges  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zurückführung  des  Ho- 
merischen Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt^  so  die  Alexandriner 
verständig  genug  waren^  die  etwaige  Urform  der  Homerischen  Ge- 
dichte auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  sich  als  Ausgangspunkt 
ihrer  Kritik  die  feste  Grenze  der  Pisistrateischen  Anord- 
Hang  zu  stecken,  über  deren  Berechtigung  sie  nicht  weiter  grü- 
belten. Nur  conscquciit  war  es  also,  dass  sie  auf  Ucberlieferunge^ 
von  eigenmächtigen  Anordnungen  des  Pisistratus,  die  ihnen  doch 
wohl  mindestens  eben  so  gut  bekannt  sein  mussten,  als  uns,  überall 
keine  Rücksicht  nahmen,  sondern  sich  streng  innerhalb  der  einmal 
gesteckten  Schranken  hielten.^^ 

Aus  Allem  geht  hervor,  dass  das  pisistratische  Exemplar  an 
nnd  für  sich  von  hoher  Wichtigkeit  war;  dass  aber  die  Verdienste 
des  Pisistratos  und  rcsp.  des  Onomakritos  um  die  Kritik  des 
Homer  nicht  unbedingt  hoch  anzuschlagen  sind^  in  sofern  sie  nur 
die  Gedichte  des  Homer  —  oder  walirscheinlich  schon  geschrie- 
bene Exemplare   —    sammelten  und  daraus  ein  für  den  Festge- 


97)  Unerwcifllich  isl  Bernh.  Thierifch's  (Urgestalt  der  Odjuec  S.  69.  fgg») 
Behauptung^,  diiss  die  ganze  Stelle  in  Odyss.  XI^  568—629.  vom  Onoma- 
kritos eingeschoben  sei.  Man  vgl.  jetzt  Nitzsch  zu  dieser  Stelle,  welche 
■ar  602—604.  und  615—694.  fär  interpoHrt  halt. 

«8)  Alex.  Bibl.  S.  61.  fg. 

CMfnftM>  OMok.  4.  PUloL    I.  18 
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braach  der  Athener  bestimmtes  Exemplar  kompilirteu.  Da  nuQ 
aber  späterhin  die  homerischeu  Gesänge  noch  mündlich  vorgetra- 
gen und  öfter  in  mehr  und  mehr  abweichender  Form  aufgeschrieben 
worden  sein  mögen  ^  so  wurde  das  Verdienst  des  Pisistratos  auf 
diese  Weise  erst  recht  wichtig,  indem  man  nach  seinem  als  dem 
altern  und  durch  den  Gebrauch  bei  den  Festen  geheiligten  Exem- 
plare den  Homer  festzustellen  suchte^  wie  man  etwa  heut  zu  Tage 
den  Text  des  Aristarch  zu  restituireu  bemüht  ist  Diese  Achtung 
des  pisistratischcn  Exemplars  setzt  aber  auch  die  Tradizion  voraus, 
dass  Pisistratos  und  seine  Freunde  {IralQOi^  8.$.  64.Anm,  11.)  nicht 
ganz  willkürlich  verfahren  haben  mochten. 

4.    Pisistratos  und  Kerkops. 

Früher  (f.  48.  Anm.  5.  u.  vgl.  $.  54.  Anm.  t5.)  führten  wir  an^ 
dass  r.ach  Plutarch  im  Leben  des  Theseus  Pisistratos  einen  Vers 
des  II  e  s  i  0  d  gestrichen  und  in  den  Homer  übergetragen  habe.  Liesse 
dieses  Verfahren  auch  auf  eine  Redakzion  des  Hesiod  schliessen,  so 
wäre  es  doch  zu  gewagt,  dem  Pisistratos  deshalb  eine  kritische 
Ausgabe  des  Askräers  beizulegen.  Mau  vermuthet,  dieses  sei  im 
Epos  des  Ilesiod  yilylfnog  geschehen*  Da  nun  aber  dieses  Ge- 
dicht auch  unter  dem  Namen  des  Milesiers  Kerkops  vorkommt^}, 
so  kombiuirte  Müller^^)^  dass  Kerkops  unter  des  Pisistratos  Au- 
spizien den  Aegimios  redigirt  habe,  wo  nicht  vielleicht  sämmtliche 
hesiodische  Gedichte.  Es  ist  möglich >  dass  Kerkops,  den  wir 
oben  CS.  S*  49.  Anm.  19.)  als  angeblichen  Verfasser  orphischcr  Ge- 
dichte kennen  gelernt  haben,  manche  Freiheiten  bei  der  Redakzion, 
wofern  sie  ihm  zuzuschreiben  ist,  was  sehr  problematisch  bleibt, 
sich  erlaubt  und  Verse  sowohl  ausgeworfen  als  eingeschaltet  ha-» 
bcn  mag,  so  dass  spätere  Leser  zweifelten,  was  am  Aegimios  des 
Ilesiod  acht,  was  unächt  sei.  Dieser  Umstand  mag  auch  veran- 
lasst haben,  dass  man  einzelne  Stellen  dieses  Gedichtes  bald  un- 
ter des  Ilesiod,  bald  unter  des  Kerkops  Namen  zitirte  ^0*  —  Dass 
ausser  dem  Aegimios  auch  die  andern  Werke  des  Hesiod  ebenso 
gut  wie  Homer  schon  vor  der  alexandrinischen  Zeit  ihre  Redaktoren 
gefunden  haben,  lässt  sich  wohl,  auch  wenn  Kerkops  oder  ein  An- 


89J  Atbon.  XI.  p  503.  D. 

50)  K.  O.  Müller  ProlegDmcna  zu  einer  \vis.<«enschaAI.  Mjthol.  S.  899.  Vgl. 
lul.  Ciisar  Zcitschr.  f.  A.  W,  1843.  S.  411. 

51)  Ritsohl  Alex.  Uibl.  H.  54. 
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derer  als  soldier  nicht  naehgewiesen  werden  kann^  schon  aus  der 
Analogie  des  Schicksals  der  homerischen  Dichtungen  und  ihrer 
Bearbeitungen  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen* 

5.    Rezensionen  des  Homer  von  unhekannten  Verfaeaem. 

Die  homerischen  Scholiasten^  besonders  Didymos^  nehmen  öf- 
ters auf  Exemplare  des  Homer  Bezugs  die  sie  mit  dem  allgemei- 
nen Namen  ai  xaivaly  al  xoivoveQac  (seil.  avay%'(oa€ig  oder  ixdotJeig) 
andeuten  und  die  sie  noch  von  anderen,  welche  ai  n?Movg  xal 
XccQiiaTBQat^)  heissen,  wohl  unterscheiden.  Die  7i?Moig  lassen 
auf  einen  gewissen  Reichthum  vorhandener  Kodizes  schliessen^ 
unter  denen  man  bessere  und  schlechtere  unterschied.  Denn  was 
die  ;fa(»e^ar€^at  betrifit^  so  waren  damit  offenbar  Exemplare  ge- 
meint^ die  mit  mehr  Sorgfalt  abgefasst  und  wohl  auch  mit  einem 
Grade  von  Gelehrsamkeit  ausgestattet  waren.  Auch  deutet  der 
Komparativ  xotQiloTeqat  und  der  Superlativ  xaquOTcam  auf  eine 
Klassifikazion  der  Exemplare  nach  ihrem  Werthc  hin.  Diese  Ran* 
girung  der  Kodizes  rührt  aber  erst  aus  der  alexandrinischen  Pe- 
riode her,  in  welcher  die  Grammatiker  ai  /nsTQlat  und  za  (pavXa 
oder  q^avXoteqa  rcSv  ävriyqaq^fav  den  xaQUOTEQaig  ^  die  wohl  den 
mQißeaziQaig y  deren  die  Scholiasten  und  Eustathios  gedenken, 
gleich  kommen,  gegenüber  stellten. 

Die  xoivai  und  xoivoreQat  hat  Wolf  3^)  mit  den  ör^iaideig^') 
identifizlrt,  und  neuerdings  hat  man  in  ihnen  den  p isi st ra ti- 
schen Text  vermuthet.  Allein  diese  Ansicht  hatNitzsch  (Anm. 
s.  Odyssee  Bd.  III.  S.  337  fg.)  hinlänglich  wankend  und  dagegen 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  xoivai ^  xoiroreQai,  eixaiOTBQai 
mctyvdasig  nicht  nur  nicht  älter^  sondern  wohl  noch  jünger  als  der 
aristarchische  Text  seien.  Nun  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
ans  den  xoival^^}  die  städtischen  Exemplare  —  ai  diOQd-ciaetg  xa^ 
%a  nohig,  ai  ix  nokscovy  ai  nohrixai  —  geflossen  seien.  Ihre 
Verfasser  sind  nicht  bekannt  und  verdanken  wohl  ihren  Namen 
dorn  Umstände,  dass  sie  aus  verschiedenen  Städten  von  den  Hand- 


89)  Schol.  Yeoct.  ad  Uum.  IL  B,  52. 
89)  Prolegomin.   ad  Hom.  p.  ISl.  not. 

•4)  Die  SijuuiSta  erwähnt  Schol.  Venet.  ad  II.  i%  S^t.  9,  340.  S,  125.  u.  2.35. 
35)  Ifl  den  Schollen  ad  Odjss.  q,  ISO.   hcisscn  die  xotvorroai  abwechselnd  auch 
ffMtaiorf^i. 
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Schriften  liebenden  Alexandrinern  aufgekauft  sind^).  Man  weiss 
daher  auch  nicht  ^  welcher  Zeit  sie  angehören^  aber  es  ist  nicht 
UDwahrscheiblichy  dass  ihre  Abfassung  in  gegenwärtige  Periode 
fällt  und  dass  sie  sowohl  wie  die  früher  genannten  xonxcl  mit  in- 
begriffen gewesen  sein  mögen^  wenn  die  Grammatiker  der  noilal 
Twv  ccQyaUüv  *'),  oder  der  uqxuloi  xQiuxoi  •®),  oder  oi  nalaiol  ••)^ 
oder  der  Ttuaaiy  anaoaiy  nltiovQy  Tti-tiatai  gedenken^  von  denen 
auch  Wolf  ^°)  annahm^  dass  manche  Exemplare  darunter  verborgen 
sein  mögen^  die  älter  als  die   alcxandrinische  Zeit  waren. 

Der  städtischen  Exemplare  werden  sieben  erwähnt^  die 
man  aus  den  leipziger  und  venezianischen  Schollen  kennen  ge- 
lernt hat.  Die  Alexandriner^  welche  schon  ihre  Verfasser  oderBe- 
sitzer  nicht  mehr  kannten^  trugen  die  Handschriften  wenigstens 
mit  der  Bemerkung  in  ihre  bibliographischen  Tafeln  (Jlivax^g\  aus 
welcher  Stadt  oder  Gegend  sie  gekauft  waren.  Demnach  erhielten 
sie  die  Benennungen  chiische,  argivische,  kyprische^ 
kretische^  aeolische^^),  massilische  und  sinopische 
Handschrift.  Letztere  beiden  erwähnt  Eustathios^^  zugleich  mit 
dem  aristotelischen  Exemplar,  von  dem  erst  in  der  folgenden 


36)  Galen,  in  Hippocrat.  Epidem.  Comment.  11.  Tom.  V.  p.  412.  erxählt^ 
die  Büclier  zu   Alezandrien^   welche   gestrandeten   Schiffen   absenonaaa 
waren^  al  ix  nXoCtay  genannt  worden  seien. 

37)  Scbol.  Yenct.  ad  II.  /,  653.  Zu  der  Stelle  des  Proklos  in  vlta  Hoaerly 
mitgecheilt  in  der  GdtUnger  Bibl.  d.  alt.  Lit  und  Kunst  Stftck  1.  Tnedlk 

p.   11.    ol   /ifv    aQj^aToi   xa)    ror  xvxXov  armp^QOitaiy  §ts   avTor    (ßCUm  *Ö/iyoi») 

macht  Grauere  im  Rhein.  Mus.  Bd.  1.  (1827.)  S.  209.  die  Benerknngy 
dass  Proklos  unter  diesen  uQxaTot  überhaupt  die  altern  Erkl&rer  und  Bear- 
beiter des  Homer  verstehen  mochte,  die  Aristoteles  (Metaph.  XIV.  ezir. 
p.  806.  4.  ed.  Brand.)  ol  üqxotoi  'Our^q^oX  nennt,  wie  Theagenen  voa 
RbcgioD,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Metrodor  von  Lanpsakos«.  A. 

38)  Schol.  Venet.  ad  II.  £;  83. 
89)  Eustath.  ad  II.  p.  785^  41. 

40)  Prolegomra.  ad  Hom.  p.  180. 

41)  Schul,  ad  Odyss.  l,  280.  a,  98. 

42)  Ad  Tl.  p.  6.  ^AUu  xaV  %tt(Hgi  *Ofitf^xdt  Sto^&taatif  ftrtf/ioytvm'rai^  (Hor  ra«  iyitfro» 
Qovunij  dnv  ya^&tjxo;  xat  AtaaaiZitar  ixtj  ri  xtf  xai^ivtanixii.  Vgl.  p.  80l 
Die  Übrigen  erwähnt  der  Schol.  Yen.  A.  ad  II.  A,  298.  xat  ^  Maaa,  xak  i 
Anyolixt]  xrX.,  ad  II.  A,  424.  ovTU);  Jf  tvitouty  xn\  iv  rj  Maaa^  xai  JStrtur* 
y.at  Kvnqla  xrX,  ad  II.   P,  133.  na^ri  Z^io^Tor/;»  xui  iy  r^  Xia  xtL  ad  II.  jig 

381.  fy  Ttj  KvTioin  xai  KnrjTixtj,  und  80  an  \ieleD  stellen.  Vgl.  Fabricil 
Bibl.  Gr.  I.  p.  3ü0.  sq. 
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Periode  die  Rode  sein  soll.  Wolf'^^)  nennt  die  roassiliotischc  Hand- 
schrifl  auch  die  ionische^  weil  sie  von  lonicn  aus  in  die  Toch- 
terstadt gekommen  sein  mag.  Auch  ist  es  möglich^  dftss  dieselbe^ 
obwohl  nur  als  Abschrift,  welche  die  aegyptischcn  Könige  in  Massi- 
lien  selbst  oder  sonst  wo  nach  dem  mussih'schen  Exemplar  hatten 
besorgen  lassen,  zur  Zeit  des  Aristophanos  von  Byzanz  und  Aris- 
tarch  von  Samothrake  sich  noch  in  der  alexandrinischen  Bibliothek 
befand. 

Die  diOQd-iiaeig  xcna  fcoleig  rührten  wohl  von  Diclitern  und 
Rhetoren  her,  die  als  Literaturfreunde  sich  vorzugsweise  mit  Homer 
beschäftigten  und  seine  Gedichte,  wahrscheinlich  weniger  frei  als 
die  oben  genannten  Redaktoren,  nach  eigenem  poetischen  Sinn  und 
Gefühl  emendlrten.  Daher  mochten  ihre  Exemplare  bei  den  Alexan- 
drinern^ wenn  auch  nicht  grössere^  doch  dieselbe  Autorität  haben 
als  die  pisistratische  und  antimachische  Edizion,  die  eben  so  un- 
kritisch waren,  als  sie  hie  und  da  das  allein  Richtige  enthielten. 
Denn  die  Ausübung  der  Kritik  nach  festeren  Grundsätzen  wird  ja 
erst  seit  und  nach  Aristoteles  gangbar,  fn  wie  weit  aber  die  alten 
(al  aQXccTai)  Exemplare  und  somit  auch  die  städtischen  von  den 
Alexandrinern  benutzt  worden  sein  mögen,  lässt  sich  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  bestimmen,  da  ihrer  die  Scholicn  nur  selten 
Erwähnung  thun^  so  dass  Wolf^)  sagen  konnte:  wenn  wir  10—13 
Scholien  weniger  hätten,  so  könnten  wir  nicht  einmal  so  viel  ver- 
muthen,  als  man  nach  ihnen  vermuthen  darf;  oder  mit  andern 
Worten:  so  würden  wir  von  den  genannten  Rezensionen  auch  nicht 
einmal  wissen,  4l^ss  solche  nur  vorhanden  gewesen  sind.  Unter 
solchen  Umständen  lässt  sich  auch  nichts  von  dem  Werthe  dieser 
Handschriften  sagcn^  ja  nicht  einmal  etwas  vermuthen^  und  die  an 
sich  unschuldige  Vcrmuthung  Bcrnhardy's^^):  ''diese  Texte,  wenn 
nieht  gerade  von  anerkannter  Autorität  in  den  einzelnen  Städten 
und  für  Rhapsodien  angewandt,  waren  doch  eigenthümlicher  als 
die  xoival  oder  xvxhxiju  kann  schon  zu  gewagt  scheinen. 

Verschieden  von  den  xoirai  und  noliiixai  öioQd-(jia€ig,  welche 
Villoison^)  für  die  bei  Buchhändlern    käuflichen   Exemplare  hielt, 


4M)  Prolcgg.  ad  Uom.  p.  178. 
44)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  181. 
M)  GmndrUs  d.  Gr.  Lit.  I.  8.  295. 
4€)  Prolegg.  p.  86. 
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waren  die  dioqdwaeig  xcct^  SvÖQa,  die  bald  anon^^)^  bald  mit  ei« 
nem  bestimmten  Namen  ^)  indenSchoiieu  zitirt  werden.  Sicheriich 
hicsscn  dicMi  Exemplare  deshalb  ai  xccz'^  avdqay  weil  sie  von  einer 
bestimmten  Person^  iirderen  Besitz  sie  ursprünglich  waren^  emen« 
dirt  und  wohl  auch  mit  Randbemerkungen  versehen  gewesen  sein 
mögen.  Vorzugsweise  begreift  man  unter  denselben  die  Rezensionen 
des  Homer  vom  Dichter  Antimachos  von  Kolophon  und  von 
Aristoteles  (/;  aixo  vaqd'r^xos^  s.  Anm.  480-  Ausser  des  Anti«* 
machos  Rezension  fallen  in  gegenwärtige  Periode  noch  dio  des 
Euripides  und  Hippias  von^Thasos» 

6.    Antimachos.    JEktripide»^    Hippias. 

Antimachos  von  Kolophon^  der  als  epischer  und  lyrischer 
Dichter  um  Olymp.  93  u.  94.  geblüht  haben  soll'^^}^  wird  jetzt  mit 
Recht  auch  für  den  in  den  Scholien  erwähnten  Diorthoten  des 
Homer  genommen.  Man  zweifelte  früher  besonders  deshalb  an  der 
Identität  des  Dichters  und  Diorthoten^  weil  Suidas  (s.  v.  Wm//a- 
XOQ)  den  Antimachos  yQafifiarixdv  xal  tüoitjttJv  nannte  und  man  den 
Anfang  der  Grammatik  erst  in  die  Zeit  des  Aristoteles  verlegte. 
Daher  suchte  Schcllenberg  ^)  den  Grammatiker  und  Dichter  Anti- 
machos zu  trennen  und  fand  einen  scharfsinnigen  Vertheidiger  die- 
ser Ansicht  an  Wolf  ^0«  Späterhin  aber ,  als  Villoison  ^^  beide 
Antimachos  identifizirte^  ging  auch  Wolf^^)  von  seiner  früheren 
Ansicht  ab.  -^  lieber  des  Antimachos  Rezension  des  Homer  ^)  sind 
nur  dürftige  Nachrichten  auf  uns  gekommen  und  manche  dairunter 
lassen  eben  nichts  Bedeutendes  vermuthcn.  Könnte  man  doch  so- 
gar   noch    zweifeln^    ob   das   antimachische  Exemplar   bloss    eine 


47}  Schol.  Venet.  ad  II.  X,   108.   al  xar  SrS^a  ,^a^u>y".  ad  (/^,  68.  m  Ttltioyf 
Ttav  xar   uydqtav  y^a/t^  aarqaydlriaiy  fjjvacr;*', 

48)  Schol.  ad  II.  «/^,  871.  Iv  rj}  xara  ""Avxiixaxov,   Schol.  Ven.  B.  ad  H.  Ä,  859. 
t}  xara  <lHh}uoya,  uod  sehr  oft  //  ^A^tardo^^ov^  Jj  ^AQiarotpdrov;  U.  a. 

49)  Pabrlc.  Bibl.  Gr.  II,  p.  105. 

50)  C.  A.  6.  Schellenberg:    Antimachi  rcliqainc  c.  eplst.    F.  A*  Wolfü 
(Hai.  1786.  8.)  p.  34. 

51)  In  der  vorhergcuaunten  Epist.  ad  SchelleDberg.  p.  110.  sq. 

52)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  XXIV.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  850. 

53)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  181. 

54)  »teUeo^  in  denen  das  antimacbtsche  Exemplar  von  den  Scholiastcn  erwahai 
wird^  siehe  bei  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  860.  iq. 
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Abschrift  sam  Handgebrauch  oder  wirklich  eine  auf  Urtheil  und 
Handschriftenvergleichung  beruhende  Rezension  war^).  Nach 
den  venezianischen  Scholien^^)  und  Eustathios  wird  iijich  Anlima- 
chos  nicht  sowohl  als  Editor,  sondern  als  Interpret  ermhut.  Wenn 
die  Scholiasten  *0  zuweilen  ol  tzsqI  ^Avvif,iaxov^^  zitiren^  so  ist 
darunter  nur  Antimachos  oder  seine  Diorthose,  aber  nicht  eine 
Schule  desselben  zu  verstehen,  da  eine  grammatische  Schule  in 
dieser  Periode  noch  nicht  vorkommt.  Dass  die  Alexandriner  das 
Exemplar  des  Antimachos  in  ihrer  Bibliothek  besasscn  und  vielleicht 
Ton  dea  Erben  des  Antimachos  gekauft  hatten,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wenn  dpm  Enripides^)  eine  Rezension  beigelegt  wird,  so 
beweist  dieses^  auch  wenn  Euripides,  wie  wahrscheinlich  ist,  keine 
Ausgabe  des  Homer  veranstaltete,  dass  dieser  Zeit  schon  das  Be* 
durfniss  nach  geläuterten  Texten  wenigstens  von  den  Grammati- 
kern ziemlich  allgemein  zugeschrieben  wurde;  und  in  der  That 
lässt  sich  auch  wohl  nach  dem  regen  Vorgange  der  Pisistratiden 
anderthalb  Jahrhundertc  später  annehmen^  dass  jetzt^  wo  Schreib- 
nnd  Leselust  allgemein  geworden  war,  jenes  Bedürfniss  vorhanden 
sein  musste.  Uebrigens  erwähnt  jene  tycdooi^g  xcfr'  EvQircidfjv  auch 
Eustathios  (pag.  366.)  und  legt  dem  Euripides  die  Einschicbung 
eines  Verses  nach  Ilias  B,  373.  bei,  desselben  Verses,  den  auch 
Stobäos^  als  spätem  Zusatz  bezeichnet. 

Ob  Hippias  von  Thasos  ^0^  den  wir  nur  aus  Aristoteles 
kennen^  eine  besondere  Rezension  des  Homer  vorgenommen  habe^ 
ist  ebenfalls  zweifelhaft.  Nach  den  Stellen  des  Aristoteles  machte 
Hippias  Bemerkungen  über  die  Betonung  oder  den  Akzent,  der 


55)  8o  Im  z.  B.  Aatimachos  nach  Aristonic.  ad  IKi2,71.  xi/i^at  ^ey  a^iyxoyoy 
st.  laao/Atv, 

56)  Ad.  II.  r,  107.  P,  133.  und  Eustath.  p.  1008. 

57)  Z.  B.  Schol.  Venet.  ad  II.  «/^,  604.  ü,71.  Wenn  früher  schon  ad  II,  X,336. 
statt  w  neqt  ^iwCftn/ov  von  Heyne  ad  II.  1.  c.  ^jQ^araQxor  vorgeschlagen 
wurde,  so  hat  neuerlich  Lehrs  (juaestt.  cpicae  p.  40.  dieselbe  Ansicht 
feaussert.  Spitzner  dagegen  ad  11.  1.  c.  will  ^Avil^ua^ov  beibehalten« 

5d)  Ueber  die  Redensart  olmQi  nra  vgl.  Lchrs  (juaestt.  epicae  p.  2d.  sq. 

59)  Suid.  R.  V,   E*j(H7iii)ij;'  fyoai/'fy  ^Ojuf^ixtjy  Moöw,  tl   ^tij  aoa  6if\ou  hniy.     Ob 

fr/^v  aUgcmein  zu  fassen  oder  auf  den  andern  Euripides,  den  Bruder  des 
berühmten  Tragiicers  zu  deuten  sei^  scheint  zweifelhaft. 

50}  Strab.  XIII.  p.  62(1.  (020):  n^iyt/iiafttin'oy  vno  nriay, 

61)  Fabric.  Bibl.  Gr.  ly  515.  sq. 
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aber  zu  seinerzeit  noch  nicht  schrirtlich  bezeichnet  wurde  ((.CS.). 
Aristoteles  in  der  Poetik,  Kap.  86.  sagt:  xorra  Je  nQogiföLav^  cSa- 
niQ  "^Inniag  l^vev  6  Qaaiogy  xo 

xai 

TO  fdv  ov  xccTaTivd-Bzat,  of^tßQiy^^^. 
Hippias  nahm  diöoftev  nicht  für  die  erste  Person  des  Plural,  son- 
dern für  -den  Infinitiv  (statt  Imperativ:  T(f  ivvTtvltp  iverilketo 
diäovat  und  sprach  also  diäofiev.  In  der  zweiten  Stelle  las  er  ov 
nicht  7V€Qian:o)funog  (nicht  ov')j  sondern  o^vreQOVy  also  ov  (anoq>a^ 
Tixwg).  Obschon  diese  Bemerkungen  des  Hippias  etwaige  Ver- 
muthung  einer  von  ihm  veranstalteten  Rezension  des  Homer  nicht 
ausschliessen,  so  haben  sie  aber  doch  den  hellen  Schein  einer  gram- 
matischen Exegese  fiiir  sich,  wie  solche  von  den  Sophisten  und 
Rhetoren  vorgenommen  wurde,  und  offenbar  hat  Aristoteles  die 
Exzerpte  des  Hippias  nicht  aus  einem  homerischen  Exemplar,  son- 
dern aus  einer  Rhetorik  oder  ähnlichen  Schrift  des  Hippias  ent- 
lehnt. 

S.  55. 

Rezension  der  Tragiker. 

Eine  zuverlässige,  auf  diplomatischer  Sorgfalt  beruhende  Text- 
kritik lässt  die  Handschrift  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  Ae- 
schylos^  Sophokles,  Euripides  annehmen,  da  dieselbe  den 
Zweck  hatte,  einen  möglichst  genauen  und  beglaubigten  Text  zu 
bewahren  und  die  Dramen  vor  Verfälschungen  zu  sichern  (vgl.  $. 
64.  Anmcrk.  26.).  Wollte  man  auch  nur  eine  sorgfältige  Ab- 
schrift^ aber  keine  durch  Vergleichung  mehrerer  Exemplare  ge- 
sichtete Rezension  annehmet  ^),  so  bleibt  doch  immerhin  das  Exem- 
plar des  Lykurg  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  bis  auf  die 
alexandrinischen    Grammatiker    vorzugsweise   auf  dieses  Staats- 


62)  Diese  Stelle  findet  sich  In  unserem  Texte  des  Homer  nicht  mehr;  sie  haoi- 
delte  von  der  Täuschung  des  Agamemnon  durch  einen  Traum.  Vgl.  g.84. 
Aum.  2,  u.  3. 

63)  nom.  II.  »/>;  328.  Vollständiger  als  in  der  Poetik  hand*V.  *on  diesen  Stel- 
len Aristoteles  in  Elcnch.  Sophist.  I.  p.  425.  und  Alexander  Aphrod. 
in  Comment.  ad  Arisiot.  1.  c.  fol.  12, 

1)  Wie  lul.  Richter  de  Aesch.  Soph.  Eur.  inlerpr.  p.  35.  sq.  meint 
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exemplar  Rücksicht  nahm^).  Aber  es  ist  wohl  als  sicher  anzu- 
nehmen^ dass  die  lykurgische  Handschrift  allerdings  aur kritischer 
Basis  ruhte;  denn  weder  fehlte  es  an  Exemplaren  4^r  einzelnen 
Tragödien,  was  Richter^)  nicht  glauben  will,  noch  auch  konnte 
ein  willkärlich  gewählter  Text,  den  man*  abschrieb,  zur  Norm  ge- 
macht werden.  Gesetzt  auch,  dass  die  Vergleichung  von  Hand- 
schriften nicht  weit  her  war,  oder  dass  sie  gar  nicht  Statt  fand, 
so  stutzte  man  sich  doch  gewiss  möglichst  auf  Autographa^  wel- 
che in  den  Familien  der  Tragiker  noch  vorhanden  waren;  und 
dann  hatte  man  ja  mehr^  als  alle  Kodizes  gewähren  konnten^  eiu 
—  Original.  Dass  dieses  Original,  so  sorgfältig  es  auch  abge- 
schrieben werden  mochte,  doch  wohl  Schreibfehler  enthielt,  und 
dass  es  in  Folge  der  Vergleichung  mit  den  Vorträgen  der  Schau- 
spieler durch  den  öffentlichen  Notar  mit  Randglossen  oder  Text- 
korrekturen versehen  worden  sein  mochte^  ist  schon  (§.  48.  zwi- 
schen Anm.  35  u.  36.}  augedeutet  worden. 

§.  56. 

Ruckblick. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  das  bisher  Mitgetheilte  zu- 
rück^ und  fragen  wir,  in  wie  weit  die  erwähnten  Exemplare  und 
Oiorthosen  auf  handschriftlichen  Kollazionen  beruhten,  in  wie  weit 
sie  unter  einander  abweichend  waren,  welchen  Rang  jedes  einzelne 
Exemplar  für  sich  eingenommen  oder  welchen  Werth  die  Alexan- 
driner jedem  zuerkannt  haben  mögen,  so  müssen  wir  solche  und 
aholiche  Fragen  bei  den  geringen  Notizen,  die  sich  in  den  Scho- 
llen über  die  ältesten  Diorthoseu  vorßndcn,  ganz  unbeantwortet 
liegen  lassen.  So  viel  lässt  ^ch  aber  wohl  vermuthen:  während 
das  solonische,  pisistratische  und  andere  gleichzeitige  Exemplare 
noch  aus  unkritischen  Kompilazionen  der  mit  einer  Art  von  Hciss- 
huoger  aufgerafften  homerischen  Rhapsodien,  Episoden  und  Verse 
bestanden,  denen  man  willkürliche  Zusätze  einschaltete,  mochten 
die  etwas  jüngeren  ccQxccioTeQaiy  xoivai  und  nohtixai  im  Allgemei- 
nen nur  Abschriften  der  ältesten  Vulgattexte  mit  geringen  Abwei- 
düingen  gewesen  sein.    Dagegen  lassen  die  Diorthosen  xcn'^  avdqa 


9)  A.  Bo'eckh.  de  gr.  trag,  ptiur.  p.  18. 
8)  L.  c.  p.  Stf. 
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schon  sorgfaltigere  Revisioaen  des  Vulgattextes  mit  gelehrten 
Randglossen  vermnthen^  welche  ein  besonneneres  Verfahren  verra- 
thcn.  Denn  die  Besorgniss^  dass  bei  fortgesetzten  Interpoliren  Ho- 
mer im  Homer  bald  nicht  mehr  zu  finden  sein  werde,  konnte  nur 
durch  ein  ernstes  Verfahren  beseitigt  werden^  welches  denZwedc 
verfolfifte,  dem  Homer  und  andern  Dichtem  einen  Kern  zu  vindi- 
ziren,  der  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  ihrer  würdig  sei.  Daher  schreibt  sich  das  Ausscheiden 
des  Nichthomerischen^  das  Restituircn  homerischer  Sprachformen^ 
die  durch  neuere  Ausdrücke  verdrängt  waren.  Die  Beispiele  der 
Kritik  des  Hippias  von  Thasos  (§.  54.  Anm.  61.)  sind  Beweise 
der  anfanglich  en  Wo  rtkritik^  die  mit  der  Exegese  Hand  in  Hand 
geht;  und  diesen  Spuren  subtiler  Gelehrsamkeit  gegenüber,  deren 
Mittheilung  in  das  Kapitel  der  Exegese  und  Grammatik  gehört, 
zeigt  sich  auch  jetzt  schon  das  Erwachen  einer  höheren  literari- 
schen Thätigkcit,  nämlich  das  Forschen  nach  der  Aeohtheit  der 
Schriften  und  der  ihnen  vorgesetzten  Namen.  So  führte  die  sich 
entwickelnde  Textkritik  die  höhere  Kritik  in  ihrem  Gefolge, 
welche  zunächst  von  der  historischen  Kritik  ausging. 

§57. 

B.    H5liere  ürltifc« 

Nachdem  man  seit  Pisistratos  angefangen  hatte,  mit  Eifer  alte 
Gedichte  zu  sammeln  und  in  zweifelhaften  Fällen  namenlosen  Ge- 
dichten Namen  bekannter  Dichter  vorzusetzen  oder  auch  wohl 
spätere  Machwerke  alten  Sängern  zuzuschreiben  (§.  49.);  so  fing 
man  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  einzelnen  Werke  hegte^ 
allmälich  auch  zu  untersuchen  an,  ob  denn  wirklich  dieses^  oder  je- 
nes Gedicht  dem  Sänger  zukäme,  dessen  Namen  es  trage.  Aeussere 
und  innere  Gründe^  Form  und  Inhalt  boten  hier  und  da  Veranlassung 
zum  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Namen  oder  Werke,  so  dass 
frühzeitig  denkende  Männer  auf  Untersuchungen  der  Art  hingeführt 
und  somit  die  Schöpfer  der  höheren  Kritik  wurden.  Untersuchungen 
über  die  Aechtheit  der  Werke  mussten  besonders  den 

Geschichtschreibern 

von  Wichtigkeit  sein,  da  sie  bei  Abfassung  ihrer  Werke  die  Zu- 
verlässigkeit ihrer  Quellen  kennen  mussten.  Schon  in  den  Logo- 
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graphouO  zeigen  sieh  Spuren  dos  erwachenden  Forschun<^sgei- 
stes,  der  jedoch  noch  an  den  Sf angeln  der  Leichtgläubigkeit,  des 
äbertriebenen  Nazionalstolses  und  der  Vaterlandsliebe^  sowie  an  der 
Uukenntuisa  vieler  Gegenstände  leidet  Das  Streben  aber  blieb 
nicht  ohne  Erfolg,  und  was  die  ersten  Anfange  nicht  leisten  konnten^ 
wurde  von  spätem  Versuchen  nachgeholt«  Einen  wahrhaft  kritischen 
Geist  beurkundete  bei  Abfassung  seiner  Geschichtsbücher  H  e r  o  d  o  t 
von  Halikarnass  (484—408  ?  v.  Chr.).  Ucbcrall  suchte  er  der  Wahr- 
heit auf  die  Spur  zu  kommen ^  und  da,  wo  ihm  dieses  nicht  ge- 
lingen will,  deutet  er  genau  seine  Zweifel  an  und  sondert  fremde 
Vorstellung  von  der  Tbatsache  ab^}«  Gelegentlich  macht  Hcrodot 
auch  literarisch-kritische  Bemerkungen  und  beweist  seine  Genauig- 
keit ,  mit  welcher  er  die  Schriften  der  Vorzeit  gelesen  hat.  So 
spricht  er  dem  Homer  die  Kyprien  (ruKvTtQia)  ab 3),  weil  Ho- 
mer des  Alexander  Irrfahrten  nach  Aegypten  nicht  kenne  und  Sy- 
rien mit  Aegypteu  verwechsele.  Dabei  geht  er  wie  ein  Philolog 
SU  Werke.  Nachdom  er  des  Homer  hierher  gehörige  Stellen^)  an- 
geführt hat,  sagt  er:  yccra  ravra  dt  ia  eTtea  xai  rode  t6  xcoqIov 
ovx  ijxiatay  dXld  fidliara  öijXov ,  oti  ovx  ^O^rjQii)  xd  KvitQia  insd 
iartf  dlV  allov  nvog,  ^Ev  /niv  ydQ  ToTg  KvTtqioiai  ei^r^rai,  wg  tqI" 
Toiog  ix ISjtdQTfjg^/ile^aväQog  dmxeto  ig  %6^'lhov  ayiov  ztjv^ElavTjVj 
evavi'i  ze  Tti'ev/itccTt  XQ^^^f*^^'<>S  ^^^  r)'(xhxaar]  leirj*  iv  d«  ^iXidSc 
kiysif  dg  iTikd^ero  iHytov  avid^v  'Ofir;Qog  fiiv  vvv  xal  xa  KvjiQia 
jffUQezp}^  Eben  so  bezweifelt  er  die  Epigonen  QErtlyovoi)  als  ein 
liomerisches  Werk.  Indem  er  von  den  Hyperboräern  handelt,  sieht 
er  sich  nach  Quellen  um^  die  von  ihnen  reden  und  erwähnt,   das» 

1)  So  legt  Uekatäos  von  Millct  öfters  historische  Kritik  ao  den  Tag  und 
äussert  seine  Zweifel  gegen  die  überlieferten  Sagen.  Vg\  F.  A.  Ukert: 
Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Hekatäos  und  Damastes.  Weimar 
1814.  8.  Vgl.  auch  das  Beispiel  bei  Pausan.  III,  25,  4. 

S)  Herod.  I,  140.  ravra  ««f  avosxhuii  ^  X  "^  ^^Q'-  °*^^^*^  tlStoi  €i7ie7y»  Tuöt  fihvxo 
wg  MqvjtTOfitvtt  Itytrai^  xai  ov  a  atpijv t  taq  7ifo\  roO  ano^avovToq,     Ebend.  IST. 
Sot^ttY    Ifiol»    —    rauro    yaQ    ovx   t^"^  ar^xtioi    SiaxQivai,  11,  90.  /u^'XQ^  M^^ 
Toirwf  oxpig  re  fft*]  xai  yviafir]  xa\   laroQitj   ravra  Xiyovaa  ton'    ro  dt 
ano  xovSe  ußyunriovg  /^;j^o/iai  Xoyoug  tQ^ftor ,    xaru    rd    ^xovoV   n^tarai  St 
€tutoiaC  TA  ua\  rrfi  t/itjt  Sipiog.   ebend.   ISS.  init.  axo^  yQuqua.  ebend.  128.  ov 
ftirrai  tXrt  Sl  uHo  r«,  tXrs  ^td  raura  o^ru^ouai,  S^m  JJytiv,    Ueberhaupt  deutet 
Herodot  das,  was  er  entweder  selbst  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  glaubt, 
■Ü  eifieni  Idyouai^  ipaat  und  AehnJichem  an. 
S)  Herodot.  11^  117. 
4)  Hom.  IL  Z,  889.  Od.  S,  887.  851. 
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vom  Hesiod  etwas  aber  die  Hyperboräer  gesagt  sei  und  auch  vom 
Homer  iv  TOig  *E7tiy6voiaij  ei  de  t(^  iovri  ye'Öf^TjQog  Tovra  rd 
ijxect  inolijas^).  Wegen  dieser  beiden  Stellen  hielt  Fr.  Schlegel^ 
den  Hcrodot  für  einen  der  ältesten  Chorizonten,  was  aber  un- 
passend ist^  da  diese  erst  in  der  folgenden  Periode  eine  besondere 
Klasse  von  Gelehrten  bilden ''J^  mit  denen  Herodot  hier  nur  das 
gemein  hat^  dass  er  einige  für  homerisch  ausgegebene  Gedichte 
gelegentlich,  und  vielleicht  nicht  ohne  Vorgänger^  bezweifelt  und 
dem  Homer  abspricht 

Solche  einzelne  Beispiele  der  Kritik  darf  die  älteste  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  nicht  äbergehen^  in  so  fern  sie  dazu  beitragen^ 
den  Anfaitg  und  Fortgang  der  Kritik  anzudeuten.  Wir  sehen  sie 
aus  dem  historischen  Studium  hervorgehen.  Hatte  Herodot  bei 
Abfassung  seiner  neun  Musen  schon  eine  verständige  Umsicht  und 
Behutsamkeit  an  den  Tag  gelegt;  so  i^^t  er  doch  in  vieler  Hinsicht 
noch  der  gläubige  Historiker^  dem  Relazionen  der  Priester  und  das 
Festhalten  an  dichterischen  Gebilden  und  entschieden  mythischen 
Tradizioneu;  sowie  sein  Glaube  an  Orakel^}  in  der  freien  Forschung 
noch  Schranken  setzten.  Viel  weiter  war  Thukydides  gegan- 
gen Cvgl.  8.  40.  Anm.  S20>  der  freilich  die  Aufklärung  seines  Zeit- 
alters,  dem  ein  Anaxagoras^  welcher  Lehrer  des  Thukydideß  in 
der  Philosoplüe  gewesen  seiu  soll^)^  and  ein  Sokrates  angehörte^ 
für  sich  hatte.  Bin  Muster  historischer  Kritik  ist  nicht  bloss  die 
Darstellung  des  selbstdurchlebten  peloponnesischen  Krieges ,  son- 
dern auch  der  vorzeitlichen  Geschichte  y  wie  sie  Thukydides  im 
ersten  Buche  giebt,  in  welcher  er  die  Wahrheit  bis  zur  Genauig- 
keit eines  Reehenexempels  herauszustellen  suchte  ^^).   Sonach  war 


5)  Herodot.  IV^  32, 

6)  Geschichte  der  episch.  Poesie.  Thi.  III.  N.  227, 

7)  Vgl.  W.  G.  Grauert.  Ueber  die  ChorizoDten.  Im  Hlieio.  Mus.  Bd.  1.(1827) 
S.  loa.  fgg.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  158. 

8)  Her  od.  vni,  77.    Vgl.  auch  g.  6.  Anm.  4. 

9)  Nach  Marceil  in.  vit.  Thucyd.  $•  22. 

10)  Man  vgl.  Buch  l.  Kap.  0—11.,  wo  er  die  Macht  Spartaks  und  Athen'a  in 
der  Vorselt  betrachtet  und  nachzuweisen  sucht,  dass  Homer  Im  Schiffska- 
taloge, obschon  er  als  Dichter  etwas  übertrieben  haben  mag,  doch  die  hel- 
lenische Macht  zu  gering  angegeben  hat.  Nicht  aus  Maugel  an  Menschen, 
sondern  an  dem  Nothwendigsten  ist  der  Feldxug  dürftig  ansgefkllen ,  and 
Troja  konnte  sich  deshalb  so  lange  halten ,  weil  lauer  ein  grosser  TkeU 
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er  daher  wohl  befugt,  dem  Hellanikos  in  Bezog  auf  dessen  Wr»- 
xt]  avyyQaq>i]  Ungenauigkeit  in  der  Chronologie  vorzuwerfen*^). 

Die  Philosophen^  denen  es  hauptsächlich  nur  auf  den  In- 
halt der  Werke  ankani^  kümmerten  sich  wenig  um  deren  Aecht- 
heit  und  Verfasser.    Dagegen  die  Dramatiker  und  besonders 

die   Komiker, 

welche  das  gesprächige  Wesen  der  Griechen  naturgetreu  wieder- 
gaben ,  brachten  auch  Diskurse  über  literarische  Erscheinungen 
auf  die  Bühne. .  Am  reichhaltigsten  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Frösche  des  Aristophanes,  in  welcher  Komödie  auch  Zweifel- 
an  der  Originalität  der  Werke^  somit  Spuren  höherer  Kritik  ge« 
geben  werden.  Vom  lophon^  dem  Sohne  des  Sophokles  hcisst 
es  'O?  ^^^  ^^^  nicht  wisse^  wie  es  sich  mit  seinen  Tra;yödien 
verhalte;  man  müsse  erst  noch  prufeni  was  er  ohne  Sophokles 
zu  leisten  vermöge.  Demnach  hielt  man  des  lophon  Trauerspiele 
nicht  ganz  für  eigene  Arbeiten ;  so  wie  man  auch  dem  Kepliiso- 
phon  Antheil  an  den  Tragödien  des  Euripides  zuschrieb  ($.  48. 
Anm.  S9.)* 

In  wie  weit  solche  Bemerkungen  nur  auf  subjektivem  Meinen 
oder  auf  uns  unbekannten  Gründen  beruheten,  wissen  wir  nicht; 
indessen  spricht  sich  in  ihnen  doch  der  kritische  Geist  aus,  der  in 
jener  Zeit  auf  die  literarischen  Erscheinungen  einen  prüfenden 
Btick  wirft  und  aus  irgend  gegebener  Veranlassung  seinen  Zweifel 
äussert. 

C    AefftltetiMhe  Hrltlk. 

S.  58. 

Die  Philosophen^   Sophisten  und  Rhetoren. 

Während  die  historische  und  sogenannte  höhere  Kritik  ge- 
genwärtig noch  nicht  so  recht  zu  sich  kömmt,  hat  dagegen  die 
ästhetische  Kritik   bei  den  Philosophen,  Sophisten,  Rhetoren 


des  Heeres^  um  sich  Unterhalt  su  verschaffen^  auf  Seeräuberei  ausgegan- 
gen war. 

11)  Tlincyd.  I,  97.  rovnay  —  —  ^EJUdrixos  ßffax^t»>(  zi  Koi  roif  x^^^^^^  <*^* 
uM^üi  tnt/uyija9/j»  Vgl.  auch  $•  68.  Anm.  )S7. 

18)  Aristoph.  Ran.  74.  sqq. 


und  Komikern  eine  nchtangswerthe  Pflege  geftinden.  Zwar  geht 
ihr  noch  ailo  Wissenschaftlichkeit  ab ;  sie  ist  keine  sehulgeredite, 
sondern  nar  eine  naturalistische^  aber  sie  war  aasgegangen  von 
dem  gesunden  Verstände  und  richtigen  Gefühle^  das  die  Griechen 
bei  allen  Anschauungen  begleitete.  Hatten  doch  die  Griechen  nidi^ 
einmal  ein  Wort  zur  Bezeichnung  des  Geschmackes  ^ ;  denn  Ac- 
sthetik  hatte  bei  ihnen  noch  keinen  Bezug  auf  die  literarische 
Kritik^). 

Die  ästhetische  Kritik,  welche  die  Form  und  den  Inhalt  der 
literarischen  Erzengnisse  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bring^i  zum 
Zweck  hat,  verdankte  ihre  Erscheinung  und  Förderung  dem  barm« 
losen  Gedankenaustausch  literarisch  -  gesinnter  Freunde,  die  bei 
Gastmälem,  in  Schulen  und  bei  sonstigen  freundschaftlichen  Zu- 
sammenkünften die  Literatur  zum  Gegenstande  ihrer  Unterhaltnng 
machten.  Man  genoss  dabei  harmlos,  was  die  besten  Köpfe  pro« 
duzirt  hatten  und  deliberirte  mehr  scherzend  als  wissenschaftlich 
über  Vorzöge  und  llängel  der  Schriftwerke.  Doch  erwuchs  spä- 
terhin aus  dieser  anftUiglichen  Beschäftigung  der  Anfang  einer  Li- 
teraturgeschichte, zu  deren  Vollendung  es  aber  weder  Griechen 
noch  Römer  in  ihrer  Blütezeit  gebracht  haben,  da  sie  noch  mitten 
im  literarischen  Leben  sich  befanden  und  von  keinem  Höhepunkt 
aus  —  Homer  war  nur  eine  vereinzelte  Spitze,  an  deren  Höbe 
man  jede  Literaturgattung  ihrem  Werthe  nach  abmass>  und  aioh 
somit  vermass  —  die  Grenzen  der  Literatur  überschauen  konnteou 

Anfänge  ästhetischer  Kritik ,  die  sich  nur  zu  oft  in  ein  sub- 
jektives Räsonnement  ohne  Prinzip  und  in  verketzerndes  Morali- 
sireu  verlief,  finden  sich  bei  den  ältesten  Philosophen  und  Rhap- 
soden. Homer  rauss  auch  hier  zunächst  herhalten,  um  sich  zur 
Bank  hauen  zu  lassen.  Xenophanes,  Heraklit,  Glaukos, 
Stcsimbrotos,  Metrodor  u*  A*  sind  hier  bekannte  Namen» 
Dann  wäre  an  die  Kritiker  zu  erinnern,  welche  als  Schiedsrichter 
bei  dramatischen  Wettkämpfen  den  Dichtern  den  Preis  zuerkannten. 


1)  J.  Paul  Aesihetik  Tbl.  III.  S.  768. 

S)  Vgl.  RuhDkenin  Epist.  XII.  ad  Heyn.  tom.  II. p.  889.  Frledemaoo,  Kam 
Tocem  (Aestheticam  seil.)  Graecam  non  esse  hoc  sensu  inde  GoUigas,  quod 
vir  in  Graecis  literis  Primarius^  Yalckeoarius,  ex  me,  qui  ut  Gemaam  scire 
debercDi,  quid  lioo  rocls  esset  qnaesivit^  et  ubi  dizisscm  €termanorum  inepClnB 
risit*  Solche  Aesthetiker  hiessen  bei  den  Griechen  x^rtxot.  Vgl.  Lehr«  in 
Progr.  Gyuin.  Regim.  1888.  de  vocabulis  tptloleyoi  eic  p.  10. 
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Ferner  ist  alt  die  Berufung  an  daa  Urtheil  einer  versammeltet 
Menge  von  Zuhörern,  auch  wenn  wir  die  Vorlesung  der  Gesdiichts- 
buchcr  Herodots  als  erdichtet  bei  Seite  lassen  müssen  (§•  16. 
Anm.  3.).  In  geselligen  Kreisen  lasen  Dichter  ihre  Hervorbrin- 
gungen'und  warteten  das  Urtheil  der  Zuhörer  ab.  Solche  Rezi« 
tazionen  trugen  wesentlich  sur  Förderung  der  ästhetischen  Kritik 
soviel  bei  9  als  zur  Erweckung  und  Förderung  der  Poesie  selbst 
Dass  aber  nicht  immer  die  Zuhörer  ächten  Sinn  für  die  Poesie 
und  die  zum  Urtheil  berufene  Geisteskraft  mitbrachten^  zeigt  das 
allmälich  bis  auf  den  einzigen  Platon  sich  verlaufende  Publikum^ 
dem  Antimachos  von  Kolophon  seine  Thebais  vortrugt).  Und 
waren  die  Dichter  zugleich  Nerone,  dann  hatte  der  Zuhörer  sein 
Urtheil  zu  akkommodiren^  wenn  er  Dank  haben  wollte.  So  ver- 
galt der  Poetaster  Diouys  von  Syrakus  das  aufrichtige  Urtheil 
des  Philoxenos  mit  dem  Tode. 

Erst  mit  und  seit  Sokrates  beginnt  eine  würdigere  Kritik 
der  Literatur.  Seine  Zeit  war  audi  zuglcicli  der  Wendepunkt 
des  alten  und  neuen  Prinzips  in  religiöser  w*ie  politischer  Hinsicht. 
Der  griechische  Geist  erlitt  sozusagen  einen  Bruch  ^  der  nach  der 
einen  Seite  hin  tödtlich,  nach  der  andern  belebend  wirkte.  Die 
Literatur  hatte  ausgeblüht;  die  Geistesblüte  war  verduftet  und  ver- 
welkt; aber  dafür  selzto  sich  jetzt  eine  Frucht  an^  welche  Jahr- 
hunderte lang  zur  Nahrung  des  praktischen  Verstandes  vorhielt« 
DieReflexion^  der  Razionalismus  suclite jetzt  zumBewusst- 
•eiii  zu  bringen  I  was  bisher  in  der  Fülle  der  Kraft  und  unmittel- 
baren Begeisterung  geschaffen  worden  war. 

Am  höchsten  steht  als  ästhetischer  Kritiker  Platon^)  da^  der 
durch  seine  iuhaltreichoa  Dialoge  der  späteren  Literaturgeschichte 
wesentlich  vorgearbeitet  und  die  Theorie  der  Literaturgattungen 
eingeleitet  hat.  Das  Vorherrschen  der  Moral  in  der  Gesinnung 
des  Platon    war  von  Einfluss    auf  seine  Kritik;  jedes    literarische 


8)  CIc.  Brut  cap.  15.  g.  191.  Ncc  enün  posset  idcB  Demostlieaes  dicere, 
i|aod  dixisse  Aotuiiachuiny  Clarium  poetam^  feruot^  qui  qaiun  eonvocaiis  an- 
ditoribus  lef^eret  eis  ina;»;nuin  iUttd,  qood  no^lstfs^  volimen  suum^  et  eum 
leseotos  omDes  praeter  Platoncm  reliquisseot.  liegain,  inquit^  nihilominus : 
Plato  taim  miU  unus  iyt'ar  omnium  milHum.  Et  ipectc.  Poema  eniin  re- 
eonditum  pauconiBi  «pf  robatioaen,  oratio  popnlaris  assensiim  vulgi  debet 
moTere. 

^)  Vgl.  g.  68.  Aom.  2, 
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Produkt  Moll  Tugend  und  Gerechtigkeit  fSrdem.  Das  Maass^  mit 
dem  Piaton  misst,  ist  nicht  die  abstrakte  Theorie^  sondern  zugleich 
die  Idee  der  Sittlichkeit,  iv eiche  im  Staate,  dem  auch  die  Litera- 
tur dienen  muss,  sich  objektivireu  soll.  Die  Sittlichkeit  motivirte 
alle  seine  Urtheilo  ^).  So  z.  B.  konnte  Piaton  sich  schwer  äberwin« 
den,  dem  Dichter  Simonides  nicht  zu  glauben,  da  er  ihn  fiir 
einen  weisen  und  göttlichen  Mann  hielt ;  er  verwarf  aber  entschie- 
den dessen  Grundsatz  der  Wiedervergeltung  durch  den  bessern: 
dass  es  stets  unrecht  sei,  Jemanden  zu  schaden*).  So  war  es 
auch  sicher  mehr  der  Inhalt  als  die  Form,  welcher  ihn  bestimmte, 
den  Antimachos  vonKolophon  dem  Chörilos  von  Samos  vor- 
zuziehen 0*  Während  er  daher  in  seinen  Dialogen  selten  auf  die 
Form  der  Schriftsteller  eingeht  —  so  wirft  er  z.  B.  dem  Sopho- 
kles und  Euripides  die  Länge  ihrer  Reden  und  den  Schwulst  ihrer 
Worte  vor  ^),  und  rügt  indirekt  die  sophistische  Prunkrednerei  des 
Agathen  in  den  Tragödien  durch  eine  dem  Agathen  in  den  Mund 
gelegte  und  mit  poetischen  Phrasen  angefüllte  Rede  fibef  den 
Eros')  —  beräcksichtigt  er  entschieden  den  Inhalt  und  zeigt  sich 
vorzugsweise  als  moralischen  Kritiker  der  Dichter,  besonders 
des  Homer  und  der  Tragiker.  Nachdem  er  im  zweiten  Buche 
der  Republik  die  Mythen  als  der  Jugend  gefahrlich  geschildert 
hat^  verkürzt  er  im  dritten  Buche  aus  pädagogischen  Rücksichten 
den  Homer  unbarmherzig  mit  seiner  kritischen  Scheere^®).  Die 
Jugend  soll  in  seinem  Staate  zur  Furchtlosigkeit  und  Todesver- 
achtung erzogen  werden ;  dies  wird  aber  verhindert,  wenn  sie  aus 
Homer  den  Hades  als  einen  schauerlichen  Wohnort  der  Todten 
kennen  lernt ^0.  Wörter,  wie  KioxvTOQy  Srv^^  eve^ij  aXlßavteg 
u.  a.,  die  nur  Schauder  erregen,  sind  vom  Dichter  ganz  zu  ver- 
meiden ^^).     Klagen   und  Thränen  sind   nicht  namhaften  Männern^ 


^)  Vgl.  S.  43.  Anm.  52. 

6)  Plat.  Rep.  I.  p.  366.  sq. 

7J  Procl.  in  Tim.  üb.  I.  p.  89.  vgl.  $.  64.  Aom.  85. 

8)  Plat.  Phaedr.  p.  868.  C.   najujutjxtU  ^iarn  nauiv,    vgl.   Rep.    X.  x>   ^^*  ^- 
/tax^av  ^tjaiv  anoTlvtiVy  ebend.  Stallbaum. 

9)  Sympos.  p.  194.  E.  sqq. 

10)  Plat.  Rep.  III.  p.v986.  sq.  Odyss.  X,  389—491.  n.  Y,  64—65.  Od.  o,  405. 
U.  B,  856.  sq.  und  viele  andere,  vgl.  g.  43.  ▲am.  56. 

11)  Plat.  1.  c. 

18)  Rep.  IIL  p.  387«  B. 
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sondern  Frauen  beizulegen^    und  auch  diesen   nicht  einma]^  wenn 
sie  wackere  Frauen  sind.    Schlecitt  stehen  sie  aber  dem  Achill  ^^), 
einer  Göttin  Sohii^  od6r  dem  Könige  Priamos  *^)  an,  und  am  schlecht 
testen  den  Göttern  selbst;  eben  so  wenig  aber  auch  ein  übermäs- 
siges Lachen*^).    Schweigend  zu  gehorchen  ist  schön *^)^  aber  zu 
schimpfen  unanständig  *'J;  von  vollen  Tischen  und  Weinkrügen '^)^ 
von  der  Qual  des  Hungertodes  oder  gar  von  des  Zeys  Liebeleien, 
von  der  Eingarnung  des  Ares  und  der  Aphrodite  und  anderem  der 
Art  zu  hörcn^  ist  der  Jugend  nicht  zuträglich;  wohl  aber,  was  von 
vernünftigen  31ännern   gesagt  und  geübt  wird^    Geduld  und  Aus- 
dauer ^^).  Schon  den  Menschen  geziemt  nicht  Bestechlichkeit  noch 
Habsucht^  nimmer    aber   den  Göttern ^^)  oder  dem  Achill.     Auch 
tadelt  Platon^  dass  Achill  den  Apoll  den  verderblichsten  der  Götter 
nennt  und  Rache  nehmen  will,  wenn  er  nur  die  Kraft  dazuhätte'O* 
Des  Hektor  Schleifung   um   das  Grabmal  des    Patroklos '^'0 ;    ^ftS 
Todtenopfer  der  Gefangenen  findet  der  Philosoph  unpassend  gesagt^ 
und  nennt  die  Eigenschaften  der  Habsucht  und  Götter-  und  Men- 
schenverachtung zwei  Krankheiten  des  Helden,  der  als  Sohn  einer 
Göttin   und  des  Peleus   als  dritter    vom  Zeys  abstammt   und  vom 
weisen  Chiron  erzogen  ist.     Göttersöhne,  wie  Theseus  und  Peiri- 
thoos^  müsse  man  nicht  als  Räuber  darstellen.    31chr  verdeckt  und 
ironisch   verwirft   er    die  Sagen   vom  Zeys   und  Uranos,   die  ihre 
Aeltern  geniisshandelt  haben,  indem   er  des  Eutyphron  Anklage 
gegen   seinen   Vater,  die  jener  als  fromme  Handlung  ansieht, 
weil  sie  Züchtigung  einer  Ucbelthat  bezwecke,    als  unsinnig  dar- 
stellt*^).     Ueberhaupt  meint  Piaton,    dürfen  weder  Dichter  noch 
Redner  bei  ihren  Darstellungen  einen  andern  Zweck  haben,  als  den 


tS^  Rep.  p.  dS8.  A. 

14)  II.  X,  414.  sq. 

15)  II.  jif  509. 
IS)  II.  z/.  412. 

17)  II.  X  «25. 

18)  Plat.  Rep.  III.  p.  390. 

19)  Odysi»  ü,  17.  sq. 

20)  Rep.  III.  p.  391. 

21)  II.  15  u.  20. 
92)  II.  X,  395.  sqq. 

83)  Plat.  Eutyphr.  p.  6.  vgl.  p.  8.  Vgl.  damit  Aristo pb.  Niibb.  902. sqq., 
wo  der  Adikos  das  Vorhandensein  des  Rechts  gaaz  läugnct,  weil  Zeys 
•eiiien  Vater  ungestraft  gefesselt  habe. 

Grähmkmm,  G««ch.  d.  Philol.    I.  19 
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Wcrdi   der  Tugend  und   Gerechtigkeit    hervorzuheben    und    irich 
durch  keine  niederen  Rücksichten  leiten  lassen^).    Daher  kommen 
Homcr^  Hesiod  und  Pindar  schlecht  weg,  weil  sie  schlechte  Sitten« 
lehrcr  für  die  Jugend  sind;  sie  lehren,  dass  die  Götter  durch  Opfer 
und  Freudenmahle   sich  breit  schlagen  und    zur    Nichtbeachtung 
der  Ungerechtigkeit  von  den  Menschen  verleiten  Hessen  3^).    Des« 
halb  wird  der  gute  Homer  aus  dem  Staate  verwiesen;  der  Tragi- 
ker und  Komiker  in  Nachahmung  der  meisten  Erscheinungen  des 
Lebens  jämmerlich  beschränkt;  die  Tragödie^  dithyrambische  Poesie, 
die  Redekunst  werden  für  Schmeicheikünste  erklärt  ^^};  der  Mu- 
siker wird  auf  wenige  Tonweisen  reduzirt,  und  dagegen  lieber  ein 
ungeschickter  Dichter  und  Mytholog  geduldet^  wenn  dieser   nur 
solche  Dinge   zum  Gegenstand   seiner  Muse  wälilt^    die  in  keiner 
Hinsicht  eine  sittliche  Verstimmung  der  Bürger  bewirken  können  ^')^ 
Da  nun  aber  die  Poesie   einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Men- 
schen  übt,  so   dass   man  dem  Homer  die  Kultur  von  Hellas   zu 
verdanken  zu  haben  glaubte  ^^)^   so  wollte  sie  auch  Piaton  in  sei- 
nem vvohlorganisirten  Staate   nicht  entbehren  ^^) ,   stellte  aber  ihre 
Produkte  unter  die  Zensur  der  Staatsvorsteher^  die  zwar  nicht  als 
jiou-nxoiy  aber  doch  als  (fiko.TOtr^Tat   in  unmetrischer  Form  abzu- 
urthcilen  hatten  y  dass  das   poetische  Werk   nicht   nur  angenehm^ 
sondern    auch   dem  Staate^  wie    dem   Privatleben  nützlich  sei^}^ 
Das  Nützlichkeitsprinzip    scheint    demnach    obenan  zu  stehen  ^^ ; 
allein  man   darf  nicht  vergessen^   dass  Piaton  Alles  auf  die  Idee 
der  Sittlichkeit  bezogt  und  ihr  die  Erscheinungen  und  Bedürfnisse 
des    Staates    akkommodirend^  versteht  er  unter    dem  Nützlichen 
nicht   sowohl  den  materiellen  Nutzen  als   die  Nutzanwendung  diM 
Sittengesetzes.    Die  Poesie  als  solche   soll  also  hier  nicht  ange- 
griffen werden  ^  —  der  verbannte  Homer  wird  ehrenvoll  genug  für 


24)  K.ipp  PKitons  Erzichiingftlehrc  S.  33—40. 

26)  Put.  Rep.  II.  p.  3 ^{4.  sq.  mit  Rücksicht  auf  Hom.  II.  I,  409.  sqq. 

26)  Fiat.  Gorg,  p.  .501.  K.-  sqq.   —    —   d^^Xoy  thj  toCtq   ye oVi  jt^kJc  lijr 

tjSoi'ijr   uakXor  otnuffTiti  yit\   lo   /itn{^h'j}}ai.   tot^   tharm^. 

27)  Plat.  Rep.  IIL  p.  394.  C  sqq.  vgl.  X.  p.  602.  sq. 

28)  Ebend.  p.  606.  £. 

29)  Ebend.  p.  607.  C. 
80)  Ebend.  p.  607.  D. 

31)  Ebend.  xf^Savov/4ty  y^d  ^^'  *"^  M  juvvov  tfitla  (farj,  aiUa'nal  mpkUfOf^ 
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den  ^ossten  Dichter  und  ersten  Tragiker  erklärt*')  —  sondern  nur 
für  seinen  speziellen  Zweck  legt  Piaton  den  Dichtern  einerseits 
einen  Zwang  in  der  Wahl  des  Stoffes  an,  so  wie  er  anderer- 
seits **)  sogar  die  Personen  bestimhit,  welche  als  Dichter  auftreten 
fiollen.  Nur  erfahrene^  nicht  bloss  in  der  Poesie^  sondern  auch  in 
rühmlichen  Thaten  geübte  Männer  sollen  für  den  Staat  dichten. 
Diese  Pflicht  wird  ihnen  von  Staatswegen  übertragen;  ihre  Lieder, 
besonders  Hymnen  auf  die  Götter,  werden  gesungen^  selbst  wenn 
sie  der  Kunst  nicht  entsprächen;  während  Andere,  die  besser  als 
Thamyris  und  Orpheus  sängen,  ihre  Produkte  unterdrücken  müssen. 
Wer  in  Komödien  oder  iambischen  und  lyrischen  Liedern  einen 
Bürger  mit  oder  ohne  Leidenschaftlichkeit  bespöttelt^  wird,  vom 
Agonotheten  des  Landes  verwiesen,  oder  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt  ^).  Die  Zensur  liegt  in  den  Händen  des  firziehungsverwe- 
sef's;  was  dieser  passiren  lässt,  kann  überall  vorgetragen  werden; 
was  er  verwirft,  muss  der  Verfasser  unterdrücken  oder  er  wird 
als  Verächter  der  Gesetze  gestraft. 

Spricht  sich  nun  auch  in  alledem  ein  ideales  Räsonnement 
aus,  welches  den  freien  Schwung  der  Poesie  hemmt  und  die  geisti- 
gen Produkte  unter  eine  Art  von  literarischem  Pabst  stellt,  so 
lisst  sich  bei  aller  Ucberspannthcit  die  Wahrheit  nicht  verkennen, 
mit  welcher  Piaton  kritisirt.  Die  edlere  Ansicht  vom  Wesen  der 
Gottheit  im  Gegensatz  zu  dem  von  den  Dichtern  im  Volke  ge- 
nfutzten  Aberglauben  ist  das  Motiv  seiner  Exegese,  und  letztere 
steht  im  Vergleich  zu  der  früher  (8.43.)  besprochenen  allegorischen 
Exegese  allerdings  auf  einer  höheren  Stufe,  wenn  sie  auch  auf 
derselben  Basis  ruht.  Das  Religiöse  blieb  nun  einmal  in  gegenwär- 
tiger Periode  noch  der  Mittelpunkt  kritischer  Diskussionen. 

Seit  Sokrates  hatte  sich  der  kritische  Geist  fast  des  ganzen 
attischen  Volkes  bemächtigt  (die  Lakedämonicr  mit  ihrer  gleich- 
namigen —  lakonischen  —  Sprechweise  konnten  sich  nicht  zu  dem 
behaglichen  Disputiren  und  Räsonnircn  verstehen),  und  nicht  imr 
die   Schulen   der   Philosophen,    sondern    auch   die  der  Sophisten, 


S2)  Ebend.  p.  607.  A.  xni  ^ryx('\>*n'  ''Ottf;oor    7i ottjnxtoTarot'  firai    xat    ttqwtov  rtar 

80)  Legg.  VII.  p.  829.  C— E. 

84)  Vgl.  Fr.  Cramer  Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  369— 87G.  G.  G.  F.  Röscher 

de  historicae  doctrinae  apud  Sophistfts  matoros  TestigUs  (Gottiog.   18Sa.) 

p.  84. 
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Rhctoren  und  selbst  Grammatistcn  wurden  zu  ähnlicher  Geistes- 
diatribe   gebraucht.    Wenn  die  Philosophen  hauptsächlich  nur  den 
Inhalt  der  Schriftwerke  kritisirten,  so  gesellte  sich  jetzt, nachdem 
die  Technik  der  Beredsamkeit^  die  Rhetorik^  ein  handwcrk-- 
mässiges  Studium  geworden  war^  zur  Realkritik   noch   die  Kritik 
der  formellen  Darstellung.  Von  dem  Ermessen  der  stilistischen 
Darstellung  ging  man  auf  grammatische  Subtilitäten  ein.  Die  reich- 
lichsten   Beispiele   für  grammatische  und  stilistische  Kritik,    über 
Verkennung  der  wahren  Bedeutung  der  Wörter,  über  falschen  Ge- 
brauch derselben,  über  Tautologie  und   Equivoque  u.  dgl.    würden 
uns  die  verloren  gegangenen  zahlreichen  rixraL  ^r^roQixai  der  So- 
phisten und  Rhetoren,  in  deren  Schulen   die   Theorie  der  Gram- 
matik und  Stilistik  gepflegt  wurde,  geben  können.  Die  junge  Welt, 
die  dort  gebildet  wurde,  erhob   sophistisches    und   grammatisches 
Babbuliren,   welches   einen  Schein   von  tiefer  Gelehrsamkeit  und 
übcrdicss  einen  praktischen  Nutzen  bei  öffentlichen  Reden  verlieh, 
zur  —  Mode.  Die  alten  Väter  sahen  mit   thörichter  Freude^  wie 
ihre  Herren  Söhne  als  Dauty''s    renommirten,   suadronirten,   ritten, 
fuhren,  Tragödien  schrieben  ^5)  u.  s.  w.;  dazu  waren  die  eingebil- 
deten Herrchen    anmaassend   und  absprechend,  brachten  bei  jeder 
Gelegenheit  ihre  kaum   erlernten    Sophismen  an  (man   denke   an 
Strepsiadcs  und  Pheidippides    in   den  Wolken  des    Aristophanes; 
die  alten  Dichter  waren  ihnen  zugleich  veraltete  Dichter ^j ;  Simo- 
nides und  Aeschylos  waren  ausser  der  Mode,  man  verlangte  Poesie 
ii  la  Euripides.  Die  der  Schule  kaum  entlaufeneu  Jünger  meisterten 
ihre  Meister. 

Bei  einem  solchen  im  jungen  Griechenland  herrschenden  Geiste 
konnte  ein  Bekritteln  der  anerkanntesten  Geisteswerke  vom  grossen 
Ganzen  bis  auf  die  nnbedcutensteu  und  unzeitigst  aufgegriffenen 
Einzelnheiten  nicht  ausbleiben.  Statt  aller  Beispiele  mag  der  ein- 
zige Aristophanes  hinreichen,  welcher  mit  treffender  Porlratirung 
des  sophistisch-rhetorisch-grammatisch-kritisirenden  Jugend  seiner 
Zeit  uns  ein  veranschaulichendes  Beispiel  von  Wortkritik  und  Sil- 
benstcchcrci  in  seinen  Komödien  hinterlassen  hat,  besonders  in  den 
Fröschen,  >vie  oben  $.  42.  Anm.  29.  gezeigt  worden  ist. 

Uebrigens  nahm  das  ganze  Volk  Theil  an  dieser  kritisirenden 


85)  Aristoph.  AvT.  1440.  aq^^, 

8tf)  Vgl.  EapcHsap. Stob. Serm.IV^SS.  HemsCerltai  Luelao.TlaiMi.i«. 
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Geist csricktUQg  und  Aristophancs^^)  beklagt  sich  bitter  über  die 
Lauoe  und  Undankbarkeit  des  Volkes  gegen  alte  Dichter.  Es  spricht 
sich  hier  das  Erwachen  des  Volkes  zum  Selbstbewusstscin  aus; 
das  Volk  will  nicht  nur  Dichter  haben ^  sondern  zeitgemässo 
Dichtungen.  Auch  blieb  die  Stimme  des  Volkes  nicht  ohne  Rück- 
wirkung auf  die  Gestaltung  der  Literatur;  man  denke  nur  daran, 
wie  sehr  sich  Euripides  dem  Zeitgeiste  anbequemte.  Mit  der  Poesie 
wurde  auch  die  Musik  umgeformt.  Solche  Reformen  finden  immer 
an  den  Stabilen  und  Männern  von  altem  Schrot  und  Korn  ihre 
Opponenten.  So  klagt  Piaton  ^^)  über  den  verdorbenen  Geschmack 
seiner  Zeit  und  erinnert  an  die  gute  alte  Zeit^  wo  Musik  und  Poesie 
noch  in  ihrer  Reinheit  und  Einfachheit  bestanden;  wo  nur  der  Ein- 
sichtsvolle sich  ein  Urtheil  erlaubte;  wo  das  Volk  durch  Wächter 
in  den  Schranken  des  Anstandes  gehalten  und  dem  grossen  Haufen 
keine  Aeusserung  des  Beifalles  oder  der  Misbilligung  gestattet 
wurde.  Da  allmälich  aber  die  Dichter  und  Musiker  selbst  den  Adel 
ihrer  Kunst  entweiht,  jene  durch  Herablassung  zum  Volkscharakter, 
diese  durch  Verschuörkelung^^)  dem  Geschmacke  des  grossen 
Haufens  zu  huldigen  angefangen  haben,  so  habe  sich  natürhch  auch 
diese  ungebildete  Menge  zum  Richter  aufgeworfen.  Daher  erkläre 
sich  das  laute  Toben  der  Zuschauer  im  Theater,  welche  Dichter 
nod  Musiker  bald  beklatschen,  bald  auszischen '^^).    Wenn  nun  ein 


97)  Nubb.  269.  sqq.  und  bes.  Equitt.  515.  sqq.  Dierher  gehört  auch  Nubb.  1366^ 
wo  8trepsiades  sich  über  die  Absprecherei  der  Jugend  höchst  indignirt  zeigt^ 
die  nichts  mehr  vom  /Simon ides^  nichts  vom  Aeschyios^  sondern  nur 
▼om  Euripides  (eb.  1375.)  etwas  wissen  will.  Doch  ist  dabei  das  t'rtheil 
des  Pheidi))pides  (1371.  sq.)  Ober  den  Aeschjios  nicht  ganz  ohne  Wahrheit. 

9&)  Legg.  p.  700.  sq.  Cic.  de  Legg.  Ill,  14^  32, 

39)  Legg,  II.  p.  069.  D.  Die  Verliünstelung  der  JMusik  nannten  die  Besseren 
a/tovoia  xai  ^avjuuTouoyiu,  ebend.  p.  670.  A.  Ucbcr  die  Verschiedenheit  des 
Charakters  der  neuem  .Musik  von  der  alten  attischen  vgl.  Legg.  III^  p. 
«98.  B.  p.  701.  A.^  und  die  Klage  darüber  bei  Aristophanes  Nubb.  965. 
uod  der  Scholiast  ad  Nubb.  969.  über  den  Musiker  Phrjnis^  ttber  welchen 
sich  die  Tonkunst  beim  Komiker  Pherekrates  beklagt: 

Phrynls  der  eigne  Kräuselart  mir  eingelegt, 
Hat  schnorkelnd  und  umdrehend  mich  durchaus  verderbt.  Voss. 
Vgl.  auch  noch  Fr.  Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  Hl.  S.  275. 

40)  So  sagt  Euripides  bei  Aristoph.  Ran.  971.,  dass  die  Zuschauer  seine 
Kunst  bemäkelten,  freilich  erst  in  Folge  davon,  dass  er  ganz  gewöhnliche 
Dinge  (plxtTa  nQayjuara)  auf  die  Buhne  brachte,  aber  die  sich  Jeder  ein  Ur- 
IMl  anUraule:  SurtMits  y^9  ^^^^  C^*^  Zuschauer)  "HUyxov  ur  ^ov  rix»"!^- 
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Dichter  sich  nach  dem  Volksgeschmack  richtet  und  um  die  Gunst 
der  Menge  buhlt ^  so  wird  der  Zweck  des  Theaters^  sittliche 
Besserung  zu  bewirken^  verfehlt;  denn  indem  Jeder  sich  2um 
Richter  aufwirft^  hört  die  Selbstrichtung  des  Einzelnen  auf;  jeder 
will  belehren^  Keiner  sich  belehren  lassen^  und  somit  ist  Anarchie, 
Verachtung  des  Wahren  und  Guten  nothwendige  Folge ^^}.  —  Dass 
übrigens  das  Volk  an  den  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Poesie^ 
Musik^  Philosophie,  Religion  u.  s*  f.  regen  Autheil  nahm  ^  hatten 
die  Dramatiker^  besonders  die  Komiker  mit  bewirkt ,  welche  das 
Bevvus$(scin  des  Volkes  eigentlich  erst  geweckt  hatten;  sie  hatten 
so  zu  sagen  dem  Volke  erst  etwas  vorgedacht^  worüber  dieses  in 
Nachdenken  und  Krittelei  verfiel. 

«•  59- 

Die  Dramatiker. 

Wenn  die  Dramatiker  als  Reflektoren  des  Zeitgeistes*)  im 
Allgemeinen  gelten  können,  und  auch  von  iliren  Zeitgenossen  schon 
.als  Bildner  des  Volks  in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  anerkannt 
wurden ^)9  so  waren  es  insbesondere  die  Komiker,  die  mit  feinen 
und  scharfen  Umrissen  das  Bild  ihrer  Zeit  in  einen  Rahmen  fassten 
und  alle  Gebrechen  desselben  bald  mit  harmloser  Laune^  bald  mit 
beissendem  Spotte  bekrittelten.  Dass  dabei  die  Literatur ^  als 
der  treue  und  lebendige  Abdruck  des  Zeitgeistes  neben  der  Politik 
Hauptgegenstand  ihrer  Kritik  gewesen^  ist  wohl  begreiflich.  Wie 
weit  aber  die  Komiker  mit  ihrem  literarischen  Kritisiren  überhaupt 
gegangen  sind^  lässt  sich  bei  dem  Verlust  ihrer  Werke  bis  auf 
wenige  Bruchstücke  nicht  streng  nachweisen;  auf  jeden  Fall  aber 
haben  wir  an  den  Komödiendichtern  eine  reiche  Quelle  literar- 
historischer Miszellen  eingebüsst^  wie  sich  aus  den  übriggebliebenen 
Komödien  des  Aristophanes  schliesseu  lässt 3).    Nicht  nur  die' 


41)  Damit  vergleiche  man^  was  Pia  ton  de  Legg^.  fl.  p.  659.  B.  aber  dasVer- 
haltniss  des  Richters  und  Dichters  zu  den  Zuschauern  sagt. 

1)  Dio  ChrysOSC.  1«  p,  )^5.  Oona^  ovv  rnt.  Tout  TiQOiptjrai  aurtSv  xal  Toüi  üwjf 

xXtutfi^vai  fv^orrts  t««  r^y  noXltiv  So^ag.  Vgl.  J.  14.  Anoi.  8. 

2)  Plat.  Legg,  U«  p.  658.  vgl.  Rep.  X.  p.  59a  J^.  Lys.  1^14.  iait.   un.l  Arl- 
«toph.  Han.  1057.  8qq, 

8)  Das  hier  Gegebene  ist  eio  tliellvreiser  und  wörtliolier  Aunng  meiaer  Ab- 
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Scharfe  seines  Vcrstaudes,  die  eigene  Vortrefiflichkeit  als  Dichter 
und  der  unverwüstliche  Humor,  welcher  einer  unredlichen  Partei- 
lichkeit selten  Raum  gestattet "*),  qualifizirten  den  Aristophanes  zum 
Richtar  in  der  literarischen  Repuhlik^  sondern  auch  seine  Zeit,  in 
welcher  der  gute  Geschmack  bereits  zu  sinken  begann  (vgl.  $.  58. 
Anm.  38.);  Dichter  und  Musiker  künstlich  zirkelten  und  sclihör- 
kelten^  das  Publikum  dem  Alten  das  Moderne,  dem  Einheimischen 
das  Fremde  vorzog,  —  seine  Zcit^  in  welcher  die  goldene  Periode 
der  Poesie  ihren  Abschluss  erreicht  hatte  und  nun  als  Maassstab 
der  ihrem  Vorfall  zueilenden  Poesie  dienen  konnte^  war  ganz  ge- 
eignet^ eine  Kritik  derselben  vorzunehmen. 

Als  dramatischer  Dichter  beschränkte  Aristophanes  sein  Urthcil 
hauptsächlich  auf  das  Drama  und  die  mit  demselben  engverbun- 
dene Lyrik;    doch  weiss  er  auch  leicht  die  Gelegenheit   sich  zu 
verschaffen^  über  Philosophen,  Sophisten  und  Redner  ab- 
zuurthcilen.  Bald  ist  es  der  Stoff^    bald  die  Sprache,    bald  die 
Behandlungsweise,  über  welche  er  mit   Einsicht,  Scharfsinn, 
geläutertem  Geschmacke  und  schlagendem  Witz   sein  Urthcil  ab- 
giebt.     Dabei  geht  er  von  Grundsätzen  aus,  welche  für  sein  klares 
Bewusstsein    von  dem    Wesen    der   Litcraturgattungen    zeugen. 
Se  bedingt  er  erstens  an  einem  dramatischen  Dichter  als  nothwcn- 
dige  Substanz,  dass  er   denselben  Charakter   (freilich  nur  in  der 
Idee,  in  der  schaffenden  Phantasie)  haben  niüssc^  den  er  schildern 
will.     Zwar  ist  dieser  Grundsats  nur  komisch  angebracht,  indem 
der  Dichter  ihn   dem  Agathen^),    der   wegen   seines   weibischen 
Charakters,  seiner  Lebensart  und  Kleidung  bespöttelt  werden  soll. 
in  den  Mund  legt;  aber  die  ernstliche  Wahrheit  des   Grundsatzes 
liegt  hinter  dem  Scherze.     Indem    Agalhon,  um  den  Einklang  sei- 
nes Charakters  und  seiner  Poesie  zu  entschuldigen^    sich  auf  Iby- 


handlung  ^»Aristophanes  als  ästhetischer  Kritiker^'  in  den:  Verhandlungen 
der  dritten  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  (Gotha 
1641.)  S.  102.  ff. 

4)  Göthe  im  West<)Stl.  Divan  Od.  6.  8. 102.  ^^Uer  Dichter  steht  viel  zu  hoch^ 
als  dass  er  Partei  machen  sollte.  Heiterkeit  und  Bewusstsein  sind  ilie 
80h5aen  Gaben^  für  die  er  dem  Schöpfttr  dankt;  Bewusstsein»  dass  er  vor 
dem  Furchtbaren  nicht  erschrecke^  Heiterkeit^  das«  er  alles  erfreulich  dar- 
Müellea  wisse.^^ 

5)  Thesnoph.  147.  sqq. 
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kos,  Anakreon,  Aikäos  und  Phrynichos  beruft^)  ^  deren  Poesien 
ebenfalls  ihrer  Lebensart  .enisprochen  hätten^  trifft  der  stets  spott- 
lustige  Komiker  gleich  denPhilokles^  der  als  hässlicher  Mensch 
auch  Hässliches^  den  Xenoklcs,  der  als  schlechter  Mensch  auch 
Schiechtes,  und  den  Tragiker  T  h  e  o  gn  i  s,  der  als  frostiger  Mensch 
auch  Frostiges  gedichtet  hätte.  Alles  Gemachte  und  Erkünstelte 
ist  in  den  Augen  des  Aristophanes  etwas  Nichtiges,  Dunstiges  und 
M^ässeriges.     Einen  zweiten  Grundsatz   stellt   er  in   den  Worten 

aufO: 

arayxtj 

fieyu?^v  ynofiwy  xal  diavouov  tau  xal  tä  ye  Q^ftiara  rixteiv  «rA. 

Also  die  Sprache  soll  dem  behandelten  Stoffe  konform  sein.  Drit- 
tens stellt  Aristophanes  als  Zweck  der  Poesie  die  Bildung  und 
Veredhuig  des  Volkes  hin,  indem  er  den  Euripides  wegen  des 
unsittlichen  Stoffes  seiner  Tragödien  tadelt,  mit  dem  Grundsatze, 
dass  der  Dichter  das  Böse  verhüllen  und  nicht  zur  Schau  stellen 
müsse ^).  Aus  diesem  Grundsatze  ist  das  selbstgefällige  Geständ- 
niss  des  Aristophanes  zur  Besserung  des  Publikums  berufen  zu 
sein    zu  erklären'). 

In  keiner  Tragödie  hat  Aristophanes  die  Literatur  und  beson- 
ders die  dramatische  so  zum  Gegenstande  der  Beurtheilung  ge- 
nommen als  in  den  Fröschen ^%  Als  er  sie  abfasste,  war  Ae- 
schylos  schon  todt,  Euripides  eben  gestorben  (405  v.  Chr.) 
und  Sophokles,  zwar  noch  lebend,  aber  in  einem  Alter  von 
mehr  als  neunzig  Jahren,  hatte  seine  Dichterlau fbahn  beschlossen 
und  starb  auch  bald  (403.).  Die  Tragödie  war  somit  als  abge- 
schlossen zu    betrachten  ^0    und  dieser   Abschluss    erlaubte   eine 


6)  Ebcnd.  160.  sq. 

7)  Ran.  1058.  sqq. 

8)  Bau.  1053.  sqq.  —  —  —  tw;  /uev  y^Q  naiSoQioioiy 

tan  diddfJxaXoff  oartq  tp^dt^fy  roTg  S*t^ßc5aiy  y*  noitjxcU, 
ndvu  Stj  dti  j(Qtj(STd  X^ysiy  t^ua;. 
Vgl.  noch  Lukian.  Anachars.  c.  22,  sq.  (tom.  II.  p.  270,  l^chmieder). 

9)  a.  a.  0. 

10)  F.  G.  Welcker  Des  Aristophanes  Frösche.  Giessen  1812.1.6.  Droysea 
Veberseteung  des  Aristophanes.  Bd.  III.  S.  893—410. 

11)  So  helsst  es  in  den  Fröschen  868*  fg.  gans  richtig,  dass  mit  Borif»idet  die 
Tragödie  xu  Grabe  gegangen  sei. 
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Vergleichung  der  drei  vorzüglichsten  Dichter,  sowie  eineBetraeh- 
iang  der  Ursachen   des  Verfalls  der  dramatischen  Literatur.     Dio 
Urtheilo  über  Aeschylos  und  Sophokles  sind   gemässigt    und 
zeugen   von  der  Achtung  des  Komikers  vor  diesen  beiden  Kory- 
phäen der  Tragödie;   aber  Euripides  ist  es  hauptsächlich,   auf 
welchen  Aristophanes   seine  Witzpfeilo  abdrückt,  und  es  scheint, 
als  wäre  der  Komiker  in  seinem  Urtheile  über  ihn  parteiisch.  Ge- 
nauer besehen  ist  aber  die  Wahrheit  des  aristophanischen  Urtheils 
nicht  zu  verkennen.     Sowie  der  Dichter  in  den  Wolken  den  So- 
krates  als  Rppräsentanten  der  Sophisten  aufgestellt  hat,  ohne  doch 
gerade    denselben  als  wirklichen  Sophisten    zu  verketzern^    so  hat 
er  in  den  Fröschen  den  Euripides  als  Repräseutautcu  der  schlech- 
ten Tragiker  hingestellt,   ohne  gerade  ihm  alle  die  Fehler  aufbür- 
den zu  wollen^  welche   von   den  gleichnamigen  Dramatikern   be- 
gangen wurden.    Aristophanes  wollte  den  Fall  der  Poesie  zur  An- 
schauung bringen^    der   im  Zeitgeiste    begründet  war;  er  bedurfte 
als  Repräsentanten  der  Poesie  wie  des  Zeitgeistes  einer  Notabili- 
täl,  um  welche  sich  die  komische,  aber  ernstlich  gemeinte  Veran- 
schaulichung  der  Verdorbenheit  im  Privat-  und  öffentlichen  Leben, 
ia  Kunst^  Poesie^  Philosophie,  Rhetorik  drehte.    Wer  will  es  dem 
heitern  Jlluthwiilen   des  Aristophanes    verdenken^  wenn  er  gerade 
den  Volksliebling  Euripides  zum  Angelpunkte  wählte,  der  eben  so 
vrenig  ganz  frei  von  dem  Einfluss  der  Gegenwart  geblieben  war, 
10  wenig  er  der  Inbegriff  aller  Fehler  seiner  Zeit  ist.     Wahrheit 
nd  Dichtung  gehen  in  dieser  Komödie  durcheinander  und  Aristo- 
iaoes  trifft  somit  einerseits  den  Euripides  wirklich  als  Mitschul- 
fen  am  Verfall  der  Literatur^  als  andererseits  derselbe  durch  die 
perbolische  Verketzerung  zur  unähnlichen  Karrlkatur  verzerrt^ 
ht  mehr  der  Bezeichnete  und  allein  Angegriffene  ist  '^). 

Ausser  dem  Euripides   trifft   sein  Spott   die  Komiker  Phry- 
b08,  Lykis  und  Ameipsias^O>  welche  jedesmal  Lastträ- 


aeh  C.  6.  Firnhaber  in  s.  Ausg.   des   Euripid.   Iphig.  in  Anl.  (Lips. 

VII.)  pag.  LI— LV.  soll  die  Iphigeoia  noch  vor  den  Fröschen  aufgeführt 
d  vom  Arislophanes  auf  sie  angespielt  worden  sein.  Dergleichen  An- 
klangen sind  aber  nicht  erwiesen  und  schwerlich  zu  erweisen.  Auch  ist 
\i  xusugeben^  was  Fimhaber  p.  LVO.  sagt^  dass  Aristophanes  es  iu  den 
ichen  auf  einen  literarischen  Todschlag  des  Euripides  abgesehen  habe. 

.  13.  sq. 


ger  auf  die  Buhne  brächten^  und  klagt  auch  sonst  ^^)  über  die  Ko- 
miker^ dass  sie  an  allzuplumpen  Witzen  und  zotigen  Darstellungeo 
litten^  an  übertriebenen  Klagen  (dem  bekannten  tov^  iov\),  an  Wie- 
derholungen desselben  Sujet  u.  s.  f.  Am  Agathen  verspottet 
er  '^)  den  Schwulst  und  sopliistischen  Pomp  der  Sprache^  indem  er 
die  weichliche  Poesie  nachahme.  Hart  ist  sein  Urtheil  über  Kar- 
kinos und  dessen  Söhne *^)  über  den  Tragiker  Theognis^^)^ 
über  Melanthios  und  Morsinos  *^}  und  über  den  Dithyram« 
bendichterKinesias*^).  —  Bei  Beurtheilung  der  Philosophen^ 
Sophisten  und  Redner  tritt  die  Kritik  des  Aristophanes  auf 
das  Geblot  der  Moral  über. 

Indem  Aristophanes  durch  Berücksichtigung  der  Literatur  in 
seinen  Komödien  uns  nicht  nur  eine  reiche  und  oft  die  einaige 
Quelle  literarhistorischer  Notizen  geworden  ist^  sondern  auch  ak 
ein  scharfer  und  befähigter  Kritiker  der  Literatur  dasteht,  ist  er 
neben  Piaton  mit  als  der  unmittelbare  Vorgänger  der  In  der  alez- 
andrinischcn  Zeit  sichtbarer  hervortretenden  und  in  den  Didaska* 
lien  sich  zunächst  ankündigenden  Literaturgesdbichte  anzusehen» 


-^♦♦^lOlO«*«^ 


IV.     Krudlazlo 


$.60. 

Bogriff  der   Erudizion. 

Unter  Erudizion^  in  welche   eigentlich  auch  die  vorhergehen- 
den Abschnitte   Grammatik^    Exegese  und    Kritik   mit    begriffea 


14)  Nubb.  533.  sqq. 

15)  Thesmoph.  101.  sqq.  cf.  147«  sq. 

16)  Ran.  755.  sqq. 

17)  Achariu  11  u.  138.  sqq. 

18)  Pac.  786.  sqq.  EquiU.  701.  Ran.  151.  vgl.  Pac.  789. 

19)  Att.  1371—1409. 
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siud^  80  class  der  Inhalt  der  Philologie  Enidizion  überhaupt  wäre, 
begreifeu  wir  hier  die  durch  mittelbares  Sludium  der  Literatur 
errungene  Gelehrsamkeit.  Die  Gelehrsamkeit,  wenn  wir  un- 
ter derselben  die  plan-  und  verstandesmässige  Wissenschaftlich- 
keit ^  verbunden  mit  einer  fachmässigen  Rezeption  vielfältiger 
Kenntnisse  verstehen  wollen,  ist  freilich  gegenwärtig  in  nur  ge- 
ringem Maasse  vorhanden;  eine  solche  tritt  erst  seit  Aristoteles 
iirs  Leben;  allein  will  man  eigensinnig  den  ersten  Spuren  der  Ge- 
lehrsamkeit nachgehen,  so  wird  man  sie  auch  schon  da  finden^ 
wo  man  sie  nur  Qnden  will.  Man  kann  die  ersten  uns  bekannten 
Denkmäler  des  Geistes  für  Zeugnisse  von  Gelehrsamkeit  nehmen 
und  in  ihnen  das  Belehrtsein  wie  das  Belehrenwollen, 
welches  beides  die  Gelehrsamkeit  bedingt,  mehr  oder  minder  an- 
treffen, und  es  wäre  demnach  das  bekannte  Urtheil  oder  Vorur- 
tlieil,  nach  welchem  Homer  im  Besitz  grosser  Gelehrsamkeit  ge- 
wesen sein  soll  (S.  28.  L  u.  $.  39.  4.),  nicht  ganz  ungegründot. 
Aber  mau  unterscheide  wohl  die  wissenschaftliche,  die  durch  Lehre 
und  Studium  mühsam  errungene  Gelehrsamkeit,  welche  das  Gut 
Einzelner  zu  sein  pflegt,  von  der  unmittelbaren  Gelehrsamkeit, 
dem  durch  Verkehr  und  Erfahrung  im  alltäglichen  Leben  aufge* 
nommonen  Wissen,  welches  volksthümliche  Aufklärung  ge- 
nannt werden  kann.  Gelehrsamkeit  kann  sich  nur  von  da  an  da- 
tiren,  wo  das  Lehren  und  Lernen  nicht  mehr  blos  die  Regulirung 
des  praktischen  Lebens  in  der  Gegenwart  bezweckt,  sondern  mit 
Ueberspringung  von  Zeit-  und  Lokalverhältnissen  das  allgemeine 
Wissen  in  sich  begreift  und  ein  universelles  Leben  zum  Zwecke  hat. 
Diejenigen,  welche  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raumes  durch- 
brechen, sind  zunächst  die  Historiker  und  Geographen,  indem  sie 
die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit,  die  vaterländische  Scholle 
mit  dem  Universum  verbinden,  und  somit  das  isolirte  Leben  in  der 
Nazion  zu  einem  Weltleben  verallgemeinern.  Ein  solches  Leben 
kann  aber  nur  derjenige  leben,  welcher  durch  gelehrtes  Studium 
sich  dasselbe  mühsam  angeeignet  hat,  und  da  dieses  Stadium  auf 
Geschichtsforschung  beruht,  so  kann  man  die  Geschichte  als 
die  Grundlage  der  Gelehrsamkeit  und  aller  Erudiziou  ansehen. 

Die  Erudiziou  umfasst  daher  die  Kenntnissnahmen  des  religi- 
ösen und  bürgerlichen,  des  literarischen  und  artistischen  Lebens 
eines  Volkes,  oder  die  sogenannte  Archäologie  (W^x^toAo//a) 
oder  Antiquitäten  (Antiquitates),    oder  die  Alterthumswis* 
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senschaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen,  das  in  dea  frühern 
Abschnitten  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  seine  Erledigung 
schon  gefunden  hat.  In  einer  Geschichte  der  Erudizion,  wie  hier, 
können  nun  natürlich  die  Alterthümer  selbst  nicht  mitgetheilt  wer- 
den,  sondern  nur  eine  Geschichte  des  Studiums  derselben  will  sie 
geben.  Wir  geben  diese  unter  den  vier  Rubriken  a)  Religions- 
wesen, b)  Staatswesen,- c)  Literatur  und  d)  Kunst. 

§.  61. 

A.    Religio  US  Wesen. 

Gegenwärtig  sind  die  eigentlichen  Volkslehrer  in  religiöser 
Hinsicht  noch  die  Dichter  ($.  14.  Anm.  8.),  deren  Gesäuge  die 
volksthümliche  \'orstellung  von  dem  Leben  und  Wirken  der  Götter 
cuthielten.  Galten  doch  Homer  und  Hesiod  sogar  für  diejenigen, 
welche  die  Götter  geschaffen  haben  sollten.  Ihre  Lehren  wurden 
aber  mit  der  Zeit  dem  Zweifel  unterworfen,  man  suchte  trotz  aller 
wörtlichen  Widersprüche  zeitgemässe  Vorstellungen  in  den  Dich- 
tern wicderzußndcn^  und  dieses  führte  auf  die  gelehrte  Behandlung 
der  in  den  Dichtungen  enthaltenen  Mythen,  auf  die  AI  leg  er  ie^ 
von  der  ($.  43.)  bereits  die  Rede  war. 

Andere  begnügten  sich^  auf  einfache  Weise  die  von  den  Dich- 
tern überlieferten  Mythen  zu  sammeln  und  in  einem  historischen 
Zusammenhange  zu  erzählen«  Diese  Mytb  en  Sammler  oder 
ersten  Mythographen  hiessen  Logographen  0'OyoyQdg>Oi)y 
welche  zugleich  bemüht  waren  ^  Historisches  und  Mythisches  sa 
trennen  ($.  62.  Anm.  3.}.  Dieses  Bemühen  charakterisirt  aber  eben 
die  Logographen  schon  als  Gelehrte  gegenüber  den  Dichtem,  die 
unmittelbar  die  Tradizion  ohne  Reflexion  referirten.  Daher  können 
die  Werke  der  Logographen  gleichsam  schon  als  Kommentare  va 
den  Dichtern  betrachtet  werden.  —  Noch  Andere  beschäftigten 
sich  mit  der  Auslegung  der  göttlichen  Rathschlüsse,  wie  wir  (§.40.) 
gesehen  habeu^  und  es  waren  dieselben  zugleich  der  religiösen 
Gebräuche  kundig^  die  sie  in  besonderen  Schriften  verhandelten, 
wie  Polemänetos  ($.  40.  Anm*  19.  vgl.  auch  Anm.  SO.),  oder 
bereits  in  Tempelarchiven  Schriften  der  Art  niedergelegt  vorfan- 
den. —  Dass  man  auch  schon  die  Mythen  einzelner  Schriftsteller, 
wie  des  Homer,  Hesiod^  der  Tragiker,  besonders  behandelte,  ist 
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mehr  als  wahrscheinlich,  w«nn  mr  bedenken,  wie  seit  Sokrates 
der  Glaube  an  die  alten  Götter  aucli  im  Publikum  zu  wanken  an- 
fing und  diese  Erscheinung  Philosophen,  Sophisten  und  Komikern 
Veranlassung  zu  allerlei  würdigen  wie  unwürdigen  Reflexionen  gab. 
So  schreibt  z.  B.  der  Verfasser  der  v/tod-eaig  zu  des  Aeschylos 
Persern*  einem  Glaukos  ein  Werk  neql  Aiayi^vlov  ftvO-foy  zu,  der 
aber  schwerlich  mit  dem  Glaukos  von  Rhegion  identisch  istO* 
Da  wir  übrigens  schon  einen  Theagenes  und  Kynäthos  (S.4K 
Anm.  12  u.  13.)  als  Kommentatoren  des  Homer  finden,  so  dürfte 
man,  da  die  Mythendeutung  in  dieser  Periode  schon  so  stark  her- 
vortritt, immerhin  wohl  auch  annehmen,  dass  die  Mythen  der  Tra- 
giker zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  worden  seien.  So 
gehört  auch  schon  derTragilensor  Asklepiad  wegen  seiner  T()a- 
yojiiovfte.va  hierher,  den  wir  indess  des  Zusammenhangs  wegen  in 
der  folgenden  Periode  erst  erwähnen,  in  welcher  die  gelehrte  My- 
thenbehandlung schon  fachmassig  betrieben  wurde. 

Dij  Philosophen,  welche  von  den  Mythen  nichts  mehr 
wissen  wollten,  und  an  eine  unsichtbare  Weltregierung,  an  eine 
Schicksalsmacht  glaubten^  suchten  durch  Schriften  über  die  Göt- 
ter des  Volksglaubens  so  wie  über  das  Schicksal  Aufklärung 
im  Volke  zu  verbreiten.  Dergleichen  Schriften,  in  denen  ihre  Ver- 
fasser sich  meist  auf  die  von  den  Dichtern  behandelten  Mythen 
bezogen,  würden ,  wenn  sie  erhalten  wären,  für  uns  eine  wichtige 
Quelle  nicht  nur  der  religiösen  Erkenntniss  damaliger  Zeit^  son- 
dern zugleich  eine  Fundgrube  mythologischer,  religionsantiquari- 
scher und  literarhistorischer  Mittheilungen  sein.  Um  nur  einige 
solcher  theologischen  Werke  zu  erwähnen,  gedenken  wir  desXe- 
nokrates,  Platons  Zeitgenosse,  mQi  e'utaQiifri;g  d  und  ticqI 
9ecov  aß' ^)y  des  Speusipp  rrf^QL  O'ecov^)^  des  Kriton  von  Athen 
ttsqI  Odov  und  des  Simon  von  Athen  n^Qt  O^aiov^).  Dass  in  sol- 


1}  Vgl.  Blomficld  ad  Aesch.  Pers. p.  III.  und  Fabric.  Bibl.  6r. II. p.  188. 
ia  not*  Harlesx.  Iiil.  Richter  de  Aeschyli  SophocI.  Eurip.  Interprr.  p.  83, 
h&li  die  Sclirift  des  Glaukos  eher  für  das  Werk  eines  spätem  Kritikers 
all  Historikers^  und  darin  mag  er  niclit  ganz  Unreclit  Iiaben,  aber  sein 
Vorschlag  riaüxoi  in  rXauxoiy  zu  verwandeln  ist  zu  voreilig. 

2)  Diog.  Laert.  IV^  12  u.  13. 

8)  Dfog.  Laert.  IV,  4. 

4)  Diog.  JLiaert.  II,  181  n.  188. 
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eben  Schriflen  reziooRlistisch  der  PoMheismus  bestritten  «iirde, 
ist  ausser  Zweifel ;  und  dass  ihr  Inhalt  auch  unter  das  Volk  kam, 
dafür  sorgten  die  Sophisten  und  Dramatiker  redlich.  Alsthe- 
logisirendeMythencrklärer  stehen  die  Dramatiker  als  die  Vermittler 
des  Volksglaubens  und  einer  reineren  Erkcnntniss  des  Göttlichen 
da;  von  ihnen  lernte  das  Publikum^  die  subjektive  Religiosität  mit 
würdigeren  Ansichten  über  das  Wesen  und  Walten  der  Götter  zo 
veredeln.  Was  die  Tragiker  mit  religiösem  Ernste  lehrten,  aber 
wegen  des  gravitätischen  Pathos^  mit  welchem  sie  ilire  Ansichten 
vortrugen  bei  Minderbegabten  noch  ohne  Eingang  bleiben  mochte^ 
das  wussten  die  Komiker  mit  attischem  Witze  und  an  Frivo- 
lität gränzender  Laune  und  Freisinnigkeit  einganglich  zu  machen^}. 
Sosehr  man  auch  bemüht  ist^  die  Sittlichkeit  des  Aristophanes 
heutzutage  zur  Anerkennung  zu  bringen^  so  lässt  sich  doch  schwer- 
lich die  Ansicht  erhärten,  als  habe  er  bei  aller  skurrilen  Behand«- 
lung  der  mythischen  Theologie  doch  nicht  die  Absicht  gehabt,  nur 
zu  zerstören  und  eine  abergläubische  Religiosität  zu  vernichten^ 
sondern  er  habe  nur  die  sophistische  Aufklärerei  persifliren  wollen. 
Wenn  er  den  Sokrates  (Nubb.  248.)  sagen  lässt,  dass  es  gar 
keine  Götter  mehr  gebe  und  die  Wolken  es  seien  (Vers  315  sq. 
vgl.  Vers  364.)y  welche  den  Menschen  Alles  verleihen^  so  kann 
man  wohl  sagen^  dass  Aristophanes  hier  die  Sophistik  verurtheiie; 
wenn  der  Adikos  (Vers  1079  ff.)  den  Ehebruch  entschuldigt,  weil 
Zeys  sich  dessen  auch  schuldig  gemacht  habe,  und  dass  doch  der 
Mensch  nicht  sittlicher  sein  wolle  als  der  höchste  Gott,  so  kann 
man  wohl  sagen,  der  Dichter  mache  nicht  den  Gott  lächerlich, 
sondern  hebe  nur  die  gottlose  Gesinnung  des  Adikos  hervor  und 
züchtige  die  Niederträchtigkeit  des  raffinirten  Verstandes  ohne 
sittlichen  Hintergrund.  Allein  es  gehört  doch  eine  ausserordentli- 
che Ungläubigkeit  und  Gleichgiltigkeit  dazu^  wenn  man  die  Irre- 
ligiosität seiner  Zeit  auf  die  Weise  brandmarken  kann,  als  es  Ari- 
stophanes z.  B.  in  den  Vögeln  gethan  hat,  wo  die  Götter  abge- 
setzt und  das  Szepter  nebst  Weltregimcnt  dem  gefiederten  Völk- 
chen in  Wolkenkukelheim   übergeben  wird  ^).     Was  späterhin  Eu- 


d)  C.  A.  Bocttiä;er  Aristophanes  iiiipunitus  dcorum  Irrisor.  Lips.  1790.  8. 
Fr.  lacobs  Verm.  Schriften,  Thl.  Ilf.  S.  95.  ff.  Dagegen  Drojsen  la 
der  Einleitung  zur  Uebersetzung  der  Wolken.  Band  8.  S.  18.  fg. 

n)  Avv.  4^1.  sqq.  Daselbst  554.  fg.  über  die  Liebelelen  des  Zey».  1 19t-— 1M9. 
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emeros  tm  den  Göttern  sagte,  dass  sie  gestorben  und  hier  und  da 
begraben  seien ,  taucht  jetst  schon  in  den  Köpfen  religiöser  Skep- 
tiker auf  und  wird  vom  Aristophanes  0  nicht  unberührt  gelassen« 
ImPlutos  spricht  sich  die  Vernachlässigung  der  alten  Götter  durch 
die  Vernachlässigung  der  Opfer  aus ,  und  die  Götter  werden  als 
in  der  grössten  Noth  und  Dürftigkeit  sich  befindend  dargestellt; 
Hermes^)  sagt  dem  Zeys  seinen  Dienst  auf^  um  bei  den  Men- 
sehen  seinen  hungrigen  Magen  zu  füllen^  und  der  Priester  schliesst 
sich  an  die  schlichten  aber  reich  gewordenen  Landleute  an. 

I 

§.62. 
B.    Staatswesen. 

Die  gelehrte  Behandlung  des  öffentlichen  und  Privatlebens 
oder  der  Staatsalterthümer  im  weiteren  Sinne  ging  ebenfalls  von 
den  Logographen  aus.  Doch  bildeten  den  Uebergang  zu  ihnen 
die  ältesten  Dichter  selbst,  besonders  Kynälhon  aus  La« 
koaien  (Olymp.  5.)  und  Eumclos  ausKorinth  (Ol.  3  oder  9.  nach 
Kusebios)^  \on.  denen  jener  ausser  einer  Ileraklea*}  dorische 
Genealogien*),  dieser  stadtische  Sagen  von  Korinth 
—  KoQivd'Uxxa  —  verfaS^te  •).  Ferner  gehören  hierher  die  JVar- 
nwnixa  eines  unbekannten  Verfassers^},  der  Verfasser  des  Al- 


die  laszire  Unterhaltung  des  Peisthetäros  mit  der  Iris;  1493 — 1690.  die 
Verhöhnung^  der  Götter  durch  das  Auftreten  des  Prometheus^  Herakles  und 
Poseidon;  1650.  fgg.  die  Beziehung  der  Götterfamilien  und  der  Angehörigen 
auf  das  athenische  Familien  recht,  u.  A. 

7)  Vgl,  Atv,  1645.  tjy  ya\)  anoO'ayii  o  Zivi  *^^^» 

8)  Plutus  1197.  fgg. 

1)  Schol.  ad  ILTy  175«  und  ad  Apoll.  Bhad.  f^  1357.,  wo  übrigens  wegen 
der  Varianten  Kiaya^tay  statt  Kivat^tav  Bernhardj  Griech.  Lit.  I.  S.  258. 
mit  Bexag  auf  Eudok.  p.  S9.  und  £lchof.  adApollon.  I^  1165.  Kovtay 
Icfea  möchte. 

S)  Paus.  Ily  8^  7.  Ktva{,9iay  o  ^axtSai/AoyiOf  —  lyfyfttloytjae  yd^  xai  ouroi  f7t€(ft 
mtjU  vgl.  n^  18^,5.  und  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  585.  not.  nn). 

3)  Pavs.  11,  1,  1.  zweifelte  an  der  Aechtheit  des  Werkes. 

4|  Paaa.  n,  S,  7.  fTnj  S^  ttmy  Iy''EXlt^  Navnaxna  oyo/taio/jtya;  dieses  Werk 

l^eavtate  aech  Pausaalas  nach  IV^  2,  1«  Der  Scholiast  ad  Apollon.  Rh.  11^ 
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yijLiiog^),  der  die  Argivischcu  Alterthümer  behtndelte^  Di* 
nias^,  ycrkylos'3  u.  A.,  welche  uiQyokixa  schrieben.  Von 
diesen  Genannten  lässt  sich  zum  Theil  eben  so  wenig  das  Zeit- 
alter bestimmen,  in  welchen  sie  gelebt  haben,  als  angeben,  ob  sie 
in  Prosa  geschrieben  haben.  Letzteres  wissen  wir  sicherer  von 
den  Logographen.  Diese  erzählten  die  Geschichten  von  der 
Entstellung  und  Gründung  der  Städte  und  Kolonien  (^Kiiaui^')  und 
waren  somit  zugleich  die  ersten  Historiker  und  Geographen.  Da 
aber  ihr  Wissen  ein  nur  noch  durch  Tradizion  erlangtes^  die 
Tradizion  selbst  aber  mit  mannichfaltigen  Sagen  C^.a;'oO  durch- 
webt war,  bezeichnete  man  sie  als  Logographen,  hr/oyqatfoc^, 
Sie  waren  meist  lonier®}  und  die  berühmtesten  Jcrselben  sind 
(von  c.  525—4503  Kadmos  von  Milet,  Dionysios  von  Milet 
(oder  Samos?},  Akusiiaos  von  Argos,  Dionysios  von  ChaU 
kis,  Hekatäos  von  JUilet,  Meuekrates  von  Eläa  in  Aeolis, 
Xanthos  von  Mendes,  Hippys  aus  Rhegion,  Charon  von 
Lampsakos,  Hellanikos  von  Mitylene,  Damastes  von  Sigeum 
und  Pherekydes  von  Leros.  Es  genüge  hier,  die  Namen  derer 
angeführt  zu  haben,  welche  Vorläufer  des  historischen  Studiums 
waren.  Denn  obschon  auch  die  Dichter  Mythisches,  Historisches 
und  Geographisches  überliefert  haben,  so  unterscheiden  sich  die 
Logographen  von  den  Dichtern  nicht  nur  formell,  da  diese  metrisch, 
jene  prosaisch  schrieben,,  sondern  auch  wesentlich  dadurch ,  dass 
die  Dichter  unmittelbar  die  Tradizion  referirtcn,  die  Logographen 
aber  das  Historische  von  dem  Mythischen  zu  treuneu  suchten  i^. 


2.09.  nennt  einen  Neoptolemos  als  Verfasser,  Nfonroltuo^  o  rd  Xay- 

5)  C.  G.  Müller  de  cyclo  epico  p.  58.  sqq. 

6)  Schrieb  mehrere  üttcher  ""AoyoXixujy. 

7)  ^^^QxvUo;  oder  JfQxulo;  geschrieben.  Athen.  111.  p.  66.  F. 

8)  Vgl.  Fr.  Creuzer  die  historische  Kunst  der  Griechen  in  ihrer  EotstehoBg 
und  Fortbildung.  Leipz.  1803. 8.  N.  Falle  de  historiae  inter  Graecos  origfoe 
et  natura.  Kiel.  1809.  4. 

0)  Burnhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  83.  ,^Der  Gehalt  der  ionischen  Literatar 
ist  sowohl  im  fMv!>oi  als  im  Xoyoq  begriffen^  d.  h.  im  vemOnftigen  Dichtett 
von  der  Welt  und  Im  prosaischen,  verstandesmässigen  Bericht  von  natflr- 
liehen  und  menschlichen  Dingen.^' 

10)  Aristot.  A.    P.  C«  9^  2.  o  yuQ  iaroQtxn;  xat  o  Ttoitjriji    ou    t^  7  fu/ufTQa 
X'-'yfiv  //  ujufTQft  SicapfQOvaiv'  <i'/;  yuo  err  rd  *//ftod6rou  eig  /itT(ta  re^^aty  JNtt  oC&ir 
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Wir  Bnden  also  bei  diesen  den  Anfang;  der  historischen  Kri- 
tik^ die  sich  hier  und  da  als  historische  C^legorische)  Exegese 
äussert  CS«  ^'  Anm«  160.  Aber  eben  dieses  charakterisirt  sie  als 
Gelehrte^  wenn  auch  dieser  Name  ihnen  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  zukommen  kann.  Ihre  Werke  waren  die  ersten  Früchte  der 
Gelehrsamkeit  und  bildeten  theilweise  Kommentare  zur  Erklärung 
der  ältesten  Dichter.  Die  Logographen  stehen  somit  als  ein  uoth- 
wendiges  Moment  der  sich  entfaltenden  Wissenschaftlichkeit  da^ 
und  wurden^  da  bei  ihnen  die  Kritik  erst  zur  Erscheinung^  aber 
noch  nicht  zur  Entwickclung  gekommen  war^  selbst  Gegenstand 
der  Kritik  bei  den  späteren 

Historikern.  Die  Lust  und  gemächliche  Breite,  mit  welcher 
die  Logographen  Mythen^    Städtesagen,   Alterthümer   sammelten 
und  ohne  Kritik  massenhaft   zusammenhäuften ,   konnte  seit   den 
Perserzeiten  ^    wo   das  rasche  Treiben   und  die  politische  wie  gei- 
stige Aufregung  der  Griechen  den  Blick  mehr  auf  die  Gegenwart 
als   auf  die   Vergangenheit  richten  liess^    nicht  mehr   befriedigen. 
Ohne  die  Vergangenheit  ganz  zu  übersehen,  wollte  man  aber  ihre 
Ereignisse    in   bündiger   Gruppirung    überschauen   und  dieses  Be- 
dürfniss  ruft  die  politischen  Geschichtschrciber  hervor.     Mit  Phe- 
rekydes  von  Leros  pflegen    die  Literarhistoriker   die  logographi- 
sche Geschichtsdarstelluug  zu  schliesscn  und  mit  Herodot  von 
Halikamass   (b\.  456  v.  Chr.)  die  eigentliche  Geschichtschreibung 
SU  beginnen.    Wir  übergehen  hier  die  Historiker  als  solche^  damit 
nicht  das  Beiwerk  bedeutender  ausfalle  als  der  Kern^   um  den  es 
sich  hier  dreht,  und  bemerken  nur  im  Allgemeinen^  dass  ihre  Werke 
mehr   und  weniger  wesentliche  Beiträge  gelehrter   Interpretazion 
enthalten;  da  sie  bald  das  weiter  ausführen^  was  von  den  von  ihnen 
benutzten  Vorgängern  nur  angedeutet  war,  bald  Zweifelhaftes  kri- 
tisch berichtigen,   oder  wenigstens^  wenn  sie  nichts  besseres  an 
die  Stelle  setzen   können,  Vorsicht  anrathen  u.  s*  w«    Dass  schon 
Herodot  seine  Geschichtsbücher  mit  antiquarischen^   literarhisto- 
rischen und  kritischen  Notizen  durchwirkt  hat»    ist  bekannt ;   und 
diese  Sitte  nimmt   gegen  Endo    dieser  Periode    immer  mehr  zu. 
Denn    dass   sich  nach   und   nach  die  Geschichtschreiber  auch  mit 


/dir  ra  ytvo fitva  liytiVf  rov  S'i  ola  yivoiro.  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  61.  B, 

Xoyovg, 
«rlfMkaa,  GmcIi.  4.  Fhilol.    I.  SO 
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Zeit-  and  Sittefischilderungen  abgaben,  die  dnrch  Koni- 
pilazionen  aus  Schriftstellern  entstanden  und  gelehrten  Abhand- 
lungen über  einen  Autor  glichen^  beweist  die  schon  früher  ^0  an- 
geführte Abhandlung  des  Dioskorides  ol  jiaQ^  ^OfifjQtf  vo^iou 
Eben  so  brachte  sein  Zeitgenosse,  der  gelehrte  und  sorgßltige  ^^ 
Ephoros  aus  Kumä  in  Aeolis  in  seinen  philosophischen^  rhetori- 
schen und  historischen  Schriften  die  mannigfaltigste  Gelehrsamkeit 
an  Cvergl  $•  43.  Anm.  24.);  so  wie  er  auch  zu  denen  gehörte,  die 
dem  Homer  grosse  Gelehrsamkeit  beilegten.  Während  indess  die 
Geschichtschreiber  nur  gelegentlich  ihre  gelehrten  Bemerkungen 
anbrachten,  so  gab  es  neben  ihnen  eine  ganze  Klasse  von 

Alterthumsforschern.  Mit  der  Zunahme  der  Historio- 
graphie wuchs  auch  die  Lust  am  gelehrten  Krame;  indessen  das 
polyhistorische  Bemühen  konnte  deshalb  noch  nicht  zu  einem  geist- 
losen Sammelsurium  ausarten,  weil  das  Leben  der  Griechen  ein  noch 
in  allen  seinen  Theilen  gesundes  und  organisches  war.  Erst  in  der 
aloxandrinischen  Zeit  sank  dieAlterthumsforschung^  zu  einem  Sam- 
meln und  Aprgrcgiren  von  Einzelheiten  herab.  Gegenwärtig  bearbei- 
teten die  Schriftsteller  die  Nazionalverfassungen,  Sitten  und  Ge-' 
brauche  der  Griechen  und  anderer  Völker  noch  im  historischen 
Zusammenhange,  und  die  Literatur  weist  uns  in  den  Atthiden- 
schreibern  jene  Klasse  von  Alterthumsforschern  auf,  die  den 
Stoff  zu  ihren  Werken  C^hO-lfSeg)  aus  heiligen  Schriften,  die  von 
Priestern  in  Tempeln  aufbewahrt  wurden^  aus  den  Verzeichnissen 
der  Opferpricster ,  aus  Inschriften  und  Volkssagen  Attika'S  her- 
nahmen. Derartige  Sciiriften  hatten  schon  Hellanikos  von  JHi- 
tylene  und  Pherekydes  von  Leros  abgefasst;  letzterer  veran- 
staltete eine  Sammlung  von  Sagen  Athens,  jener  ^^)  gab  in  seiner 
Atthis  von  4  B.  nicht  nur  eine  Geschichte  der  fabelhaften  Zeit 
Attika's,  sondern  besprach  auch  noch  die  Demen,  Kolonien  und 
Kriege  der  Perser  bis  zur  Schlacht  bei  den  Arginusen  (406).  Die 
Kr  laug  des  Hellanikos  erwähnt  Athenaeos  X,447.  C.  Diese  Schrif- 
ten sind  leider  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen.  Me- 
Icsagoras   (Amelesagoras)  von   Athen    oder    Chalkedon^^)    und 


11)  %,  43.  zwischen  Anm.  16  u.  17. 

12)  Serab.  X.  p.  713.  A. 

13)  Lud.  Prell  er  de  Uol'aiiico  Lesbio  historico.  Dorpat.  1840. 
U)  Dioc.  Hai.  iuilic.  de  Thucyd.  T.  VI.  p.  618.  ed.  Keiske. 
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KU t ödem  (o.  420.)  werden  als  die  ältesten  Atthidenschreiber  zi- 
tirt'^).  Von  des  Letztern  Atthis  wird  das  zwölfte  Buch  erwähnt; 
was  seine  TTQcoToyopia  (ob  die  Urgeschichte  der  Städte  Attika^s?) 
enthielt^  wissen  wir  nicht;  sein  ^E^rjyrjrixov  hat  eine  Geschichte 
der  Sitten  und  Einrichtungen  der  alten  Völker  enthalten.  Uebrigons 
beschränkte  man  dergleichen  Forschungen  nicht  auf  das  Gebiet 
von  Attika;  so  schrieb  z.  i^.  Hegesipp  ein  Werk  über  die  AI- 
terthumer  der  thrakischen  Halbinsel  Pallene.  Mit  dergleichen  Wer* 
ken  wurde  ein  dankbares  Material  für  die  spätem  gelehrten  Exe- 
geten  zusammengetragen^  während  gegenwärtig  nur  Einzelne  von 
ihren  vielseitigen  Kenntnissen  Gebrauch  zur  Erklärung  der  Dichter 
machen.  Dass  man  übrigens  schon  anfing^  solche  Realien  für  zweck- 
dienlicher und  ihre  Kenntnisse  für  ehrenvoller  zu  halten^  als  die 
Grammatikalien,  davon  haben  wir  im  Piaton  ein  recht  anschauliches 
Beispiel.  Der  Sophist  Hippias  nämlich  wird,  als  Sokrates  ihm  mit 
aller  Ironie  Lobeserhebungen  in  Bezug  auf  seine  genauen  Kenntnisse 
in  den  Sprachelementen  macht,  unwillig  und  diese  als  Schulkindc-» 
reieu  oder  als  Kleinigkeiten  verachtend  erlaubt  er  sich  seine  ar-* 
chäologischen  Kenntnisse  zu  preisen.  Er  habe,  meint  er,  sich  mit 
den  Geschlechtern  der  Halbgötter  und  Menschen,  mit  den  Urge- 
schichten der  Städte  und  ihren  Gründungen,  überhaupt  mit  der  gan- 
zen Archäologie  abgegeben,  von  der  die  Leute  am  liebsten  etwas 
hören  möchten*^).  Tu  der  That  scheint  Hippias  auch  auf  alles 
Wissenswerthe  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben^  aber  zu- 
gleich nur  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben  zu  sein;  daher  die 
vielfache  Verspottung  in  den  platonischen  Dialogen.  Wenn  das  ihm 
vom  Plutarch  beigelegte  Wbrk  ^OlvfiniovixdSv  ävctyqafpri  ihm  wirk-« 
lieh  zukommt  und  auf  die  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  zu  be- 
ziehen ist,  so  wäre  dies  ebenfalls  ein  Beweis  seiner  manniehfaltigen 
Gelehrsamkeit  1'^).  Auch  die  Politik  als  Kunst  der  Staatsverwal- 
tong  fand  ihre  Aufmerksamkeit  als  historische  ^cbenbemerknngert 
bei  den  Geschichtschreibern^  als  Theorie  bei  den  Philosophen  und 


15)  Paus.  X,  15^  3.  In  diesem  Buche  scheineu  allerlei  wunderbare  Anekdoten 
nitgetheilt  worden  su  sehi.  Die  Fragmente  des  Klitodem  in  der  Ausg.  der 
ACthldensdirelbcr  von  Lenz  und  Siebeiis  Lips.  1818.  8. 

16)  Plat.  Hipp.  mal.  p.  285.  D. 

17)  Geel  Hist.  critic  sophistt.  p*  191. 
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Sophisten.  So  schrieb  z.  B.  Protagoras  ncQl  noJUTeiag^^i  An- 
tistheoes  der  Athener  neiflvofiov  ij  TtoXireiag  und  TteQl  vofdov  ^ 
7t€Ql  xalov  xal  dixalov;  ferner  Kvqoq  fj  neQißciaikelag  und  ^Aqx^J^og 
ij  tibqI  ßaailelag^^') ]  Xenokrates  von  Chalkedon  71€qI  dwa/aecjg 
vofiov  d;  TteQL  TtoXireiag  und  einen  LIoXiTixog^  auch  atoix^ifx  nqog 
"Ale^cn'dQOVy  tibqI  ßaadtiag  d'«»);  Speusipp  eine  Abhandlung  ^o- 
Ikr^g  d  und  tcsqI  vofio{>eolag^^)\  Kr i  ton  von  Athen  Dialoge  tieqI 
vofiov;  Ti  t6  inrjdeiov  i^TIoliTixog;  TTQcurayoQag  ij  nohzixog  CDiog, 
11^  121.);  Simon  von  Athen  (der  Schuster^  axvroro^og')  ne^i 
vofioo  und  7t€Ql  dt]itay(oyiag^^),  u.m.  A.  Alle  diese  Schriften^  welche 
verloren  gegangen  sind,  mögen  vom  Standpunkt  der  Ethik  aus 
abgefasst  gewesen  sein  und  neben  philosophischen  Prinzipion  man- 
cherlei historische  Nachrichten  über  die  Staaten  der  Gegenwart 
und  der  Vorzeit  enthalten  haben^  wenn  wir  nach  den  erhaltenen 
Schriften  Platon's  neQl  TioXirelctgj  ^bqI  vofiiav,  der  ^enivofiig  des 
Philipp  von  Opus  (§.  64.  Anm«  27.)j  oder  nach  Xenophon's 
ubqI  710X1% Hag  l^d-f^valwv^  tvsqI  Ttolirelag  Aaxedaifiovlwv  ^  wenn 
anders  sie  acht  suid,  urtheilen  dürfen.  —  Selbst  das  Haus-  und 
Landwesen  ward  Gegenstand  der  Schriftstellerci^  und  schon  die 
ältesten  Dichter  und  Philosophen,  wie  H est  od  in  seinen  ^'fl^a  xcci 
^HfiiQaiy  der  Pythagoräer  Archytas,  Dcmokrit  von  Abdera 
u.  A.^)  können  hier  genannt  werden.  Erhalten  sind  uns  von  Xe« 
nophon  der  koyog  oixoro/mxog  und  loyog  xvvTjyexixog,  — »In Bezug 
auf  das  Kriegswesen  fliessen  uns  auch  die  ersten  Mitthoilungen 
aus  den  Historikern  zu ;  doch  werden  einzelne  Theile  dieser  Wis- 
senschaft auch  schon  in  besonderen  Schriften  abgehandelt.  De- 
mokrit  von  Abdera  schrieb  ein  t(xx%ix6v  xal  ^OTilofiaxixov^)  und 
sein  Schüler  der  Sophist  Protagoras   71€qI   ndXr^g^^}.  Dass  es 


18)  Diog.  Laert.  IX^  A5. 

19)  Diog.  Laert.  Vl^  16. 
90)  Ebend.  IV,  12.  18.  14. 

dl)  Ebend.  IV,  4.  d.  • 

22)  Ebend.  II,  122. 

23)  Columella  de  re  rust.  I^  1^  7. 

24)  Diog.  Lacrt.  IX,  48.  Dass  er  derselbe  mift  Ja/tox^irot  loro^ot  raxTuta 
hßfßloii  fif  bei  Suid.s.v.sei,TemiaChetWincke]niann  ad  PlaLEuthjrd. 
p«  XXIX.  sq.  und  nimmt  an,  dass  Suidas  sich  habe  irre  leiten  lassen* 

25)  Diog.  Laert.  IX,  55.  Plat.  Soph.  p.  232.   D.    Tu  JT^wraYo^ta   ^<h  fofrji 
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Lehrer  der  Gymnastik  gab,  bedarf  kanm  einer  Erwähnung^  vgl. 
Plat.  Ijys.  p.  S04.  A. ;  dass  aber  die  Taktik  und  Heerfahrang  wis- 
senschaftlich gelehrt  wurde,  lernen  wir  aus  Piaton  ^). 

Die  Chronologie,  mit  der  sich,  wie  wir  eben  gesehen  haben 
(Aum.  17.);  Hippias  beschäftigt  haben  soll^  scheint  sich  noch  keines 
tief  gehenden  Studiums  erfreut  zu  haben ;  doch  ist  sie  aber  auch 
nicht  ganz  vernachlässigt  worden ;  die  Historiker  konnten  sie  nicht 
übergehen.  Schon  der  Logograph  Hcllanikos  von  Mitylene 
schenkte  ihr  viel  Aufmerksamkeit,  obschon  er,  wie  neuere  Unter- 
suchungen gezeigt  haben  ^''),  immer  noch  sehr  nachlässig  verfuhr. 
Chronologische  Verzeichnisse  oder  Tabellen  lassen  sich  in  dieser 
Periode  noch  nicht  nachweisen;  wenigstens  geschieht  deren  ausser 
den  Tempel-  und  Staatsani^alen  keine  Erwähnung. 

Wie  das  erweiterte  Geschichtsstudium  blieb  auch  die  Zunahme 
geographischer  Kenntnisse  nicht  ohne  Ruckwirkung  auf  die 
Kritik  und  Exegese  der  Schriftsteller  ^^j.  Die  Grundlage  des  geogra- 
phischen Wissens  war  lange  Zeit  nur  Homer  gewesen,  auf  dessen 
Angaben  sich  auch  im  Ganzen  Hesiod  und  die  ältesten  Lyriker,  wie 
Stesichoros  u«  A.  stützten.  Man  kann  sogar  ohne  Uebertreibung 
sagen,  dass  die  Kenntniss  der  Geographie  im  Volke  eigentlich  durch 
Homer  verbreitet  worden  sei,  indem  die  Kinder  in  den  Schulen^ 
in  denen  die  Gedichte  memorirt  wurden,  und  die  Erwachsenen 
durch  das  Anhören  der  Rhapsoden  in  Bekanntschaft  mit  den  Städten, 
Flüssen,  Bergen  und  (besonders  durch  den  Schiffskatalog)  mit  den 


86)  Plat  Euthjd.  p.  d73.  C.  Dort  hcisst  es  vom   Dionjsodor:  Td  Y*^a  ^^ 

TOT  noXtfiOV  nayra  hil(ira(i^o%\  oaa  Sh  roy  f^^'llo%'Ta  arQarrjyGy  tataS-ai^  Tcrg  Tt 
T»Sft$  xa\  rdf  ^YffioyCa^  xtay  arqaTOirktiMy  teai  oaa  Iv  onXoiq  f/n/ea^m  3tdaxr/oy, 
Unit  daxu  Xenopb.  Mein.  l\\,  ly  1.   uMovaas   ydq  nors    /liowooSta^v  iU  rijr 
noXiy  ijxtiy  inaYy^XXofityor  aiQajijy&ly  Std/tlfiy  f?.tyf%  Vgl.  III^  1,  5  et  8. 

97;  Vgl.  Preller's  oben  Aom.  13.  angef.  Schrift.  Vg?«  %.  57,  Anm.  11. 

88)  In  neuem  Zeiten  hat  man  die  Kenntuiss  der  Geographie  in  den  verschiedenen 
Zeiten  Griechenlands  besonders  dadurch  zur  Anschauung  gebracht^  dass 
man  die  Vorstellungen  der  einzelnen  Schriftsteller  von  der  Gestalt  derErde^ 
Lage^  Grösse  der  Länder  und  von  den  einzelnen  topographischen  andsU- 
tistlschen  Ansichten  in  Spezialschriften  behandelt  hat.  Vgl.  Niebuhr's 
Kleine  Schriften  I.  S.  138.  Ein  verdienstliches  Werk  ist  auch  die  gedrängte 
aber  inhaltreiche  Geschichte  der  Geographie  von  lul.  Löwenberg  mit 
8  dironologischen  UebersicbtstabeUen  u.  9  Erdansichten«  Berlin  1840. 
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Stimmen  orhalloa  wurden.  Als  aber  dordi  Reisen  die 
Kenntnise  der  LAnder  sich  erweiterte  und  durch  die  italischen  Phi- 
losophen^ wie  Xenophanes^  Empedokles  und  die  Pytha/ifor&er^  die 
mathematische  und  physische  Geographie  eine  richtigere  Bestim*- 
mung  erhielt^  ward  die  homerische  Ansicht  von  der  Erde  und  dem 
Himmälssystem  in  vielen  Punkten  als  falsch  befunden.  Es  ward  die 
Anschauung  durch  entworfene  Karten  erleichtert;  denn  schon 
Anaximander  von  Milet  soll  eine  Erdkarte  entworfen  haben ^J 
und  späterhin^  gewiss  nicht  ohne  Erweiterung^  sein  Landsmann  der 
Logograph  Hekatäos,  dessen  x<^Ax€0^  nlva^  Herodoi^^^  erwähnt, 
auf  welchem  der  Erdkreis,  das  Meer  und  die  Flfissc  angegeben 
waren«  Die  Landkarten  mochten  noch  nicht  Viel  zu  bedeuten  ha- 
ben'O?  ^^^^  ^^®  Notizensammlungen  nach  Berichterstattern,  die 
theils  des  Handels  wegen^  theils  aus  Reiselust  und  Wissbegierde 
fremde  Länder  durchreisten^  gaben  allmälig  jene  Kenntnisse  her, 
deren  Verarbeitung  die  yijg  Tie'^tiodoi  abgaben.  Welche  Verdienste 
der  vielgereiste  Herodot^^)^  ,jder  Humboldt  seiner  Zeit'^^), 
Hanno  von  Karthago ^  sein  Landsmann  Hamilko,  der  Karer 
Skylax  ausKaryantha,  Pytheas  von  Massilien  undXenophon 
(Anabasis)  sich  um  die  Geographie  erworben  haben,  ist  bekannt. 


§.63. 

C    Literatur. 

Die  Literatur  beginnt  mit  dem  Erscheinen  geistiger  Erzeug- 
nisse, gleichviel  ob  diese  mündlich  oder  schriftlich  roitgetheilt  werden, 
und  zeigt  sich  lebendig  im  Fortschreiten  und  Anderswerden^  wel* 
ches  Leben  eben  ihre  Geschichte  ist  Mit  der  Geschichte  der  Li- 


29)  Strab.  I.  p.  17.  ed.  Siebenk.  IxSovvai  TiQtdroy  yttay^cKputov  n{yaxa.  Vgl.  Fr. 
PA88  0W  in  dea  Leipss.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  182tf.  Bd.  I.  HA.  1. 
8.  1A5. 

30)  Herod.  V,  49.  Vgl.  Creuier  in  Hecat.  p.  0.  sq. 
81}  ükert  Geogr.  d.  Gr.  u.  Böm.  L  2.  S.  170. 

82)Heria.Bobrik  Geogr.  des  Herodot^  vorzugsweise  aus  den  Schriftslener 
selbst  dargesteUt.  Nebst  e.  Atlas  v.  10.  Karten.  KSoigsbg.  1888.  8. 

88)  luK  LBwenberg  In  der  Anm.  16.  aogcf.  Schrift  S.  84. 


i 
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teratur  selbst  baboa  wir  en  aber  hier  nicht  m  thoBy  gondera  aur  mit 
der  Geschichte  der  Literaturg^eschichte^  oder  mit  Nach« 
Weisung  der  materiellen  und  reOektirendea  Thätigkeit,  die  man  auf 
die  Literaturgeschichte  verwandt  bat 

Die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  ist  anfanglich  eine  un- 
mittelbare^ ein  Rezi)?ircn  der  Literatur  selbst^  wie  wir  dies  bei  den 
Ilomeriden  undRIiapsoden  sahen,  welche  gleichsam  lebendige 
Bibliotheken  der  Litcra'ur  waren  ($.  11  u.  13.)*  Nächstdcm  wird 
die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  eine  mittelbare  oder  materielle, 
indem  man  die  durch  die  Tradizion  überlieferten  Literaturprodukte 
durch  Sammeln  und  Niederschreiben  fixirt  CS-  ^-^O*  Riese 
bibliothekarische  und  bibliographische  Thätigkeit  ist  übrigens  nicht 
rein  materiell  oder  ohne  Reflexion,  sondern  mehr  und  minder  mit 
Betrachtungen  über  die  Art  und  Zeit  der  Entstehung  und  Veröf- 
fentlichung eines  Werkes,  über  seine  ursprüngliche  Porm^  über 
seinen  Zweck  und  Einfluss  u.  s.  f.  verbunden.  An  solchen  biblio- 
graphischen Notizen  fehlt  es  schon  in  dieser  Periode  nicht  ganz, 
obschon  sie  nur  vereinzelt  sich  vortinden. 

Mit  dem  Interesse  an  den  Literaturprodukten  wuchs  das  In- 
teresse an  deren  Verfassern  und  regte  die  Bio grap  hie  (Schriften 
71€qI  ßicjv)  an,  die  mit  der  Bibliographie  den  wesentlichsten 
Bestandtheil  der  Literärgeschichte  ausmacht.  Die  pragmatische 
Bearbeitung  aber  der  Literaturgeschichte  ist  dieser  (wieder 
folgenden)  Periode  im  Ganzen  noch  fremd,  da  die  Griechen  noch 
in  voller  Produktivität  stehen  und  ihnen  ein  Reproduziren  ihrer 
Nazionalliteratur  weder  Bcdurfniss,  noch  aucli  bei  dem  Mangel  an 
den  nothwendigen  Vorarbeiten  möglich  war.  Nur  anfangliche  Bei« 
träge^  welche  das  literarhistorische  Studium  anregten^  werden  jetzt 
erst  geliefert,  und  zwar  ist  ihm  durch  die  ästhetische  Kritik  (§.  58 
u.  S.  59.)  wesentlich  vorgearbeitet  worden. 


§64. 

Sammler  der  Litcraturwerke. 

Die  literarische  Thätigkeit  beginnt  mit  dem  Sammeln  und  Nie- 
derschreiben der  überlieferten  Werke  imd  zwar  bei  den    Griechen 
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mit  dem  der  ältesten  Dlchtmigen^  besonders  des  Homer 0*  1^7* 
kurg  soll  von  einem  angeblichen  Verwandten  des  Homer^  dem 
fabelhaften  Sänger  Kreophylos  von  Samos  eine  vollständige 
Sammlung  der  Rhapsodien  erhalten  und  nach  Lakedämon  gebracht 
haben.  Auf  welche  Weise  er  sie  erhalten  habe^  ob  durch  Abschrift^ 
wie  Plutarch  meint^  der  die  schriftliche  Abfassung  des  Homer  an-* 
nimmt;  oder  durch  Rhapsoden '),  die  er  aus  lonien  mit  nach  Sparta 
gebracht  habe^  darüber  weiss  man  nichts  Bestimmtes.  Obschon  es 
nun  nicht  ganz  unmöglich  ist^  dass  der  Homer  von  den  lonicrn 
und  Aeolern  schon  im  achten  Jahrhundert^  etwa  zur  Zeit  des  Arktin 
und  Archilochos  (750 — 700  v.  Chr.)  niedergeschrieben  sein  konnte*), 
so  ist  doch  die  schriftliche  Fixirung  des  Homer  zu  Lykurgs  Zeit 
nicht  füglich  anzunehmen^).  Die  Nachricht^  dass  Selon  den  Rhap- 
soden befahl,  i^  vuoßoHjg  d.  i.  nach  einem  bestimmten  Exemplare 
($.  54.  Anm.  6.)  den  Homer  abzusingen,  lässt  auf  das  Vorhanden- 
sein des  schriftUchen  Homer  zu  Soloiis  Zeit  schliesscn,  wodurch 
der  Dichter  im  Volke  allgemeiner  verbreitet  wurde  ^).  Aber  auch 
die  solonischen  Exemplare  mögen  den  Homer  nur  theilweise  — 
rhapsodienweise  —  enthalten  haben^  da  die  Zusammenstellung  der 


1)  Vgl.  Fr,  A.  Wolf  Prolegg.  ad  Honi.  p.  138.  sqq.  Fr.  Ritsch  1  die  Ale- 
xanüriu.  Bibliotheken  unter  dca  ersten  Ptoleniäern  u.  s.  w.  Breslau  1838. 
S.  36—71. 

5J)  Wolf  1.  c.  p.  139,  Creophyli  posteros conjicias  fiiisse  familiam  aoidniysire 
Qaxi'toSiov^  qui  carmina  rogatü  Lycur^f  docuerint  Lacedaemontos  etc.  Dieses 
bezweifelt  Bernhardy  Gr.  Lic.  I.  8.  00.  fg.^  der  nur  festliche  ResiU- 
zioncu;  nicht  aber  literarische  Tradition  bei  den  Spartanern  anniuimt.  VgL 
ebend.   S.  230.   fg.   und   Maxim.  Tyr.   XXIH^   5.  6xf'\   /ity  yoQ  v  ^jiti^nj 

3)  Vgl.  S.  8  u.  10.  und  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  187. 

4)  Herder  Lit*  u.  Kunst  Bd.  X.  S,  247.  ^,Man  bedenke,  was  dazu  gehSre^ 
dass  Werke^  wie  die  Ilias  und  Odyssee  mit  Buchstaben,  deren  einige  so 
spüt  ins  griechische  Alphabet  gekuininen^  vollständig  und  genau  geschrieben 
werden.  Vgl.  auch  Giese  der  äulische  Dialekt  I.  S.  163.  ff. 

5)  Di6g.  Laert.  1.57.  ßluXloy  ouy^olü)y"0/itj(>ov  iqxanaey  5  Tltia(aTqaioi^  Ä 
iptjOi  difu)^Cdai  fy  rtf'/untto  Ahyanixtay^    WO  tfMorl^fuy    mit   Nitzsch    lodag.  pCf 

Uom.  Odyss.  praep.  p.  19.  durch  ^,in  nutitiam  homiuum  perducere,  promul- 
gare^  ad  mnltorum  cognitionem  celebrare^^  zu  erklären  Ist^  und  nicht  mit 
B.  Thiersch  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  &e%  Homer  8.107.  durch  er- 
leuchten, Verständlichkeit  in  etwas  briogeo. 
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Ilias  und  Odyssee  zu  einem  Ganzen  dem  Pisistratos  vorzugs- 
weise beigemessen  wird*).  Indessen  ist  über  die  Anordnung  des 
Homer  durch  Pisistratos  viel  gefabelt  worden '').  Nach  Piaton  ^)  ge- 
bührt das  Verdienst  um  Homer  dem  Pisistratiden  Hipparch^  wel- 
eher  Homers  Gedichte  nach  Athen  gebracht  und  die  Rhapsoden 
durch  «ine  Verordnung  genöthigt  haben  soll^  jene  an  den  Pana- 
thenäen  abwechselnd  und  nach  der  Reihe  (^iq^e^ijg  xal  i^  vnolr^ipewiO 
vorzutragen'). 

Dass  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  bald  dem  Solon^ 
bald  dem  Pisistratos ^  bald  dem  Hipparch  zugeschrieben  wird, 
bezeugt  einerseits  zwar  die  Ungcwissheit^  in  welcher  sich  schon 
die  Alten  in  diesem  Punkte  befanden^  gewährt  aber  andererseits 
die  Zuverlässigkeit;  dass  zu  jener  Zeit  (ungef.  s.  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrh.  vor  Chr.)  der  Gedanke  für  Erhaltung  der  homeri- 
schen Gesängo  durch  schriftliche  Fixirung  rege  geworden  war^ 
und  dass  gewiss  nicht  blos  die  damaligen  Volksfuhrer  (Selon,  Pi- 
sistratoS;  Hipparch),  sondern  Dichter  von  Beruf;  wie  Onoma- 
kritos  von  Athen,  Simonides  von  Kees,  Anakreon  vonTeos 
a.  A.  an  der  Sammlung  Homer's  und  anderer  Gedichte  Theil  nah- 


6)  W.  Muller  Homerische  Vorschule  S.  70.  fgg.  Die  Stellen,  welche  dem 
Pisistratos  die  erste  schriftliche  Aufzeichnung  des  Homer  suschreibeo,  hat 
Wolf  Prolegg.  p.  143.  zusammengestellt.  Dazu  vgl.  Aaecd.  6r.  ed.  VII- 
lois.  Tom.  II.  p.  183.  sq.  Bitschi  Alex.  Bibl.  ä.  52. 

7)  Wir  verweisen  auf  Wolf  Prolegg.  p.  157.  sqq.,  der  da^  Gewirr  ziemlich 
aufgelöst  hat,  Soll  doch  D<ich  einem   sonst   nicht   weiter   bekannten  Dio- 
medes  sogar  eine  Versammlung  von  72   Grammatikern   die   Komposlzion 

'  des  Homer  bewerkstelligt  haben;  offenbar  eine  späte  Erdichtung  und  An- 
spielung auf  die  70  Bibelubersetzer  (Septuaginta).  Schol.  ad  Dion.  Thr. 
p.  767.  Villolson  Anecdot.  Gr.II.  p.  183.  xai  fitju  ro  Travra;  (homerische 
Verse)  avyafayt\v  naQtxdXtaer  (seil.  JltmitrT^aro^)  off  y^afifidtotooi  aur^tTvai 
tti  Tou  ^Ojuij^ou,  ixaaroy  xar  hUay.  Tzetzes  Exeg.  II.  p.  45.  erzählt  die- 
Mibe  Fabel  und  fügt  hinzu,  dass  Pisistratos  ihnen  eine  Belohnung  gegeben 
habe,  wie  sie  sich  zieme  Xoyutoii  äfd^ai,  xo*  xotruic  nouifiuttoy.  Vgl.  Lehrs 
im  Königsberger  Programm  1838.  de  vocabulls  tpäoio^oi,  y^/ißtaiuo^,  x^- 

tatoi,  p.  9« 

8)  Plar.  Hipparch.  p.  228.  B. 

•)  Wulf  Prolegg.  p.  153.  not.  15.  suchte  diese  Verschiedenheit  in  der  Zu- 
rechnung der  Verdienste  um  Homer  dadurch  zurückzuweisen,  dass  er  den 
platonischen  Dialog  als  Panegyrikus  auf  den  Hipparch  für  nnzuverlässlich 

^      und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  unächt  hielt. 


./ 
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meo,  wie  dieses  auch  Suidas^)  and  Paosaiiiasii)  andeuten.  Die 
vou  Pausanias  erwähnten  ^fral^oi  sind  nach  RiCschW^}  die  im  plau- 
tiuischeu  Scholion *3)  erwähnten  vier  Dichter  Konchylos »*),  O n o- 
makritos,  Zopyros  und  Orpheus.  Auf Onomakritos  undOr- 
pheus  verfiel  schon  Wolf^^)  und  dachte  auch  an  den  Simonldcs 
und  Anakreon^  die  aber  nichts  mit  Pisistratos  zu  thun  hatten^*}. 
Uebrigens  behauptet  Nitssch^^),  dass  Pisistratos  schon  eine  Menge 
Exemplare  des  Homer  vor«^cfunden  und  sie  nur  gesammelt  habe^ 
um  daraus  ein  für  den  Festgebrauch  bestimmtes  und  korrektes 
Exemplar  —  Exemplar  Atheniense  —  zu  kompiliren;  und  ähnSdi 
Ulrici*^),  der  annimmt,  dass  ausserhalb  Athen^s  wohl  schon  vor 
Pisistratos  vollständige  Handschriften  des  Homer  existirten,  dass 
aber  Pisistratos  sich  zunächst  nur  durch  das  für  Athen  berechnete 
Exemplar  ein  relatives  Verdienst  erwarb  i'). 


10)  ».  V,  JleiaiaTqaro^  vno  TToiXuiyy  fiulniTa  vnö  JTstatax^Tou, 
11}  Paus.  VII;  >B6,  6.    fj  autov   JTeiaüirQaror    7  rtÖy    nva  iral^tar  fttranot^oin 
To  oyofta  vno  ayyoia;,    WO   es   sich  von    /iorovaa   JSuri/av^cor   handelt^    welcbü 

Stadt  bei  Homer  II.  J7,  673.  /lovotaaa  heisst.  Vgl.  Lehra  Aristarchi  studia 
Homeri  p.  244. 

12)  Alexaodr.  Oibl.  S.  41. 

13)  Bei  Ritschi  1.  c.  S.  4.  Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  poesln 
ante  Ptolcmaeum  Philadelphum  annis  dueeotis  et  eo  etlam  amplias  sollerti 
cura  in  ca  quae  nunc  exstant  redegit  voIumina,  usus  ad  hoc  opus  divluam 
Industria  quattuor  celeberrimorum  et  eruditisslmonim  homloum^  videlicH 
Concj'Ii  CCoucbyli).Onoroacriti  Athenieosis,  Zopyri  Heradeotae  el 
Orphei  Crotoniatae.  nam  carptim  prius  Uomerus  et  nonnisi  difficniimcle- 
gebatur. 

14)  Unter  Konchylos  verrauthet  DflnCzer  Homer  und  der  ep,  Kyklos  8.28. 
den  Simonides  von  Kos;  Bernhardy  Jahrbb.  f.  wissenscb.  Kritik  1888. 
N.  1(H.  sq.  den  Seher  Euklus  (Enkloos  vgl.  $.40.  Anm.  10.);  RU«ckl 
1.  c.  H,  43.  hält  den  Namen  fOr  richtig  und  meint,  dass  auch  wohl  ein  Ub- 
bekannterrf*  unter  den  Genannten  hätte  sein  können;  ihm  stimBut  Eich-» 
hoff  de  Oaomacrito  Atheniensi  (Progr.  des  Gymnas.  v.  Elberfeld  1840.) 
p.  13.  bei.  Cr  am  er  Auecdot.  Paris.  Ozon.  1889.  YoU  I.  (^r^^  xm/u^a^) 
vermuihet  stati  mr/  hu  xoyxvi^)  —  iktxti  mvm^.  Am  Rande  der  Handschiifl 
steht  yoS(0(ffp  —  Ztp^Ko^  ^  2«W«,  welche  Bruchstücke  Haae  deutet:  Id^tgro" 

dioQM  InCxhjy  KoqSviüayt, 

15)  Prolegg.  p.  165. 

lU)  Nitzsch  do  bist.  Uom.  fasc.  I.  p.  168.  a«.  Ritschi  1.  a  8.  41. 
17)  1.  c.  p.  16d.  sqq. 

16)  Gesch.  d.  hellenischen  Oichtkuast.  ThI.  L  S.  252.  fg. 
19)  Gegen  Nitssch  und  Ulriei  aiehe  Ritsehl  I.  c,  S.  67.  fg. 
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Nachdem  seit  und  von  dea  Pisistraiiden  der  Anfang  mit  Homer 
gemacht  war^  verbreitete  sich  das  Strebe»,  alte  Dichtungen  zu 
sammeln,  immer  weiter  und  man  sammelte  die  Gedichte  des  Or- 
pheus, Musaos^  des  Hesiod,  der  Kykliker  und  Anderer^  deren 
Werke  sicher  ohne  solche  Fürsorge  nicht  bis  auf  die  Alexandriner 
gekommen  wären. 

Als  Sammler  der  Gedichte  des  Orpheus  werden  Phereky« 
des'®)  und  Onomakritos^^)  angeführt;  da  aber  Suidas  nicht 
sagt,  welcher  Pherekydes  es  gewesen,  so  lässt  sich  die  Zeit  dieser 
Sammlung  nicht  weiter  bestimmen.  Auch  welche  Gedichte  von 
ihnen  gesammelt  worden  sind,  ob  alle  oder  einzelne,  geht  aus  den 
Stellen  nicht  hervor.  Suidas  legt  dem  Onomakritos  nur  zwei  Ge- 
dichte XQtjafiol  und  Telerai  bei,  die  der  Alexandriner  Klemensgar 
nicht  im  Vcrzeichniss  der  orphischen  Bücher  auffuhrt  und  Lobeck 
als  unter  dem  Titel  ta  etg  ^OQ(pia  q>eQ6ft€va  mit  einbegrifien  ver- 
muthet.  Wenn  Pausanias^^)  den  Onomakritos  auch  als  Anordner 
des  dionysisch-orphischen  Kultus  nennte  so  schliesst  Ulrici  ^),  dass 
er  wohl  auch  orphischc  Gedichte  zum  Behufe  dieses  Kultus  sam- 
melte, so  wie  er  dieses  mit  den  musäischen  Orakdsprüchen  that, 
die  er  —  freilich  interpolirend  —  redigirtc  (vgl,  $.  48,  Anm,  10.). 
Uebrigens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  vor  Onoma- 
kritos des  Müsäos  Orakelsprüche  aufgeschrieben  gewesenwa- 
rei^  und  dass  Onomakritos  als  öia&hr^g  (s.  $.  48.  Anm.  15.)  die- 
aelbea  nur  in  eine  bestimmte  Ordnung  brachte  ^^).  Sein  Exemplar 
wurde  anfanglich  auf  der  Akropolis  aufbewahrt,  und  späterhin^ 
Diicbdem  es  von  den  flüchtig  gewordenen  Pisislratiden  mit  nach 
Sparta  und  von  da  wieder  zurück  nach  Athen  gebracht  worden 
war,  sogar  vom  Areopag  in  Schutz  genommen. 


M)  Sold«  4»e^xvStj;  Idf^tjvaTo;  nnfa/iurfQo;  rou  ^u^Cov,  ov  Xo/og  t«  V(tipina  öuvaya^ 

ytlr.  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p«  330.  sq.- 
81)  Tatlaa  adv.  Graec.  XLI,  271.  (p.  188.  Worth)  t)^Ky)fi/$   xaxd   roV   ovraV 

fiwt^rou  rov  lAii^^t  alov  auvTtTa)[9au    G 1  e  Dl.  Alex.  Strom.   I.   p.   838.  Ovor- 
fiux^toi  ov  ta  eli  ''ÖQtpia  tpeqo fttva   (so  Lobeok  im  Agiaoph.  p.  331.) 

nuiSa, 
)  Paus  an.  VlII,  37^  3.     ^loyuam  auy^^tfxty  Sqym, 
)  Geach.  d.  heUen.  Dichtkunst  I.  S.  481.  fg. 
M)  Vgl.  Eichhoff  im  angef.  Programm. 
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Mit  den  Sammlangen  der  Gesäuge  des  Orpheus^  Masäos,  des 
Homer^   der  Kykliker,  der  Orakel   scheint  man  so  ziemlich  dem 
Hauptbedürfiiisse  abgeholfen  zu  haben«    Die    Schreibekuust    ward 
seit  Pisistratos  immer  allgemeiner;  was  seit  jener  Zeit  der  grie- 
chische Geist  Neues  schuf,  fand  gleich  im  Niederschreiben  Sicher- 
heit gegen  theihveise  oder  völlige  Vernichtung,  und  so  sehen  wir 
über  ein  ganzes  Jahrhundert  lang  fast  keine  Spur  mehr  von  einer 
ähnlichen  bibliographischen  und  bibliothekarischen   Thätigkeit«   wie 
sie  die   obgenannten  Volksführer    und   ihre   ^Etcuqoi   an   den  Tag 
legten.  Nur  so  beiläufig  hört  man^  dass  Platon^  dieser  von  Natur 
mit  poetischen  Anlagen  begabte  Philosoph  und  fortdauernde  Freund 
der  Poesie,  obschon   er  seine  Beschäftigung  mit   ihr    aufgegeben 
hattc^  seinen  Zeitgenossen    Ileraklid  beredet,   er  möchte   doch^ 
wenn  ernach  Kolophon  käme^  die  Gedichte  des  Antimachos 
sammeln^^).  Natürlich;  bei  dem  im  Publikum  bis  zum  Erwerbs- 
zweig allgemein   gewordenen  Abschreiben  von  dichterischen   und 
prosaischen  Literaturwerken  sorgte  jetzt  jeder  Literaturfreund  für 
sich  selbst  und  die  Privatbibliotheken  übertrafen  wohl  bald  die  von 
Staatshäuptern,  wie  Polykrates  und  Pisistratos,  angelegten  bei  wei- 
tem an  Vollständigkeit.  Es  musste  daher  ein  ganz  besonderes   In- 
teresse dazu  kommen,  wenn  Schriftwerke  auf  öffentliche  Veran- 
staltung   abgeschrieben  werden    und  als  Musterexemplare   gelten 
sollten.  Ein  solcher  Fall  trat  ein,  als  man  allmälich  inne  geworden 
war,  dass  die  Tragödien  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  im  Laufe 
der  Zeit  theils  absichtliche  tlicils  unwillkürliche  Abänderungen    im 
Texte  erfahren  hatten,   so  dass  zu  vermuthen  war,   mit  der  Zelt 
könnten  die  Tragödien  ihrer  ursprünglichen  Abfassung  ganz   un- 
ähnlich werden  (vgl.  $.  48.  Anm.  32—36.).    Um  jeder  Verderbniss 
vorzubeugen,  veranstaltete  der  Redner  Lykurg  (404— 380.  v.  Chr.) 
auf  gesetzliohem ««)  Wege  (c.  368.  v.   Chr.   oder  Ol.    183.)    eine 
möglichst  genaue,  beglaubigte  Abschrift  der  Tragödien  des   Ae- 


25)  Procl.  (ii  Tiiuaeuin  lib.  I.  p.  88.  twv  XotaUXou  rore  evSoMi/uoCrrtar  JUirm 
Ta  7ioojfiaxa  auXl^l^ai  ro5  avdoof. 

S6)  GrysAr  de  Graccor.  tragoedia  qualis  fuit  circum  tempora  Demostheafai 
Colon.  1830.  p.  7.  sqq.  —  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Staatseze»- 
plares  vgl.  A.  Boeckh  de  principp.  tragg.  p.  14. 
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schyloS;  Sophokles  and  Euripid  5 s  welche  als  eui  Nazional- 
hciligthuni  im  Staatsarchive  niedergelegt  wurde  ^'Q. 

Mit  dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  hängt  eng 
die  Erscheinung  zusammen^  dass  schon  im  Alterthum^  wie  heut  zu 
Tage^  Werke  die  von  ihren  Verfassern  nicht  veröffentlicht  worden 
waren,  theils  weil  sie  dieselben  noch  nicht  für  reif  hielten,  theils 
weil  sie  der  Tod  an  der  Herausgabe  hinderte,  von  Freunden  oder 
Schulern  der  Verfasser  edirt  wurden.  So  soll  z.B. unter  den  zahl- 
reichen Schriften  des  Hippokrates  von  Kos  das  Werk  TtQOQQTjzixd 
fl  von  einem  der  Söhne  des  Hippokrates  Thrakon  oder  Thes* 
salos  herausgegeben  worden  sein.  Auch  von  der  Schrift  des  Piaton 
vo^iiov  iq  nsQl  vo/iioO^salag  ßtßXia  iß'  heist  es,  dass  sie  erst  nach 
seinem  Tode  von  seinem  Schüler  Philipp  von  Opus  ^®}^  der  dieses 
Werk  erst  von  den  hinterlassencn  Wacbstafehi  seines  Lehrers  ab- 
schrieb, veröffentlicht  worden  sei.  Da  dieser  Philipp  auch  für  den 
Verfasser  der  ^ercivofilg,  gleichsam  des  dreizehnten  Buches  der 
iVo//Oi  gehalten  wird,  in  welchem  er  die  Einführung  eines  Magi- 
stratskollegiums zur  Aufrcclithallung  der  Verfassung  und  Gesetze 
bespricht,  so  wird  dadurch  die  Herausgabe  der  voitoi  nur  noch 
wahrscheinlicher,  indem  allerdings  ein  Herausgeber  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  das  seiner  Ansicht  nach  Fehlende  in  einer  Epinomis 
nachzuliefern.  Dass  solch  ein  nachträgliches  Herausgeben  der 
Willkür  (Verfälschung,  Interpolazionl  grossen  Spielraum  gestattete, 
liegt  auf  der  Hand  (§.  48.  a.  49.). 


§.  65. 

Epitomatoren. 

Eine  Klasse  von  Literaten,  die  der  Literatur  ebemso  sehr  ge- 


•T)  Pfeudo-PIut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  841.  E.  (^^uxoufi/o;)  (latjyfyxe  Sh  tecu  yojuovf 
rot  —  —  rov  ^>,  to;  /«yixaf  fixora;  ara^fTvat  noy  noujtm'y  Alax^lou,  Swfo^ 
xi/ot^,  Euqm(3ov^  xai  ra;  TQoytoSta;  ctCztoy  er  xoirtp  y^ml'ajut'rovi  tfuluTTttr^  xak 
rov  Tjjj  TioXtcüi  y^fifiax^a  naQctytyytoaxfiv  rolf  vnoxQtyou^'yoi;^  ovx  iieTrm  yaq 
avras  vxox^{yfai>ai.  Phot.  Bibl.  Cod.  CCLXVHI.  p.  497.  A.  fi  öckh  Staats- 
haash.  d.  Athener  I.  S.  198.  ff.  u.  de  graec.  iragg.  princ.  p.  19.  sq.  und 
887.  9q.  Vgl.  auch  $.  65. 

M)  Olog*  Laert.  III,  37.  "EyioC  r«  tpaa»y  on  *htXmno^  oXhtovytio^  rov^  vo/uov^ 
avTw  /itJ^^xptv  ovTai  er  xj>^.   Toiirou  Si  xai  r^v  *tniyofil6a  tfaair  ilrai. 
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schadet,  als  8ic  auch  hier  und  da  wieder  genutzt  haben^  waren  die 
Epitomatorcn,  welche  grössere  Werke  in  Kompendien  (jt7iiro^f>) 
zusammenzogen  (tinri^vHv)  und  den  Hauptinhalt  summarisch  {iv 
xe^a)Mi(if,  tili  xeffaXaUov)  angaben  (xe(pa7ML0vv^  xe^aXaiova9-ai). 
Durch  die  Auszüge  wurden  die  umfassenderen  Originale  vernach- 
lässigt^  zumal  in  einer  Zcit^  wo  die  Schreib-  und  Leselust  noch 
nicht  allgemein  war  und  man  sich  lieber  mit  Schriften  geringeren 
Umfangs  sowohl  beim  Lesen  als  beim  Abschreiben  befasste.  Die- 
sem Umstände  ist  es  auch  hauptsächlich  zuzuschreiben^  dass  ge- 
rade die  ältesten  ionischen  Historiker  nur  entstellt  oder  in  Umrissen 
auf  die  Xachkommen  übergegangen  sind  (vgl.  §.  48.  Anm.  19.). 

Als  Epitomator  in  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  schon 
des  Pherekydeis  von  Skyros  Zeitgenosse^  Bion  der  Prokonncser 
nachweisen^  welcher  die  Schriften    des   Milcsiers    Kadmos    epito- 

m 

mirte  0«  Eben  so  halte  M  y  e  s  des  Hippys  von  Rhegion  sikelische 
Geschichte  in  einen  Auszug  gebracht^}. 


§.  66. 

Bibliographen. 

Wenn  der  Redner  Lykurg  ($.64.  Anm.  26.)  vielleicht  <} schon 
eine  Schrift,  ähnlich  den  spätem  didaaxa?Jc(i  geschrieben  hat^  in 
welcher  er  eine  avayQafpi^  der  Dramen  gab,  so  wäre  er  der  erste 
Bibliograph,  den  wir  namentlich  angeben  könnten.  Die  AuflFührung 
der  Dramen  nämlich  und  ihr  Erfolg  wurde  regelmässig  verzeichnet 
und  gleichsam  als  eine  Staatsakzion  urkundlich  abgefasst.  Solcher 
didaaxa)Jai  gab  es  schon  in  gegenwärtiger  Periode  ^),  aber  als  ver- 
einzelte Aktenstücke.  Erst  die  folgende  Periode,  seit  Aristoteles^ 


1)  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  768.    Kai  f7i\  tovtou  o  Jl^töxorriatas  JBAv, 

o;  xwr  TU  KiiiTiuov  Tou  Tralaiou   uir^'/QaxlJt  xffalaiov/terof,    VgU  FftbriC»    SlbL 

Gr.  I.  p.  108.  d). 

2)  Suid.  s.   y.^Innui'  xm  TiQuirof  ^y^ay/e  rag   ^txfXtxag  Tr^a^ft;,  chl  vtntfor  Sfvfs 
infThfitJo» 

1)  Nicht  Aber  ^,1ace  clarius  apparet^'  wie  lul.  Richter    de  Aeschyll  He.  i»- 
terprr.  p.  0.  sagt. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  Casaubonua  ad  Athen.  VI.  p.  835.  E.   ubd  gaos  be- 
sonders Boeckh  ad  Corp.  Inscr.  I.  p.  860. 
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sammelte  dieselbeu  als  literarische  Kuriositäten  zu  Tlieatcr-Kalen- 
dem,  die  für  die  Literaturgeschichte  von  Bedeutung  wareu.  Trotz 
dieser  sorgfaltigen  Notizen  aber  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  und 
die  Alexandriner  waren  es  schon  nicht  mehr^  eine  richtige  Ab- 
schätzung der  Zahl  und  Acchtheit  der  Stücke  eines  Dramatikers 
.  zu  geben,  weil  viele  Dramen  unter  zwei  und  drei  Titeln^  oderdrei 
Dramen  (eine  Trilogie)  unter  Einem  Titel  kursirten;  oder  umge- 
arbeitete Stucke  neue  Titel  erhielten  u.  s.  w«^).  —  Ueber  andere 
als  dramatische  Schriften  sind  jetzt  wenig  bibliographische  Notizen 
nachzuweisen.  Schon  die  vcrhältnissroässig  noch  vereinzelten  und 
ihrem  Umfange  nach  massigen  Bibliotheken  (§.  13.)  machten  biblio- 
graphische Verzeichnisse  nicht  sehr  nothwendig.  In  wie  weit  Schrif- 
ten 71€qI  ßiiov,  TteQl  fiovaixrg^  tibqI  Tvoiijrixijg,  7i€(>l  aorpiaritiy  und 
andere  in  §.  67.  §.  68.  u,  §.  60.  genannten  bibliographische  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  enthielten^  lässt  sich^  weil  aus  dieser  Pe- 
riode keine  Schriften  der  Art  erhalten  sind^  nicht  sagen. 

§.  67. 

Biographen. 

Biographien  und  Memoiren,  an  denen  die  frühe  Literatur  der 
Römer  so  reich  war^  finden  sich  bei  den  Griechen  anfänglich  nur 
selten^  und  eigentlich  erst  nur  seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen^ 
'  dessen  Leben  und  Thaten  so  vielfach  beschrieben  wurden^  ent- 
wickelte sich  in  Griechenland  die  biographische  Literatur  0-  Die  bio- 
graphischen Mittheilungen  bestehen  gegenwärtig  meist  nur  in  cin- 
Belnen  Miszellen^  und  vollständigere  Biographien^  deren  mehrere 
nachgewiesen  werden  können^  haben  sich  aus  dieser  Periode  nicht 
erlwlten.  Doch  beweist  uns  aber  schon  der  Umstand^  dass  solche 
Schriften  vorhanden  waren^  wie  mit  der  philosophischen  und  kunst- 
krilischen  Betrachtung  der  Literaturvverke  auch  das  Interesse  für 
die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  lebendig  war,  und  dass  man 
▼00  dieser  Kenntniss  die  richtigere  Würdigung  und  das  bessere 
Veritändniss  ihrer  Schriften  abhängig  sah« 


B)  BiDlges  bei  lul.  Richter  1.  c.  p.  G~10. 

1)La4a¥.  Wiese  Commentatio  de  Vitaram  Acriptoribns  RomaQis  (Berol. 
1810.  4.)  p.  3. 
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Wie  die  Schriftea  eines  Demokrit  vou  Abdera  negl  noir^" 
oetogy  nsQi  aoidijg^^  oder  AntistheneB  von  Athen  ti€(}1  aoq>iaTiSr, 
nsQl  Oeoyyidogy  TteQt  ^Ofi^QOu^}  oder  Xenokrates  voo  Chalkedon 
7t€Ql  Tüjv  naQjiieylöoo  a,  nv&ayoQEia  ^)  u.  a.  beschaffen  waren,  lässC 
sich  freilich  nicht  mehr  sagten,  zumal  wenn  mau  sieht,  dass  Titeln, 
wie  den  JTvO^ayoQeia  des  Xenokrates  von  den  Auslegern  ^)  ein  In- 
halt wie  TteQi  Ttjg  dno  ^citoy  rQoq>^g  vindizirt  wird.  Doch  ist  wohl 
weit  einfacher  anzunehmen,  dass  alle  die  genannten  Werke  sich 
melir  oder  weniger  direkt  auf  die  im  Titel  erwähnten  Personen  be- 
zogen und  kritisirenden  oder  theilweise  biographischen  Inhalts  wa* 
rcn.  Die  biographische  Thätigkeit  des  Xenokrates  lässt  sich  we- 
nigsteus  aus  Titeln  wie  tibqI  ßiiov  or,  Tieifl  fiad-f^rMv  ap^  (Diog. 
Laert.  IV,  12.),  ^^qI  yevmetQüiv  ßißUa  i  (eb.  13.)  hinlänglich 
vermuthen.  Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  Homer,  mit 
seinem  Geschlecht  und  Zeitalter,  wie  Theagenes  von  Rhegton, 
Stcsimbrotos  von  Thasos,  Autimachos  von  Kolophon,  He- 
rodot  von  Ilalikaniass,  Di onys  von  Olynth,  Ephor OS  vonKnmä, 
Philochoros  von  Athen,  Metaklid,  Chamäleon  und  Späte- 
ren ^).  —  Ein  in  Bezug  auf  den  Verfasser  im  Altcrthum  schon  ange- 
zweifeltes, aber  der  Zeit  nach  in  diese  Periode  verlegtes  biogra- 
phisches Werk  war  das  avyyqa^i^ia  neqi  aQxcciiov  Tiotr^tcjv  xal 
ftovatxüiv  des  Kaliers  Glaukos  von  Rhegion  "^j,  welches  aber  nach 
dem  Verfasser  der  Biographien  der  zehn  Redner  ®)  von  Einigen  dem 
Antiphon^  beigelegt  wurde.   Wir  haben  früher   (§.  61.  Anm.  1.) 


2)  (üiüg.  Laert.  IX^  4S.) 

3)  (Diog.  Laert.  VI,  15—17.) 

4)  (Diog.  Laert.  IV,  13.) 

5)  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IV^  13« 

6)  Elise b.  Praep.  Ev.  X.  C.  11.    Jle^l  ya^  Ttji  toü  *0/4ijqou    not^attofy    y^roug  rf 
avTov  xai   /^Vow,    xaS"*  ov   tjxfiaaey^   TiQOtj^vvtjaav    ol   Tr^aßuTaroiy    Seayivtjs  W 

0  *Pf-y7yoi  o  xara  Kajußunijy  y^/oytü;,  Zrrjai  fiß^joi  t«  b  Gamos  xai  Idrriftaxo; 
6  KoXwpioyio^,  *Hqo3oto;  t€  b  *'AXucaQya(iaevi  xai  /itoyuaioi  b  X)ivy&io;,  juer  htei' 
rot>;  "E'poQos  b  Kujuaios  xa\  4*d6xoQOs  b  ""A^tjyaXog,  AferaxXt-iSt^;  re  xcu  Xa/iatlti^ 

01  nfQinar/jnxof^  Intira  Yqauf4aTixoi  Zfp^oSoroq,  Id^tiaiotpay»^^  KaW/ta^o^j  Kfi- 
T/jg,  *E^aioa9^n't]i^  "^A^CaraQ^oi*  \4jioXX6Siaooit 

7)  Plut.  de  Musica    p.    rXnüxoi   b    il  ''iTaXCag    ly  avyy^tafAfiari    r^   n9^i    a^j^aü^y 

nou^Twy  xai  ^tovaixtSy, 

8)  Auetor  vitt.  X.  orator.  p.284.  Butten.  Eiai  S^di  t6  Uauxou  roO'Pifyiraunf^ 

noujxiäy  ßißXCtay  eif  IdyTtfuyra  ayaip/^vüiy. 


-.    8tl    — 

gesehen,  dass  eia  Glaukos  auch  als  Verfasser  ei/i  er  Schrift  ^«^1 
Alaxvlov  ^iv!>iav  aogefuhrt  wird^  und  es  ist  nicht  unwahrscheinllcli, 
dass  beide  Werke  denselben  Glaukos  zum  Verfasser  haben;  ja 
dass  wohl  gar  die  letzte  Schrift  nur  ein  Theil  aus  jener  gewesen 
sein  mag.  Wäre  diese  Vermuthung  richtig^  so  dürfte  es  sehr  zwei- 
felhaft  scheinen,  den  um  Olymp.  63.  (c.  585.  v.  Chr.)  lebenden 
Rheginer  Glaukos  hier  zu  verKtehen^  sondern  wir  haben  einen  Jün- 
gern Autor')  gleiches  Namens  und  Vaterlandes  anzunehmen.  Da^s 
die  Schrift  neQi  Tioiritiv  biographisch  war,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wie  die  Historiker  in  ihren  Werken  uns  biographische 
Miszellen  für  die  Literärgcschichle  zu  Gute  kommen  lassen^  zeigt 
z.  B.  Herodot,  der  uns  das  Wichtigste  mittheilt^  was  wir  vom 
Acsop  wissen^®);  nach  Herodots  Meinung  waren  Homer  und 
Hesiod  die  ältesten  Dichter^*) ,  die  er  400  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt,  so  wie  sie  es  waren,  die  den  Hellenen  die  Theogonie 
geschaffen^  den  Göttern  ihre  Beinamen  gegeben,  ihren  Rang,  ihre 
Kräfte  und  Gestalten  bestimmt  hatten^^};  er  berichtet  uns,  dass 
Anakreon  vonTcos  am  Hofe  des  Polykrates  lebte*^);  dass  Ölen 
der  Lyriker  Hymnen  verfasst  habe,  die  in  Dolos  gesungen  worden 


8)  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  321.  ^,Si  vera  est  MeoagU  ad  DIogen.  VIir^52. 
ei  Sturzii  ad  Empedoclem  p.  8.  coojectur.i^  ea  quae  Diogenes  Glauco  au- 
ctore  de  Empedoclis  itioere  Thurios  suscepto  oarrat^  rx  hoc  libro  sumfa  esse, 
\s  certe  non  potest  illi  Glauco  tribiii,  qu{  Ol.  LXHI.  floralt.  In 
eodem  libro   Glaucus  de    Musueo   tradidisse   videCur.  V.  Harpocr.  s.  Jlfoi/- 


tfsTo«.** 


tO)  Herodot.  11^  134. 

li)  Ebend.  11^  53.  Vgl.  Aristot.  Ars  poet   cap.  IV^  9.   Sext.   Emp.   adv. 

MatbeOI.  I^  202.  Moxiuaauf'yij  dt  xdtao^^ayoTarti  lartrii'Ouf^^ov'noitjau;,  noCijua 
yaq  ooSiy  7T^a,^vrfQ0v  ^xfv  tti  i;//«;  r^;  fxfirou  nouyitto;,  —  Schol.  ZU  Dion. 
Tkr.  p.  785.  Bekk. 

19)  Ctogea  Herodot  If^  53.  erklären  sich  Creuzer  Symbol.  IT.  S.  297.  451. 
O:  Hermann  Ober  die  Mythol.  d.  ftUesten  Griechen  8.  171.  O.  Mflller 
Pr«legomena  lu  einer  wiss.  Mythol.  S.  242.  IT.  Waohtmuth  hellen.  Al- 
terth.  fl^  2.  8.  90— 93.  Dagegen  sagt  Heimholte  (Potsdammer  Schulpr. 
1822.)  S.  15.  Note  87.):  „Der  Sinn  der  Stelle  ist  ganz  einfach  und  sicher- 
lich wahr,  wenn  man  den  Namen  Homer  al.s  Kollektivnanie  für  die  epischen 
Singer  überhaupt  nimmt;  liuiin  bedarf  man  aller  der  Künstcleiun  ntcht^ 
durch  welche  man  einer  eingebildeten  Schwierigkeit  entgehen  will.'* 

tS)  Herod.  III,  121. 
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seion^);  dam  Orion  den  DidiTniniboe  erfttaden,  und  der  erste 
Kitharode  gewesen i»);  er  theilt  uns  seine  Verwunderung  mit^  in 
Aegypten  wie  bei  den  Hellenen  einen  Gesang  Mvog^*')  vorgeTandeii 
sn  haben^  der  zn  Ehren  eines  frnhverstorbenen  Junglings  und  swar 
des  Sohnes  des  ersten  Königs  gesungen  wurde;  er  giebt  die  schon 
erwähnte  ($.  48.  Anm.  15.)  Nachricht,  das  Lasos  von  Hermione 
des  Onomakritos  Interpolazionen  verrathen  habe^^),  u.  s.  w.  Die  dem 
Herodot  beigelegte  Biographie  Ae^l^omer  i^rffr^aig%fig%(n}^Ofir>Qov 
ßiot^e  ist  unächt  und  späten  Ursprungs  i^). 

Solche  Eiozeluheitcn  lassen  sich  aus  fast  alleu  Historikern  her- 
aussuchen und  ihre  Sammlung  muss  die  Lücken  der  Literaturge- 
schichte, freilich  oft  kümmerlich  genug,  ausfüllen.  Auffallend  aber 
ist  es,  dass  Thukydides^  der  doch  in  der  blühendsten  Zeit  der 
griechischen  Literatur  lebte,  auch  nicht  Eine  literarische  Persön- 
lichkeit hervorgehoben,  ja  nicht  einmal,  mit  Ausnahme  des  Redners 
Antiphon  1*)  dem  Namen  nach  erwähnt  hat.  In  seinem  Plan  lag 
freilich,  bloss  den  politischen  Zustand  seines  Vaterlandes  zu  cha- 
rakterisiren  ^^). 

Unter  den  erhaltenen  philosophischen  Schriften  sind  unstreitig 
die  des  Pia  ton  die  bedeutendste  Quelle,  aus  der  reichliche  Auf- 
schlüsse über  die  Lebensverhältnisse  und  Persönlichkeiten  der  be- 
rühmtesten Dichter  und  Pliilosopiien  flicsscn'^).  Das  Leben  des 
Piaton  oder  eine  Lobrede  auf  ihn:  nkatonog  iyxojfitov  schrieb 
Speusipp,  sowie  ein  anderes  Werk,  atQl  tiov  (filoaoqKov^}  oder 


14)  Ebend.  IV,  B5. 

lö)  .Ebend.  l,  88. 

in)  Ebend.  II,  79.    Ueber  u^vos,  ob  Eigenname  oder  Appellativ  wort,   ygt 
Spitzner  ad  Hom.  II.  2;  570.  Bxcurs.  XXIX. 

17)  Herod.  VII,  U. 

18)  Vgl.  Fabric.  BibK  Gr.  I.  p*  810.  tq.  u.  Heyne  ad  II.  XXIV.  Toai.  Vü. 
p.  S28.  Bzcurd.  III. 

10)  Thncyd.  VIU,  es. 

20)  Vgl.  H.  Weil.  Ueber  Thacjdides  als  Ge^cblchtscbreiber.  In  der  Ztsclir.  f. 
d.  AU.  \¥ls9.  1889.  N.  lOd.  S.  S6&  u.  894. 

21)  Vgl.  Groen  van  Priniterer  Prosopographia  Platonfca.  üagao  1828.  8. 

22)  DIog.  Laert.  IX,  2H. 


q^iloaoqiog^),  das  «ach  biographisch  gewesen  zusein  scheint  Auch 
XeiiophoD  liefert  Einiges  und  ergänsst  bior  und  da  den  Piaton. 
Ob  er  auch  eine  Geschichte  der  Philosophen  geschrieben^)?  Dass 
auch  Aristophanes  biographische  Notizen  giebt,  erhellt  schon 
aus  dem^  was  über  ihn  (§.  99.  Anni.  3.)  als  ästhetischen  Kritiker 
bemerkt  worden  ist  —  Ein  Leben  des  Redners  Lykurg  schrieb 
Phillskos  von  Milet^^),  Schüler  des  Isokratas  und  Lehrer  der 
Historiker  Timäos  und  Theopomp  von  Chios. 

Literaturgeschichte. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor^  dass  sowohl  biblio- 
graphische als  biographische  Anfange  von  den  Griechen  gemacht 
waren;  aber  zur  Verarbeitung  beider  Momente  zu  einer  pragma- 
tischen Literatnrgeschichte  kam  es  nicht.  Ursachen  und  Wirkungen 
nachzuweisen^  welche  den  Gang  der  Literatur  bedingten ,  die  Per- 
sdniichkeiten  der  einzelnen  Schriftsteller  in  ihren  Werken  wieder- 
zuerkennen und  sie  mit  objektiver  Klarheit  zu  porträtiren,  das  ver- 
standen die  Griechen  noch  nicht  Dies  war  nicht  etwa  der  Fall  in 
Folge  einer  Gleichgültigkeit  gogcn  die  Nazionalliteratur  ^)^  sondern 


88)  Dlog,  Laert.  IV,  4.  eb.  Mennig. 

M)  Diog.  Laert.  11^  48.  sagt  vom  Xenophon:  aXXa  ttm  laro^av  tftXoaoftar 
fTfcSro;  tyfa^e^  UBd  Sllid«  SßvotpMy  n^rog  JfYqa\ft9  ßiouq  ^nloaotpiar  itai  änoftrtf^ 
^ovtv/uara.  MerfcwUrdig  genug  sählt  nun  DIog.  Laert.  n,  57,  unter  den 
Werken  des  Xenophon  eine  Geschichte  der  Philosophen  nieht  mÜ  auf.  Es 
ist  die  Stelle  (II,  4S.)  .ilso  entweder  falsch^  oder  sn  ttbersetsen:  ,^Xenöphon 
scbrteb  zuerst  unter  den  Philosophen  Geschichtet'^  aber  nicht  xuerst 
^loe  Gesohlohte  der  Philosophen;  und  Suidas  mag  die  SteUe  falsch  ver- 
standen haben. 

S5)  Said.  8.  V.  4>iXiaxoi  und  Tifiaio;,  Taylor  praof.  ad  Demosth.  et  Lycnrg. 
erst.  p.  2.  Fabrie.  Btbl.  Gr.  I.  p.  881.  II.  p.  S14. 
1)  Um  «ich  iMk  ttbenengen^  mit  welcher  Innigkeit  man  literarische  Notabilitaten 
verehrte^  vgl.  man  Alkidamas  bei  Aristo!.  Rhet.  11,83^  tl. 'DrtyraVr«; 
rofK  oofovs  TifiitMH*  Ud^UH  yoCy  Id^^^X^*"^  Ka{ntff  flXaatj^juor  SrTOy  rtTifiipttufi' 
Mtä  Xloi^Ö/utf^Vy  ov*  Srra  noKr^*  xat  Mirukrpfcuoi  JSoTttpta^  xa{neQ  ovCütr  yvraTxa, 
Ka\  u^axtSai/uovioi  JCihara  tüv  y^forTiar  ht^Cffiav^  ^mcrra  qnloloyot  ovrrz*  nat 
^Itahurai  JJu^ayoqay^  ttcti  uiafttfMxxtpfoi  lAya^ayo^r  ^tror  Srra  M^axpav  xeä  n- 
fiwaiv  Xn  xat  yvr,  xou  lAS^cuoi  roTf  JSÜXtoro;  /^j>^a/i«r(N  v6fji0ii\  IStnfJtovifiixy,  x<u 
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weil  sie  noch  unmittelbar  an  ihrer  Literatur  sich  ergötzten^  ohne 
Veranlassung  waren^  dieselbe  mit  der  Literatur  anderer  Völker  zu 
vergleichen  und  überhaupt  auch  den  literarischen  Stoff  noch  nicht 
als  Rin  Ganzes  fixirt  und  erfasst  hatten.  Hatten  sie  doch  nicht 
einmal  einen  Namen  für  das  literarische  Korpus;  denn  rQafifiara 
kam  erst  sehr  spät  als  Synonymen  des  lateinischen  Literatura 
auf  und  bezeichnete  mehr  grammatische  Gelehrsamkeit  als  Lite- 
ratur in  unserem  Sinne. 

Indem  man  die  Schriftsteller  einzeln  und  ohne  innern  Zusam- 
menhang mit  der  literarischen  Kette  betrachtete,  isolirte  man  sie^ 
statt  dass  man  sie  hätte  gruppiren  sollen.  Daher  gab  es  wohl  bio- 
graphische und  bibliographische  Notizen^  die  der  Wissbegierdc 
genügen 9  aber  kein  System^  das  die  Wissenschaft  befriedigen 
konnte.  Nur  im  Charakterisireu  der  Literaturgattangen 
haben  die  Griechen  gegenwärtig  das  Ihrige  geleistet^  was  aus  ih* 
rer  Lust  zu  philosophiren  und  kritisiren  erklärlich  wird,  und  haben 
besonders  in  der  Theorie  der  Beredsamkeit  Bedeutendes  ge- 
leistet (§.  27.  ffO>  so  wie  die  Tix>'^^  zugleich  auch  das  Historische 
dieser  Litcraturgattung  berücksichtigten.  Vor  allen  ist  es  wieder 
Pia  ton,  den  wir  hier  hervorzuheben  haben^  welchen  schon  Longin 
und  Proklos  für  den  besten  Kritiker  der  Dichter  hielten  <}.  Hr  ging 
bei  der  philosophisch-kritischen  Betrachtung  der  Literatur  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus^  und  entwickelte  mit  Schärfe  und 
Klarheit  das  Wesen  der  einzelnen  Litcraturgattungen.  Seine  Be« 
griffserörtcrungen  wurden  die  Basis,  auf  welcher  spätere  Philosophen 
und  Literarhistoriker  die  Geschichte  der  griechischen  Literatur 
aufbauten.  Während  nun  Platou  theoretisch  feststellte,  was  der  Be- 
griff der  Literatur  und  ihrer  Gattungen  sei^  so  suchte  er  ande- 
rerseits auch  ihren  Zweck  zu  ermitteln.  Statt  diesen  aber  un- 
mittelbar aus  dem  Begriffe  zu  folgern^  liess  er  sich  hier  theilweise 


Aaxtdcufiortoi  Toli  ^iuteovt^yoif  na\  Bijßijaty  Sfia  61  n^raroi  ^oöofoi  lyivamo,. 
Mtu  Mvdaifiuvtiaty  9  nolii,  —  Die  Smjraäer  hatten  dem  Homer  eiaen  Tempel 
CO^i^ttoy)  erbaut  und  ihm  eine  Stalue  gesetsC  Strab.  XIV.  p.  646.  Varro 
de  Imaginn.  I.  ap.  Gell.  N.  A.  111,  11.  Z/tu^wy^PoSo^^  KolofAr^  Xala/df^ 
Xioc,  "uiQY^f'i  ^^f >'<'«•  '^JSnra  noZtis  du^i^ouci  ne^  ^ay  'O^tj^u*  Bla  Beispiel 
«päterer  Zeit  giebt  Aelian.  Var.  Hilft.  Xlll^  29. 

W)  Procl.  in  Tim.  p.  88.  tlnf^  ya^  m  SXXoi,  Mai  nou^niy  u^ujTo;  X(^r^  6  722« rur, 
«C  m4  jioyylyoi  avyfartjaiy. 
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von  einem  Nützlichkeitsprinsipe  leiten  und  verlangte,  dass  die  Li- 
teratur sich  dem  Staate  akkommodiren  sollte.  Daher  lässt  sich  die 
Kritik  Platou's  nur  richtig  auffassen,  wenn  wir  bei  ihrer  Betrach- 
tung sein  doppeltes  Verfahren  vor  Augen  behalten,  wie  er  einmal 
das  Wesen  der  Literaturgattungen  theoretisch  zu  erforschen  sucht, 
und  dann^  wie  er  den  Endzweck  der  Literatur  in  die  Versittlichung 
der  Staatsgheder  setzt.  Wie  den  einzelnen  Menschen  soll  auch  den 
Staat  die  Intelligenz  verklären.  Daher  räumt  Piaton  der  Philo- 
sophie, die  bei  den  Griechen  mit  der  Poesie  nicht  nur  Hand  in 
Hand  ging,  sondern  anfänglich  selbst  Poesie  war,  in  seinem  Staate 
den  obersten  Platz  ein  und  setzt  den  Unterschied  zwischen 
Philosophie  und  Poesie  als  einen  alten  und  längst  bekannten  vor- 
aus*); aber  er  verkennt  auch  den  Einfluss  der  Poesie  auf  die  Kultur 
nicht,  weshalb  er  sie,  obschon  unter  Beschränkung,  gern  duldet*). 
Er  stellt  die  erste  Theorie  der  Dichtkunst  auf^},  in  der  er 
an  einem  Beispiele  der  IKas^)  zeigt,  wie  alles>  was  Itfythologen 
und  Dichter  sagen ,  entweder  reine  Erzählung  (ßtrjyijots)  oder 
Nachahmung  (^ifujcig)  sei,  indem  sie  sich  in  den  Geist  einer  an- 
dern Person  versetzen^  wie  in  der  Tragödie  und  Komödie;  oder 
wie  sie  eine  Mischung  aus  beiden  sei''),  wie  im  Epos^}.  Eine 
Theorie  der  Komödie  insbesondere  giebt  er  im  Philebos*).  Das 
Mel  OS  bestand  ihm  1®)  aus  dem  Ao^^,  der  a^jUoWa,  und  dem  ^t/v^/<o;. 
Der  loyog  oder  der  Text  muss  wie  ein  Xoyog^  der  nicht  gesungen 
ird,  edlen  Inhalts  sein,  und  diesem  müssen  die  Harmonie  und  der 


8)  Rep.  X,  007.  B.  naXaui  /<«V  Ti{  Siaipo^  ipdoaotpCa  r§  «cm  noitjrift^, 

4)  Rep.  X,  607.  B. 

5)  Rep.  III.  p.  393.  C. 

6)  Hob.  II.  A.  Das  ßofpräch  des  Chryses  um  Freilassung  seiner  Tochter  un4 
die  Verweigerung  von  Seiten  des  Agamemnon. 

9)  Plat  Rep.  III.  p.  «07.  D.  "l^e'  <'«'»'  namf  ol  noitjrui  xai  ol  t\  i/yoKTf?,  5  «? 
hä^  TOVTt»y  ?yr«ri;y/aroüJt  tÜttw  Trjg  Xd^itof  (d.  i.  Sujyij^fi),  tj  tw  fr/<>v»  (d.  I. 
^/ajatt)ß  Ij  15  a/itpori^ar  nri  auyxi^arrvyTcu 

8)  Bep.  in.  p.  894.  C.  on  t^I  nooiotiai  Tf  ««»  fiv^oXoy-ai  {  fitv  dta  /ii/tJf<i§»f  ohf 

Tov*  tt^oii  ä*ay  ayrrjy  ftaXinra  nou  Iv  3iSv^uflot('  7  S*av  di  Cfitpori^my  ty .  xt  rj 
tth  tntSv  noojoet^  noXla^ov  Sh  xai  uXXo9i. 

9)  PUt.  Phileb.  p.  60. 

10)  Nach  Rep.  III.  p.  899.  C. 


Rhjrthtno«  entsprechen  ">  Aber  andi  die  ProM  echloM  diese  He- 
mente  nicht  von  eich  äos^  sondern  nahm  sie  als  belebende  nnd 
formende  Kräfte  in  sich  auf,  so  dass  Aristoteles  Rhetor.  Ilt,  1^  14, 
sie  als  Zielpunkt  den  Rhetorikern  vorhält:  T^ia  ya^  iatif  n^Qlm^ 
Ciumocin*  rcnka  dVcrrl  fiiye9i>g  (entsprechend  dem  Xoyog  bei  Platon)^ 
aQfWviay  ^vd-ftog.    Der   ^vd-fiog  oder  die   taktmässige  Bewegniig 
zum   Text  und  sur  Melodie  muss   sich  nach   den  letzten  beiden 
richten  und  nicht  nmgekehrt^^).    Musik  und  Poesie  fallt  nberhaopl 
zusammen  (g.  69.  Anm.  4);  denn  Musik  ist  dem  Piaton  Nach« 
ahmung  der  Charaktere  durch  Worte^  Melodie  und  Taus^s);  daher 
erscheint  sie  als  Nachahmung   sittlicher   Charaktere^    guter  und 
schlechter^  tapferer  und  feiger  Menschen.    Wenn  Damen**)  den 
Zusammenhang  des  Ethischen  und  Politischen  mit  der  Musik  nach- 
weist und  meint,  dass  auch  mit  Veränderung  der  Musik  die  Staats* 
gesetze  selbst  in  Gefahr  gerathen^  so  ist  dies  Piatons  eigene  Ueber» 
Zeugung.     Der  poetische  Enthusiasmus  ist  dem  Platen^)  ein 
Paroxysmos  oder  eine  Manie,  welche  die  zarte  und  unverdorbene 
(^afiuTog)  Seele  orgreift  und  ohne  weiche  Niemand  zu  den  dichte« 
rischen  Pforten  der  Musen  gelangt,    da  durch  Kunst  Niemand  ein 
guter  Dichter  wird^*).  Anderes  übergehend^  wie  z.  B.  dass  Piaton 
das  Wort  Tioir^aig  und  Tioitjrryg  im  weitesten  Sinne  von  jeder  Kunst- 
fertigkeit  und  jedem  Künstler  nahro^  und  die  Poesie  in  Bezug  auf 
Musik  und  Metrik  nur  für  eine  Spezies  der  allgemeinen  fwif^mq 
gelten  liess^''};  oder  wie  er  den  ^tvO-ag  vom  loyog  schied,  und  je- 


11)  Piaton  C^SS*  H*  P*  ^^^'  ^•)  unterscheidet  den  Rhythmus  von  der  Har- 
nioDie  so^  dass  jener  die  Körperbewegung,  diese  die  Modulation  derStioiaM 
bezeichnet. 

12)  Hep.  111.  p.  400.  A. 

15)  Legg.  II,  659.  VII^  798. 

14)  Plat.  Hep.  IV,  424.  C.  vgl.  lY.  p.  432. 

15}  Phaedr.  p.  245.  A«  Vgl.  Kapp  Platrms  Erzieh nngslehre  S.  89.  flg. 

16)  Ebenso  im  Ion.  p.  533.  D.  -^  534.  B.  (vgl.  Nitzsch.  ad  Ioi|.  ProleM.  p. 
14.  sqq.),  wo  die  Dichter  iy^fot  und  Mart/o/atot,  in  der  ApoJog.  p.  22.  C« 
lv^<AtaLu^oyT(i  MjTCfq  cl  &eof*ayT€v;  xai  ^^tja /xiodoC  genannt  werden.  VghPlsl. 
Tim.  p.  71.  E.  Logg.  IV.  p.  719.  a  sq.  Lambin.  ad  Horat.  A.  P.  995. 
Damit  hängt  auch  die  Ansicht  der  Alten  zusammen,  dass  die  vorzflg llckaCes 
Metra  aus  den  Bei igions weisen  entsprangen.  Die  Stellen  bei  Bernbnr^j 
Criech.  Lit.  I.  S.  195. 

17)  Plat.  Sjmp.  p.  205.  C*Bernhardy  Gr.  LÜ.  I.S.52.  So  nennt  Mazlau 
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n«i  als  reio  diditeriadiif  diesen  als  die  einfttche  Darsiellang  der 
Wahrheit  nahm^^}  o*  A.  erwäbaea  wir  nur  noch  den  Zweck  der 
Peesie,  welcher  nach  Plaien  mit  dem  der  Beredtsamkeit  zu- 
sammenfilllt;  nämlich  die  Menschen  besser  zu  machen  >*)• 
Diese  sittliche  Bestimmung  hob  Piaton  im  Gegensatz  zu  den  Man« 
geln  seiner  Zeit  hervor.  Die  Poesie ,  besonders  die  dramatische^ 
und  die  Redekunst  sanken  zur  blossen  Schmeichelkunst  horab  und 
schlugen  in  eitle  Ergötzlichkeit  oder  Gewinnsucht  um  ^).  Da 
deutete  der  edelgesinnte  Piaton  auf  den  sittlichen  Zweck  der  Re«* 
dekunst  hin^  welche  die  Seelen  derer,  die  man  bessern  will,  er« 
greifen'O  ^nd  überreden'^)  soll.  Wo  die  Redekunst  nur  für 
den  Hausbedarf,  aus  Vortheil,.  zur  Befriedigung  der  Gewinnsucht 
und  des  Ehrgeizes  gehandhabt  wird,  da  wird  sie  Sophistik**), 
Wortfechterei ,  deren  Verdammlichkeit  Piaton  ausser  in  anderen 
Dialogen  besonders  im  Sophisten,  Euthydem^)  undKraty- 
los  darthut'^}.  Im  Phädros,  der  zugleich  eine  kurze  Geschichte 
und  Kritik  der  Redner  enthält*^),  giebt  er  uns  die  Theorie  der 
Redekunst,  nebst  Darstellung  der  Dialektik  ^'')  und  Sophistik.   Un- 


Tyr«  diMcrt«  SS.  das  In  Prosa  geschriebene  Buch  des  Phei^kydes  eine 
IS)  PI  AI«  Phaed.  p.  6t.  B.    erva^joa^^  on  toV   noup-^r   Sf'ok^   fXntq   ^f'XXt*   ttm^tiJc 

19)  Rep.  X.  p.  606«  Gorg.  p.  502. 

50)  Oorg.  p.  503.  C.  vgl.  46d.  C.  Aristoph«  Ran.  1395.  fg.  }ytü  St  nei^ti  / 
(seil.  fiakO^rjxa)  fnog  antat'  ei^ßitror.  Weil  das  Volk  durch  Dichter  UDd  Red- 
ner verdorben  werden  konnte,  hielt  Platoo  letztere^  besonders  die  Dichter« 
in  seinem  Staate  unter  strenger  Zensur. 

51)  Daher  helssl  es  im  Phaedr.  p.  261.  A.   ^  ^rjroquilj  r^x^'l  y'»x^Y*^V^^  ^^  ^^^ 

loytay  xrX, 

n)  Gtorg.  p.  453.  A.  fgl(.  on  ntd^ov;  dtjfitov^yoi  iauv  ^  qrftOQixi],  Vgl.  Arls  toph. 
Nuhb.  1395.  fgg.  A.  Ocrger  de  Rhetorica  quid  sit  sccundum  Platonem. 
Färb.  1640.  8. 

SS)  Plat.  Gorg.  p.  520.  K.  ebend.  Stallbaum. 
S4}  Vgl.  Winckelmann  ad  Euthydom.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq. 
S5)  Vgl.  Bernhardjr  Qr.  Lit.  I.  S.  837. 
%6)  Phaedr.  p.  26il.  E.  fgg. 

97)  Deren  Kothwendigkeit  er  nachweisl  Phaedr.  p«  265.  D.  eb.  Ueindf.  so 
wie  Slallb.  und  dessen  Prolegg.  ad  Phileb.  p.  LU. 
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8er  Zweck  ist  es  indess  jetzt  nicht,  naher  tnf  die  Theorien  des 
Piaton  einzugehen ;  wir  fanden  die  sporaduBche  An^^be  von  Bei- 
spielen nur  nölhig^  um  den  oben  angedeuteten  Standpunkt,  Ton 
welchem  aus  Piaton  Dichter  und  Redner  beurtheilt  und  erkl&rt, 
einigermaassen  zu  erhärten  ^s}. 

In  wie  weit  ausser  Piaton  seine  Nachfolger  (vom  Speusipp 
als  Biographen  siehe  §•  67.  Anm.  19.)^  oder  auch  wohl  dieAtthi- 
denschreiber^  oder  des  E p h o r o s  von .  Kumä  Schrift  Tvegl 
evQr^liidtov^^)  und  andere  der  Literaturgeschichte  forderlich  ge- 
wesen sind  y  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  absehen.  Wohl  mehr 
eine  Streit-  und  apologetische  als  literarhistorische  Schrift  war 
des  Sophokles  Abhandelung  aber  den  Cho  r '^),  die  gegen 
Chörilos  und  Thespis  gerichtet  war.  Sophokles^  der  sidi  Neu«- 
erungen  in  dem  chorischen  Theile  des  Drama  erlaubt  hatte,  die 
nicht  allgemein  gebilligt  wurden^  mochte  in  jener  Abhandlung  die 
Gründe  zu  seiner  Rechtfertigung  abgegeben  haben.  Dass  auch 
Aristophanes  in  die  Theorie  der  Dichtkunst  einschlagende 
Winke  gegeben  hat,  ist  oben  §.  59.  angedeutet  worden.  Zum 
Theil  gehören  auch  die  in  $.  69.  angeführten  Schriften  neql  noi^ 

ijaeiog  und  ne^l  fiovaix^g  hierher. 

*        • 

§.  69. 

D.    Kunst 

Die  gelehrte  und  wissenschaftliche  Behandlung  der  Kunst 
gehört  dieser  Periode  noch  in  sehr  geringem  Grade  an;  kaum 
finden  wir  theoretische  oder  historisch-referirende  Schriften  über 
Architektur  0,  Skulptur,    Malerei  und  Musik  zitirt;  die 

28)  Umfassenderes  geben  die. Werke  von  A.  Rüge  die  Platonische  Aestbetik. 
Halle  1932.  E.  Müller  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  AKea 
(Breslau  1834.)  I.  S.  27— 129.  Rob.  Schramm  Plato  poetarum  ezagi- 
tator  a.  PlatonU  de  poesi  poetisquc  judicia  et  decreta  ex  eius  operibitt  cel* 
lecta  et  illustrata.  Vratislav.  1830.  8. 

29)  Beruhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  130. 

30)  Suid.  8.  V.  £o<poMllji. 

1)  0.  Maller  Handbuch  der  Arch&plogie  der  Kunst  S.  17.:  ,,Alte  Sduriften« 
comraentarii^  über  einselne  Gebäude  der  Architektur,  wohl  entatandea 
aus  Rechenschaften  (vgl.  Corp.  Inscr.  N.  160.)  von*  Theodoroa  Ton 
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Historiker  und  Philosophen  geben  ans  nur  gelegentlich  verein« 
zelte  und  zum  Theil  unzureichende  Andeutungen  über  Kunst , 
Kunstler  und  Kunstwerke.  Es  fehlte  keineswegs  an  dem  regsten 
Interesse  für  die  Kunst,  wie  dies  schon  sowohl  die  Kunstleistun- 
gen der  Griechen  als  der  gesunde  Sinn  des  ganzen  Volkes  für 
dieselben  beweisen  kann');  aber  der  ganzliche  Hangel  an  Nach- 
richten verbietet  hier,  etwas  Ausfuhrlicheres  zu  geben. 

Nach  einer  Mittheilung  des  Philostratos  im  ersten  Buche  der 
Lebensbeschreibungen  der  Sophisten  disputirte  der  rabbulistische 
Eleer  Hipp  las  fiber  Malerei  und  Bildhauerkunst,  und  Demo- 
krit  von  Abdera  schrieb  schon  ein  Werk  neQl  ^or/Qa(flag*). 

Welt  mehr  beschäftigten  sich  Philosophen,  Dichter  und  Mu- 
siker mit  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Musik,  und 
ihre  Schriften  TteQi  fiovoixijg  —  die  aber  sämratUch  verloren  ge- 
gangen sind  —  betrafen  nicht  sowohl  die  Tonkunst  als  zugleich 
die  Poesie,  da  bei  den  Griechen  Poesie  und  Musik  von  den  äl- 
testen Zeiten  her  zusammenfielen  ^3*  Daher  sind  es  auch  bald 
Dichter  bald  Musiker,  welche  negl  fiovaixfjg  schrieben,  und  Schrif* 
ten  dieser  Art  waren  wohl  wenig  verschieden  von  Schriften  neQl 
moit^Tixijg.  Der  älteste  Verfasser  tvbqI  fiovaixrjg^  der  sich  nach- 
weisen lässt,  ist  Las  OS  von  Hermione>  der  Zeitgenosse  des 
Xenophanes  ^).  Besonders  gaben  sich  die  Pythagoräer  mit  Musik 
ab  und^unter  ihnen  schrieb  Archytas,  den  Ptolemäos*)  fiaXiara 


mos  (?)  um  Olympias  45.j   Chersiphon   und  Metagenes  (?)   am  55. 
Ikrioos  und  Karpion  65^  Philon  115.  und  A.  bei  VUruv.  VH. pracf. 
Die  yftji  noujai;,  welche  dem  alten  Theodor os  oder  Philon  beigeschrieben 
wnrde,  war  nach  einem  Fragment  bei  Pollux  (X^  59.  188.  vgl.  Hemsterh.) 
ebne  allgemeine  Unterweisung  im  Tempelbayi^ 

9)  Vgl.  Fr.  Jacobs.  Ueber  denReichthum  der  Griechen  an  plastischen  Kunst- 
werken und  die  Ursachen  desselben«  München  1810.  Mit  Zusätzen  und 
Verbesserungen  wieder  abgedruckt  in  den  Vermischten  Schriften  TU.  III* 
8.  415—554. 

8)  Diog.  Laert.  IX,  48. 

4}  Theodor.  In  Bokkeri  Aoecdot.  III.  p.  1168.  rovt  aurou^  f7K0<  SiSaatnlovt 
mi  ftovöix^  leal  y^fi/ioTix^i^  at;  o  EunoXii  tladyti  ir  jÜ^i,  Andere  Stellen  giobt 

nock  A.  6.  WinokelmannadPlat.  Euthyd.  Prolegg.  p.  XLII.  not.  a. 
5)  Plat.  de  Musioa  p.  1141.  (tom.  X.  p.  689.  Reisk.). 
•)  flarmonic.  üb.  I.  cap.  5. 
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toiy  JTvdttyoQelanf  imfiehj9elg  fiovaixijg  nennt  ^  ein  ^^^juomeor^). 
Die  Movaixa  des  Demekrit  waren  poetisdien  Inhalts;  dahin  ^e* 
hörten  seine  Schriften  TtSQl  rtonjaetog^  ncQl  ^vd-ftw  tml  aQfaodtjg 
u.  a.^).  Antisthenes  von  Athen  sehrieb  ne(A  fiovaue^g *) ; 
Kr i ton  von  Athen  einen  Dialog  tif-qi  ttoit^^^^*);  Simoa  von 
Athen  (^dxvTinofiog)  zwei  Dii»loge  tisqI  noir^aeiog  und  eine  n9qi 
7toiT]Tix^g^^')y  Simmias  der  Thebaner  n€Ql  ftovoixijg  ond  fte^l 
ijMv^^).  —  Fast  alle  diese  genannten  Schriften  bitten  eben  so 
gat  in  dem  Paragraphen  über  Literaturgeschichte  wie  in  dem  über 
Metrik  ($.  23.)  ihren  Platz  angewiesen  bekommen  können ;  ond 
nur  der  Umstand,  dass  wir  unter  Musik  die  Tonkunst  verstehen, 
hat  uns  veranlasst,  die  Schriften  neql  fiovQ^g  unter  der  Rubrik 
Kunst  aufzufuhren. 

S*  70. 

Ruckblick. 

Blicken  wir  anf  das  Wesen  der  Philologie  in  der  abgehan- 
delten Periode  zurück,  so  ist  unverkennbar,  dass  es  in  dem  Geiste 
des  griechischen  Volkes  selbst  begründet  und  seine  Manifestazion 
durch  die  Phasen  der  griechischen  Literatur  bedingt  war.  Als 
eine  lebendige  Erscheinung  in  der  Literatur  blieb  ihr  Leben  auch 
picht  ohne  Reakzion  auf  die  Literatur  selbst;  sie  offenbarte  ihre 
Wirksamkeit  hauptsächlich  in  der  Richtung  des  Geistes  auf  ver- 
ständige Klarheit  und  nüchterne  Wahrheit^  so  dass  in  den  litera- 
rischen Erzeugnissen  an  die  Stelle  des  Reichthums  anmuthiger 
Phantasie  und  poetischen  Glanzes  der  Gedankenreichthum  und 
die  prosaische  Einfachheit  trat  Mit  Unrecht  klagt  man  über  den 
Verfall  der  sogenannten  klassischen  Literatur  seit  dem  pelopon- 
liesischen  Kriege.  Diese  Krisis  musste  kommen^  wenn  die  Mensch- 
heit Gewinn  haben  sollte.  Was  verfiel  denn  eigentlich?  Do<A 
nur  die  kindliche  Form,  welche  der  wachsende  Geist  zersprengte 


7)  Nlcomach.  Arithmet.  lih.  h  p.  6.  Plut.  de  Musioa  p.  1147. 

8)  t>iog.  Laert.  IX,  49. 

9)  DIog.  Laert.  VI,  17. 

10)  Diog.  Laert.  H,  121. 

11)  Diög.  Laert.  II,  192. 
12}  Diog.  Laert.  II,  124. 
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Mit  der  herrlichen  Llterfttar  der  Poesie  h6rte  nur  ein  schöner 
Traum  tuF,  den  Griechenland  vor  seinem  Erwachen  zu  einem 
neuen^  zwar  weniger  schönen^  aber  wirklicheren^  bewussteren  und 
deshalb  höheren  Leben  geträumt  hatte.  Und  auch  jener  Traum 
ist  uns  geblieben;  wir  können  ihn  immer  wieder  träumen^  so  oft 
wir  uns  durch  die  Philologie^  d.  i.  durch  Reprodukzion  des  geis- 
tigen Lebens  der  Griechen,  so  weit  es  in  ihrer  Literatur  flxirt 
ist^  in  denselben  versetzen  wollen.  Aber  so  wenig  irgend  ein 
Rückschritt  in  der  historischen  Entwickelung  des  Menschenge- 
schlechts versucht  oder  gebilligt  werden  darf,  so  wenig  ist  auch 
die  seit  Sokrates  an  die  Stelle  der  Phantasie  getretene  Dialektik^ 
Eristik,  Sophistik^  Skepsis  und  philologische  Akribie  zu  tadeln^  da 
durch  Vermittelung  dieser  verstandesmässigen  Grübeleien  der 
Wahrheit  eine  offene  Bahn  gebrochen  wurde,  während  sie  frülier, 
zwar  auch  vorhanden,  aber  unerkannt  den  meisten  verborgen  blieb. 
Obschon  selbst  nur  ein  Produkt  des  Zeitgeistes  hat  die  Phi- 
lologie doch  ihrerseits  auch  den  Zeitgeist  wieder  motivirt,  und  ihr 
ist  kein  geriuger  Antheil  an  der  geistigen  Aufklärung  zuzuschrei- 
ben, die  wie  ein  Licht  mit  Sokrates  aufging.  Die  grammati- 
schen Studien  hatten  zur  Folge,  dass  man  jetzt  nicht  mehr  bloss 
sprach,  was  der  Geist  unmittelbar  eingab,  sondern  dass  man  sich 
bewusst  ward,  wie  man  sprechen  müsse,  wenn  die  Form  mit  ihreni 
Inhalte  korrespondiren  soU.  Die  exegetischen  Versuche  lehrten 
das  Wahre,  Schöne  und  Gute  in  der  Literatur  wie  im  Leben  zur 
klaren  Anschauung  und  zum  sichern  Bewusstsein  zu  bringen.  Die 
allegorische  und  philosophische  Exegese  stürzte  namentlich  das 
morsche  Gebäu  des  Volksglaubens  ein,  an  welchem  einzelne  Phi- 
losophen früher  schon  gerüttelt  und  geschüttelt  hatten  und  berei- 
tete somit  den  Glauben  an  Gott  den  Geist  vor.  Die  Kritik» 
die  zunächst  von  Philosophen  und  Historikern  ausging,  schied  das 
Falsche  und  Zweifulhafte  von  dem,  was  man  als  wirklich  und  wahr 
erkannte,  und  machte  sich  nicht  nur  in  der  Literatur,  sondern  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  geltend.  Der  Mensch  fing  an  ,  seinen 
eigenflichen  Werth  und  Inhalt  abzuschätzen  und  gewann  Beides 
durch  die  Selbstkritik  oder  Selbsterkenntniss  ^  die  Sokrates  zur 
Aufgabo  des  Lebens  erhoben  hatte  (yvwd-i  aeairvoy).  Hit  der 
Selbsterkenptniss  tritt  der  Drang  nach  einem  möglichst  vielseitigen 
Wissen  ein,  und  so  darf  dio  polymathische  Richtung^  weiche  die 
Griechen  seit  Sokrates  nahmen,  nur  als  etwas  Naturgemässes  und 
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Nothwendiges  betrachtet  werden«  Das  Interesse^  welches  der 
Grieche  seit  jener  Zeit  am  Religions-^  Staats-»^  Literatur-  und 
Kunstwesen  nahm,  zeigt  eben^  dass  erst  der  zum  Selbstbewusstsein 
gekommene  Mensch  gern  an  Allem  Theil  nimmt  ^  sich  in  Alles 
mischt  (int  er  est)  und  dadurch  wahrhaft  erst  aus  dem  Zustand 
der  Roheit  tritt^  sich  erudirt  (homo  eruditus).  Diese  Theilnahme 
an  Allem,  was  den  menschlichen  Geist  interessiren  kann,  die  Rru- 
dizion^  wuchs  fast  in-s  Unglaubliche  in  der  Periode^  zu  der  wir 
nun  übergehen. 


Zweite  Periode. 

Ton  Aristoteles  bis  auf  Augustes  Allein- 

berrseliaft. 


Elnleltanc. 

S-  71. 

Geographischer  Umfang  der  Philologie. 

Die  bisher  nur  schwachen  Keime  einer  mit  der  griechischen 
Nasionalliteratur  noch  ganz  verwachsenen  philologischen  Thätigkeit 
Terzweigen  sich  in  gegenwärtiger  Periode  zum  fruchtbaren  Baum 
^er  umfassenden  Wissenschaft.  Das  Streben  nach  Gelehrsam- 
keit und  die  theoretisch-känstlerische  Betrachtung  der  Literatur 
bilden  den  Hauptcharakter  der  geistigen  Richtung.  Je  mehr  in 
Folge  der  untergegangenen  Freiheit  und  Oeffentlichkeit  die  origi- 
nellen Produkzionen  zurücktreten^  um  so  mehr  wir^  Stubengelelir- 
•mkeit  vorherrschend^  die  sogar  bis  zur  gelehrten  und  kfinstleri- 
iehen  Behandlung  der  Poesie  sich  geltend  macht.  Obschon  nun 
weder  der  Fleiss  der  Gelehrten  noch  die  wohlgemeinte  Unter- 
•tSlBong  wissenschaftlicher  Bestrebungen  von  Seiten  der  Heit- 
scber  and  H&Apter  in  Griechenland^  Aegypten  und  Kleinasien  die 
erstorbene  Literatur  zu  einem  kraftvollen  Leben  zurfickzurufen 
▼ermoehten^  so  gewährt  doch  die  rege  und  wirksame  Thätigkeit 
der  Literaten  ein  erfreuliches  Bild  geistiger  llegung,  und  es  ist 
ffaudÜMur  anzuerkennen^  dass  in  dieser  Periode  von  den  Griechen 
«ider  Grond  zu  den  Wissenschaften  fest  und  dauerhaft  gelegt  Ist^ 
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auf  welchem  noch  gegenwärtig  das  Geb&udo  der  gesammteo  Ge^ 
lehrsamkcit  ruht^^^). 

Die  io  voriger  Perlode  auf  Griechenland.  Unteritalien  and  den 
westlichen  Theil  Kleinasiens  beschränkte  Kultur  wurde  durch 
Alexander  den  Grossen,  der  durch  seinen  Erzieher  Aristo- 
teles für  Wissenschaften  und  Künste  empfanglich  gemacht  wor- 
den war^  mit  den  Heereszügen  und  Eroberungen  in  Asien  und 
Afrika  a4ich  in  diesen  Erdtheüen  verbreitet.  Der  geistige  Einfluss^ 
der  des  Welleroberers  Thaten  begleitete  —  hatte  er  doch  die  rie- 
senhafte Idee^  alle  überwundenen  Völker  gleichmässig  zu  grazisi- 
ren  und  somit  zu  humanisircn  3)  —  war  unstreitig  der  grösste  Se- 
gen, den  Alexanders  Thaten  über  3lil-  und  Nachweit  braditen. 
Mit  der  Grossartigkeit  des  Gedankens  an  eine  Weltherrschaft 
ging  gleichen  Schrittes  das  Streben  nach  geistiger  Universalitat 
und  die  Wissenschaftlichkeit  beg^innt  jetzt  ihre  Blüthezeit. 
Alexander  hatte  in  dem  nach  ihm  benannten  Alexandrien  den 
in  ihrer  Ileimath  bedrängten  griechischen  Musen  eine  neue  Wohn- 
stätte bereitet;  hier  fand  die  Philologie  ihren  eigentlichen 
Heerd  und  eine  von  den  (lerrschern  Aegyptens  gepflegte  Fürsorge 
($.  78  ff.). 

In  Klein asien,  besonders  an  der  Nordwestküste  dieser 
Halbinsel,  in  Perganios,  und  in  Syrien  wurden  grieehisdia 
Schulen  und  Bibliotheken  gestiftet;  Kunst  und  Wissenschaften  lie- 
bende Regenten^  wie  die  Attaliden  und  Seleukiden,  sogen 
Gelehrte  an  sich^  die  mit  den  Aloxandrinern  um  den  Huhm  der 
Gelehrsamkeit  buhlten  (§•  84  ff.).  —  Gelehrte  Juden  siudirlefl 
griechische  Philosophie ,  verschmolzen  diese  mit  loosaiscliem  The- 
ismus, zeigten  sich  in  ihrer  Heimath  als  SchriftgelehrtQ  i  ia 
Alexandrien  als  DoUmetscher  der  heiligen  Schriften. 

Auch  Griechenland  und  die  Inseln ,  unter  Uinep  hüiipW 
sächlich  Rhodps  gewährten  immerhin  den  Wissenschaf^a  ejn» 
ehrenvolle  Freistätte.  Athen  hörte  nicht  auf^  ein  Sitz  derMiiaca 
zu  sein.  Der  Ruhm,  den  es  in  Politik  und  Literatur  beluiaptfi 
hatte,  dauerte  bis  in  die  christlielien  Zeiten  fort.  Doeh  ist  es  einer 
Bemerkung  werth  ,  dass  gegen  Ende  dieser  Periode  der  wiaaea- 
schaftliche  Sinn  weniger  von  den   eingebornen   Grieohea   lUa  von 


1)  G.H.  Klippel.  Ueber  du aUzandrinische Museum  (Gottia^eo  188a) 8.4. 
8>  Diod.  Sic.  XVIU.  c.  4.  PXut,  de  Alezaodr.  virlut.  I^  6. 
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deo  herbaiströmendeii  Fremden  gen&hrt  wurde  ')•  Auch  (hat  Tar« 
S08  und  Alexandria,  wo  die  Neuheit  der  Mnsenaitze  anzogt  dem 
alten  Athen  vielen  Eintragt). — Die  Makedonische  Herrschaft 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  mit  Nachdruck  die  Wissenschaften 
begünsligtCy  hinderte  dieselben  doch  nicht ,  und  die  beiden  Anti- 
gonos  zeigten  sich  geradezu  für  dieselben  thätig.  Gleich  der 
von  Osten  nach  Westen  leuehtenden  Sonne  brachte  das  erleuchtete 
Griechenland,  obschon  selbst 'von  der  Dämmerung  bedroht,  dem 
westlichen  Horizont  sein  helles  Licht  der  Aurklärung  zu. 

Die  Römer,  welche  ihren  erobernden  Arm  nach  Griechen- 
land ausstreckten^  Hessen  sich  von  dem  griechischen  Geiste  besie- 
gen und  erhielten  mit  dem  Land  und  Volke  griechische  Bildung  ^). 
Mummius,  Sulla,  Lukull  und  Caesar  brachten  mit  Kunst- 
und  Schriftwerken  das  Material  der  Gelehrsamkeit  in  ihr  Land. 
Schon  vor  ihrer  Zeit,  seit  dem  zweiten  punischen  Kriege^  gab  es 
Männer,  die  griechische  Literatur  zu  schätzen  wussten ,  wie  E  n- 
nius,  Scipio,  die  beiden  Varronen;  jetzt  aber  wuchs  die  Zahl 
derselben,  unter  denen  die  grössten  Staatsmänner,  wie  die  Grac- 
chen^  Caesar,  Cicero,  sich  befanden,  auf  ausserordentliche 
Weise.  Fast  gleichzeitig  mit  der  Blüthe  der  Xazionalliteratur  tritt 
die  Gelehrsamkeit  und  das  grammatische  Studium  der  klassischen 
Werke  Griechenlands  in  Rom  auf.  Cicero  ist  in  dieser  Periode 
•eben  das,  was  Piaton  für  seine  Zeit  war,  Philosoph,  Rhetoriker, 
Kritiker,  Literarhistoriker  und  Exeget  in  ausgedehnterem  Sinne 
des  Wortes. 

So  sehen  wir  jetzt  die  Gelehrsamkeit  und  mit  ihr  die  Philolo- 
gie in  Griechenland,  Aegypten,  Kleinasien,  Syrien  und  ItaKen ;  sie 
beherrscht  alle  Gebildeten,  Dichter,  Gesetzgeber,  Mathematiker, 
Aerste»  and  vorzuglich  die  schon  in  voriger  Periode  in  der  Re- 
■eslon  aufgegangenen  Philosophen,  Historiker^  Redner,  Rhetoren 
and  Sophisten.     Alle  zeigen    sich   mehr  oder  minder  gelehrt  und 


9)  Cicero  de  OnUore  III,  11,  4.3.  Athculs  iaiii  diu  doctrina  ipsorum  AthenU' 
ensrum  interiit,  domiciliuni  tiintum  in  iirbe  remanet  studiorum^  quibus  va- 
esnt  clves,  peregrini  fruuDtiir!,  capti  qiiodammodo  Domine  arbis  et  an- 
ctoritate. 

41  Tai.  titrabon.  XIV.  p.  673.  Ca^aub.  (Tom.  III.  p.  288.  sq.  TaochD* 

n  HoirAl.  Bfist.  II.  1,  156.  Graecia  capta  ferum  victorem  cepit  et  arte«  la- 
tnlilk  agresti  Lalio. 


wissen  den  Fleiss  ihrer  Studien  in  ihren  Wericen  deutlich  genof 
znr  Schau  zu  tragen. 

§.78. 

Wissenschaftlicher  Umfang  der  Philologie. 

Die  Philologie^  welche  in  der  vorigen  Periode  als  Redseligkeit 
und  Disputirlust  begonnen  hatte  ($•  15.)^  schreitet  in  dieser  Pe- 
riode einerseits  zur  fach-  und  schuimässigen  Lesung  und  Erklä- 
rung der  Aiitoreui  andererseits  zur  immensen  Gelehrsamkeit^  Po- 
lymathie  und  Polyhistorie  fort.  Auch  hört  zwar  jetzt  die  Philolo- 
gie keineswegs  auO  ihr  ursprüngliches  Wcsen^  das  freie  Diskuriren 
und  Deliberiren  über  einen  Gegenstand, festzuhalten;  aber  sie  tritt 
besonders  nach  zwei  Seiten  hin  entschiedener  heraus^  nach  der 
grammatischen  und  kritischen,  so  dass  sie  weniger  als  qiXo)jOfyia 
im  Allgemeinen^  sondern  als  yQaftjucrrix/;  und  xquixi^  im  Besondern 
sich  geltend  macht.  Daher  kommen  von  nun  an  auch  dio  Be- 
zeichnungen (fUo),oyic<y  ([iloloyo^f  q^Uoloytiv  seltener  vor  als  ypcr/i- 
ficcTix^,  yQafificenxog,  x()itixj^  und  xqitixOj;.  Nur  da,  wo  von  all- 
gemeiner und  unbestimmter  Bildung,  Gelehrsamkeit^  wissenschaft- 
licher Thätigkeit  die  Rede  ist,  hat  das  Wort  q^ilolo-yiu  noch  seine 
Geltung^  so  wie  Eratosthcnes  wegen  seiner  polyhistorischen 
Studien  sich  einen  <fi),6).oyo^  nannte,  worin  er  in  dem  Römer  Al- 
te ius  ^)  einen  Nachahmer  hatte.  Das  wissenschaftliche  Sto- 
diren  im  Gegensatz  zum  politischen  Reden  und  Handeln  war 
(jpfAoAoj'/a  *) ;  das  gemeinschaftliche  Konversiren  in  literis  ein  avp^ 
€pi).oXoye7v*)j  der  vir  Studiosus,  welcher  fähig  war,  «her  Lite- 
ratur mitzusprechen,  ein  <ftl6?.(r/oc;^).  Wir  sehen  also,  dass  die 
Philologie  nicht  etwa  auf  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  be- 
schränkt war,  sondern  dass  sie  nach  wie  vor  Redseligkeit  undDis- 
putirkunst  bezeichnete^   die  leicht  in  ein  unwissenschaftliches  Ge- 


1)  Sucton  de  Gramm.  illu5(r.  c.  10. 

')  Vgl.  Lehr s  do  vocib.  tpUaloyog,  yQaft/t,  et  tegtrixo^,  p.  3.  sq.  Cicero  MUl 

(Epist.  ad  Attic.  XIU,  12.)  seioe  philosopbbchen  Scbriften  ipiXoloYmTffn,  alf 

Rcine  Reden  (Lehrs  1.  c.  id  est:  cum  doctrioa  et  literis  coniunctiorü ;  aaa 

orationes  forum  et  curiam  spectant). 
8)  Cic.  ad  Famil.  XVI,  21.  Tu  velim  imprimis  eures  ut  valeas,  ut  una  au/tft- 

ZüXoyfh'  püssiiniis. 
4)  So  nennt   Plutarch  Cic.  48.   des   Quintus   Cicero   PreigelasseDcn  eiocn 

qaloXoyoy  rooyo^a. 
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—    ab- 
rede ansartcn  konnte,  wofthalb  man   ihr  aiieli  die  Xayofikia^  dem 
q^ikoloyog  den  loyorpilog  entgegen  setzte^). 

Die  Philologie  urafasste  alle  Wissenschaften;  erst  als  mau 
die  Philosophie  allein  als  die  Lehrerin  des  Lebens  zu  betrachten 
anßng,  schied  man  Philosophen  und  Philologen^).  Wenn  nun  die 
Philologie  eine  allgemeine  Wissenschaftlichkeit  bezeichnete,  aber 
diese  Bezeichnung  ziemlich  selten,  desto  häuGger  dagegen  G  r  a  m- 
matik  und  Kritik  gebraucht  wurde,  so  muss  bemerkt  werden, 
dass  durch  die  letzteren  Ausdrücke  gar  nicht  eine  beschränktere 
Thätigkeit  der  Philologen  bezeichnet  wurde ,  wie  gleich  darge- 
than  werden  soll. 

Dass  die  Grammatik  und  Kritik  in  voriger  Periode  bereits 
sich  geltend  gemacht  hatten,  haben  wir  früher  gesehen;  es  kann 
daher  eigentlich  nicht  mehr  die  Frage  darnach  sein,  von  wem 
denn  die  Grammatik  und  Kritik  ausgegangen  seien.  Die  dankba- 
re Nachwelt  sucht  aber  diejenigen,  welche  sich  um  Wissenschaf- 
ten verdient  gemacht  haben,  auch  gern  als  die  eigentlichen  Grün- 
der derselben  zu  bezeichnen.  So  sahen  wir  früher  den  Piaton 
ab  ersten  Grammatiker  und  Hauptkritiker  vom  Alterthum  genannt"^). 
Aber  auch  Aristoteles  gilt  als  derjenige,  von  dem  Grammatik 
und  Kritik  ihren  Ausgangspunkt  gehabt  haben  sollen^).  Solche 
Notizen  können  wir  uns  immerhin  gefallen  lassen^  da  an  ihnen 
allerdings  auch  etwas  Wahres  ist.  Aristoteles  steht  als  ein  ehrbares 
Haupt  auf  dem  riesenhaften  Körper  der  gelehrten  Literatur  dieser 
Periode  und  in   allen  Theilen  derselben   findee  wir  seinen  Geist 


5)  Stob.  Serm.  T.  II.  p.  44.  6s.   Z^vtar   rtav    uafhtjjcSy    ftpaaxe   tov;   fi^y  (piXo- 
loyovg   ftraiy   roCg   Ss  XoyoqiCZovq,   Stob.    Eclog.   T.    II.  p.  21-1.  Heereu, 

M/hfS*  fiyai  (sagen  die  Stoiker)  tfdoXoyov  (jov  qxzCXoy),  XoyotpiXoy  (Vf  /taXlor. 
ftiX^  XaXiSg  hrinoXaiov  nftoßafvoyra^  fiijx^ri  Hf  nai  toU  ^{^yotg  Ixßfßaiou/ufvoy  Tiir 
tiji  tffMrr^  Xoyoy,  Ebend.  p.  2X2,  fttjSe  tpdoXoyoy  ftvai  roy  tpavXoy  fttjSe  (piXfjyoor, 
naifd  t6  fitjS*  ^QX'}*'    nnQeaxevda^ai  TTQOi    rrjy   o^S^cSy   Xoytoy  na^nSox^y,     Diese 

Stellen  gfebC  Lehrs  ä.  a.  0. 

6)  Senec.  ep|st.  108. 

7)  Vgl.  S-  19*  Anm.  2. 

8)  Dien«  Chr  js.  Orat.  Llll.  ioit.  p.  553.  C.  (T.  IL  p.  274.  ed.  Reisk.)  Ka^ 

d»f  xat  avrog  l^oiajorfXr^g,   u(p    ov    tfaoi    Trjv    x^mxrjy   Tt   xai   y^nufxaTixi]y    aQX*p 
Xmßtiy^  iy  noXXolg  SiaXoyoig  ntqi  rou  ttow/tow,  Su^fiai  ^avjunC,*'iy  auroy  log  rd  noh 

lutk  Tiuwy,  Vgl.  Maussacus  disscrt.  crit.  ad  Harpocrat  p.  .397. sq.  Wolf 
Prolegg.  ad  Hon.  p.  171.  not.  36.  Cramer  Anecd.  Gr.  Vol.  IV.  p.  31t. 
Bekker  Anccd.  p.  729.  vgK  $.  87.  Anin.  10. 

OtilMkM,  Gesell,  i.  rkilel.    I.  22 
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wirken  und  schaffen.  Er  ist  somit  auch  Graminatiker  und  Kriti- 
ker; auch  der  erste  Grammatiker  und  Kritiker  in  derjenigen  voll- 
endeteren Weise,  auf  welche  in  unserer  Periode  sich  ein  solcher 
bewähren  musste,  wenn  er  zu  Anerkennung  gelangen  wollte.  Man 
hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  alle  diejenigen ,  welche  nur  irgend 
etwas  in  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  Einschlagendes  geschrieben 
haben,  auch  Philologen^  Grammatiker  und  Kritiker  zu  nennen  be- 
liebt^ sodass  man  keinen  Literaten  dieser  Periode  finden  zu  kön- 
nen meinte,  der  nicht  Grammatiker,  Dichter  und  Philosoph  zugleich 
gewesen  sei  ^).  Gegen  diese  Ansicht  ist  zuerst  Bernhardy  ^®)  auf- 
getreten. Allerdings  müssen  die  eigentlichen  Philologen  und  Gram- 
matiker^ welche  auch  Kritiker  heissen ,  von  den  Polyhistoren 
und  Polygraphen  unterschieden  werden.  Philologen ,  wie  sich  zu- 
nächst Eratosthenes  als  solcher  bezeichnete ,  und  xQitixol  und 
yQaftfuaTixoi  waren  nur  diejenigen^  welche  fachmässig  sich  mit  der 
Lesung  und  Berichtigung  der  Autoren  befassten^  auch  Unterricht 
darin  ertheilten  und  einen  Kreis  von  Schülern  um  sich  sammelten, 
welche  ihre  Grundsatze  fortpflanzten,  wie  die  Kalltfidxfioiyl^Qiato 
q>av€ioij  ^AQiataQXBtoij  KQozijztiOt  u.  s.  f.  Solchen  Philologen^  die 
sich  als  Literaturkenner  und  Kritiker^  als  Sprachgelehrte  und  Exe- 
geten  hervorthaten ^  steht  das  grosso  Heer  von  Gelehrten  ge- 
genüber^ zusammengesetzt  aus  Philosophen,  Historikern ,  Aerzten, 
Mathematikern  u.  s.  f.,  welche  sich  zwar  auch  mit  dem  gelehrten 
Studium  der  Literatur  und  mit  grammatisch -kritischer  Erklärung 
klassischer  Werke  abgaben,  ohne  aber  irgend  einer  Schule  anzu- 
gehören oder  eine  solche  zu  bezwecken^  nur  im  Geiste  ihrer  Zeit 
sich  mit  Grammatik  und  Kritik^  mit  historischer  und  antiquarischer 
Gelehrsamkeit  abgaben ,  über  einzelne  Theile  der  Literatur  ästhe- 
tische und  biographische  Schriften  lieferten  und  überhaupt  das 
weite  Feld  der  Erudizion  bearbeiteten.  Verdienen  sie  nun  nicht 
den  Xamen  Philologen  und  Grammatiker^  so  verdienen  sie  doch 
eine  Stelle  in  dem  Theile  der  Geschichte  der  Philologie,  welcher 
von  der  Erudizion  handelt.  Letztere^  welche  die  Disziplinen  der 
Geschichte  (Alterthümer),  Geographie ,  Chronologie  ,  Mythologie, 
Literarhistorie  u.  a.  in  sicli   fasst  (vgl.   $.  60.)  und  das  Beiwerk 


9)  Ch.  G.  Heyne  Opuscc.  Vol.  I.  p.  S3.  (vgl,  p.  99.)  NuUus  ex   Us  nonen 
habet^  qui  non  poeta  et  Grammaticus  et  philosophus  et  mathematicas  prae- 
cinrus  hnbetiir. 
10)  Griech.  Lit.  I.  S.  384. 
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der  Philologio  bildet,  hat  In  dieser  Periode  einen  aiisserordenUichen 
Zuwachs  und  zum  grossen  Theil  wissenschaftliche  Gründlichkeit 
angenommen.  Ueberhaupt  ist  der  Charakter  dieser  Periode  ein 
,/ippig-po1yhistorischer'^ ;  alles  trägt  den  Stempel  der  Erudizion 
an  sich.  Die  Ueberzeugung ,  dass  in  der  früheren  Literatur,  die 
als  der  Abglanz  eines  untergegangenen  Geistesgestirns  der  grie- 
chischen Nazion  angestaunt  wurde^  die  edelste  Nahrung  des  Geistes 
allein  enthalten  sei ,  erweckte  das  regste  Streben ,  jene  Werke 
vor  dem  Untergange  zu  sichern  und  durch  wissenschaftliche  Ex- 
posiziou  auch  der  Nachwelt  verständlich  zu  erhalten.  Dieses 
Streben  wurde  durch  innere  und  äussere  Mittel  mannichfach  ge- 
fördert. Zuvor  aber  wollen  wir  noch  mit  einigen  Stellen  den  um- 
fassenden Begriff  des  Wortes  yQafificerixij  und  xqitixij  in  dieser 
Periode  andeuten,  so  wie  den  alternirenden  Gebrauch  der  Bezeich- 
uung  yQafificcTixog  und  xQtnxog, 

Die  Bedeutung,  welche  das  Wort  yQafificcrixjj  in  der  vorigen 
Periode  hatte  (§.  19.),  blieb  auch  bei  Aristoteles  dieselbe. 
Grammatik  bildete  die  erste  Stufe  des  Unterrichts  und  nahm  einen 
liefern  Rang  als  die  Musik  und  Gymnastik  ein  und  wurde  auch 
wohl  von  der  Schreibkunst  getrennt  ^i);  sie  ging  nicht  über  die 
ersten  Elemente  hinaus  ^^).  Aber  Aristoteles  rühmt  ihren  Einfluss 
oad  Nutzen  für  das  Leben  und  die  weitere  Bildung  ^^y,  Diese  Ele- 
meutargrammatik  war  das  Geschäft  der  Grammatis ten  oder 
der  yQafificcTodidaaxaXoi,  wie  z.  B.  Epikur  ein  solcher  war,  ehe 
er  die  Schriften  des  Demokrit  kennen  lernte  und  sich  auf  die  Phi* 
losophie  legte  ^^).  Solche  Grammatisten  gaben  sich  nicht  mit  der 
]Erklärung  und  Vcrständlichung  des  in  der  Schule  Gelesenen  ab, 
sondern  überliessen  diese  den  Philosophen.  Denn  als  der  eben 
l^nannte  Epikur  selbst  noch  In  die  Schule  ging  und   seinen  Leb- 


11)  Aristot.  Polit.  VIU,  3.  V^n  Hrra^a  a^f^^oy^  u  TiaiSfveiv  eitoS^aaiy  YQu/j/uaia 
Mal  Y^fifiaTtxtjy  xnt  /uovauetp'y  xai  Tirn^ror  fyioi  YQatpixi^y,     Daher  hiesscn  auch 

wohl  Musiker  Grammatiker  und  umgekehrt,  weil  ihr  Unterrichtsstoff 
nicht  selten  zusammentrifft.  Vgl.  Lampros  in  S*  ^3«  Anm*  13. 

H)  Aristot.  Categ.  9.  t.^V  t^;  Y^afiftcnix^;  ru  aToi^fia  Tt^xhqa  rtoy  ovXXafitSy,  Uü^ 
Blench.  Soph.  I^  3.  rd  änoaTojuaTuojufra  /lard^urovaiv  6i  y^/jjuaTixoL 

IS)  Aristot.  Polit.  VIII,  3.  T^v  f*tv  y^ftfianx^v  xai  y^at^r^v  ^i  /^»/rrt^ov;  jr^\' 
Tov  ßCov  ouaa;  xai  nolv/^^arous,  —  —  rijy  /iovmxfjv  tig  nmStCay  fra^ay  ovS*  toi 
^qijm/toy  taanfQ  to  y^tafifiaxa  n^i  ^qtjjuauajuoy  xat  n^s  <Hxovofilay  xai  n^i  fta^ 
^/ytty  xai  n^i  noliTixag  7rQui;€i;, 

14)  Diog.  Laert.  X,  8. 
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rer^  mit  dem  er  Ilesiod  las^  fnig:  woraus  das  Chaos  entstanden 
wäre?  erwiederte  dieser:  dieses  zu  lehren  sei  nicht  seii|e  Sache, 
sondern  die  der  sogenannten  Philosophen  ^*). 

Auffallend  erweiterte  die  Grammatik  ihr  Gebiet  von  den  ersten 
Alexandrinern  an  bis  auf  Krates  y  als  mau  mit  ihr  auch  die  Kritik 
und  Hermeneutik  zusommenfasste.  Dass  schon  Praxiphanes^^) 
von  Rhodos  (250  y.  Chr.)  mit  der  Grammatik  die  Kritik  verbunden 
habe;  scheint  nicht  nur  daraus  hervorzugehen  ,  dass  er  ein  yqafi^ 
acatxog  in  dem  Sinne  genannt  worden  sein  soll^  welchen  man  SOO 
Jahre  nach  Christus  mit  einem  yQafifictrtxos;  verband  .,  sondern 
M'irklich  als  Kritiker  und  Exeget  des  Hesiod^  Piaton  und  vielleicht 
auch  des  Sophokles  sich  bewährte.  Als  den  ersten  x^nixog  nennt 
man  den  Apoll  oder  oder  Autodor  von  Kumä^^)  unter  dem 
man  einen  Bearbeiter  der  höhern  Grammatik  zu  verstehen  hat^  so 
wie  er  selbst  auch  ein  ygaftfictrixog  genannt  wird.  Da  wir  aber 
diesem  kumäischcn  Apollodor  oder  Autodor  keine  bestimmte  Zeit 
anzuweisen  vermögen,  so  bleibt  es  freilich  unbestimmt,  seit  wann 
der  Name  yQdftftccrtxdg  und  xQitixdg  promiscue  gebraucht  zn  wer- 
den anfing;  aber  ausser  allem  Zweifel  geschah  es  schon  in  unserer 
Periode  ^^).     Dass   man  die  Grammatiker  schon  zu  Anfang  diese« 


15)  Scxt.  Empir.  adv.  Phjs.  11^  18.  Qib-  X*  S*  Id.  sq.)  p.  036.  cd.  Fabric 
(p.  480.  Bcitk.) :  Ko/ut()T]  yaQ  /jft^axtaxoq  ioy  (nSml,  Epiliur)  ^^TO  r<?>  htara- 
yiviocxorra  ovim  YQU/Äuanar^^v'  * 

tjjoi  fi\v  TTQUTiaTa  x^o^  y^ViT*  (Hcs.  Theog,  116. 
tx  riroi  ro  x^^  fyf'reTOj  tUnf^  n^wToy  /y/iero.  Tovrov  S^  etnovroq,  /njy  avnC 
*CyoK  t'irai  rd  rotavTa  SiSaaxtiy,  alXa  jtZy  xalov/itrtay  fdoa6ip<ay^  roirWy  ffrjoff 
6  ^Enixov^oq^  fn  Ixilvovq  fiol  ßatitajtoy  iativ^  ttntQovroi  Tt}vTtSr  Srrtay  aitj^tiav 
Xoaaiv,  Vgl.  Diog.  Laert.  X,  2.  Epikur  ward  Philosoph,  InciS^  ^  Uu- 
rrj>9f]<ray  (ot  Y^a/jjuttriarat)  fQ/itp'eüaoL  orvTM  to  nff^  tov  naq  'HiiftoS^  X^^^* 

16)  Vgl.  S*  03.  zu  Ende. 

17)  Clemens  Alex.  Slrom,  I.  p.  133.  Sylb.  p.  309.  ed.  Heins.  ^inoZloSttfo; 

6  KvjLtaioq  TrQiOTog  tov  xqitixoü  fia^r^aoTo  jouvofia  xcti  y^/jfttnixo^  Tr^o<myO' 
Qtvi^t;.  *Evioi  9t  ^Eqaroo^tyti  tov  KvQt^-yaTor  qtaatVy  htetStj  l'^'Sunetr  oZxoq  ßtßUä 
ovo  y^aftfiOTixa  }7Tiy^y.>ai*  tivoftaad^tj  Se    yQa/MjuaTueos  wg  rvy  oyo/ua^o/uir  n^öhog 

TjQaiKfdvijg,  Vgl.  BekkerAnecd.  p.  1140.  Dass  unter  dem  Apollodor  voa 
Eumä  der  Autodor  bei  Schol.  Theodos.  ad.  Dion.  Thr.  tu  ^'erstehen  sei, 
hat  schon  Villoison  angedeutet  (vgl.  Fabric.  Bibl.  6r«  VI.  p.  360.)^  aad 
auch  neuerdings  Glossen  de  prim.  Gr.  Gr.  p.  8.  gebilligt. 

18)  Dass  tn  späteren  Zeiten  eigentliche  Grammatiker  öfters  Kritiker  genannt 
wurden,  und  umgekehrt,  hat  Lchrs  1.  c.  p.  12.  sq.  nachgewiesen  durch 
SteUen  aus  Eustath.  ad  II.  uf,  58.  317.  (p.  109.  init),  Aellan.  V.  B. 
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Zeilraums  als  Kritiker  beaeicliuclc^^)^   haUe  soiueii  guten  Gruud 
dariii^  dass  sie  sieh  vorzuglich  mit  der  Kritik  der  Dichter  bcfassteu ; 
auch  bleibt  es  ungewiss^  ob  solche  Kritiker  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen yQafi^cnixol  genannt  worden  seien}  zumal   wenn  sie  für 
die  eigentliche  Grammatik   wenig  oder  nichts  gethan  haben.     In 
so  fern  sie  aber  auch  den  grammatischen  Apparat  (naQaaxevij}  ver- 
mehrten, nannte  man  sie  xQiTixoi  yQafifictzcxoly  wie  schon  Heka- 
täos  von  Abdera  (380  v,   Chr.),  der  TteQi  tijc;  noujaecjs  ^Oini]()Ou 
xai  'Haioöov  schrieb  (g.  112.)^  und  Philetas  heisscn^<>).  Jonach 
dem  nun  ein  Gelehrter  yQaftficerixog  oder  xQiiixog  genannt  wird^  so 
dürfen  wir  hieraus  nicht  unbedingt  folgern  wollen^  dass  er  nur  das 
eine  oder  das  andere  gewesen  wäre;  allein   so  weit  geht  nun  die 
Konfusion  im  Gebrauch  dieser  Wörter  auch  nicht  y    dass  wir  sie 
für  ganz  identisch  zu  halten  hätten.     Wenn  z.  B.  Krates  «ehr 
KQiZixag  als    yQajUficcrixog  heisst^O?  so  wie  seine    Anhänger   xQi- 
tixoi*^')j  80  lag  dies  nicht  darin,  dass  die  Pergamener  unter  Kritik 
etwas  anders  verstanden  hätten,  als  die  Alexandriner;  sondern  weil 
sie  die  Grammatik  der  Kritik  unterordneten  (vgl.  Anm.  33.)  und 
jene  auf  Erklärung  der  Glossen,  Prosodie  u.  a.  beschränkten ,  was 
die  Aristarcheer  nicht  thalen^^.). 

Die  Grammatik  erhielt  gegenwärtig  eine  solche  Ausdehnung 
des  Gebiets^  dass  sie  dem  gleichkommt^  was  wir  heutzutage  Phi- 
lologie nennen.  Man  unterschied  daher  niedere  und  höhere  Gram- 
matik iyifafiftattxjf}  caelfjg  und  irishjg^  oder  fiixQot  und  fiByalij)^ 
so  dass  man  unter  jener  die  Grammatistik  verstand^  in  dieser  die 


XVII,  6.  XIV,  0.  NannCen  doch  £iuigc  sogar  des  Dionys  Oramtnfttik  Kri 
tlk.  8c]ioL  nd  Di  od.  Thr.  p.  Ii73,  10.  iniyiYQcaiiai  /a^  ro   nai^v  au'/YQctfjtfin 

rur#/  (it  y-^irm  tj  iix*'*t  *^  ^^^  xaXXtotou  fit'^ui» 
IS)  Bekker  Aoccd.  Gr.  p.  1140.  t6  nQortQoy  XQirtxij  iitYtro  (7  YQajuuaruei)  teni 
iH  lauttp^  /jieiiovui  xQinxoL  Vgl.  Theo  dos  Gramm«  in  Schol.  ad  Dionys.  Thr. 

rtrtmfxitr  St  XQ")  ^^t  ^^  naXaioy    /)  yQU/t/JuTix}]  XQtjixt)   IxaltUo   nu(id   to  XQiyiiy 

r«  TiMy/fora,  und  DIon.  Chrjs.  Orat.  LIII.  ov  /iorov '^J^toTo^x^*  xaiÄj^'x^«- 

mm  Vr«^  nUiov^  riiy  oorf^joy  yQuuftaTtxtäy  xh^^tyitoy,  Tidortft^y  dk  XfiTtxviy» 
90}  Vgl.  Suid.  s.  y."£xataloi  l-l^iöiioiti,;  u.  s.  V.  'i'i^^iJ«. 
91)  Said.  ».  V.  Kfuinji.  Athen.  XI.  p.  4»0.  E. 
tti  8exU  Bmp.  adv.  Gramm.  ^.94^.  p.SßO.  Fabr.  Cp»  0^^-  3'-  Bukk.):  Tuu- 

^MOi   yovy    o   K^jfjio^   uxovniiji^    i'^nt^  oi  ulXni  xQiXixoif  vno i  uaatay  t fi 

x^itiM^  r^y  yqn  u  uui  ixijVs  tffftu  xrl, 
903}  Luhr5  I.  c.  p.  11. 
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ganze  Sprachwissenschaft,  das  Lesen,  Erklären  und  Kritisireu  der 
Schriften  einbegriff ^).  Schon  nach  Eratosthenes  war  die 
Grammatik  rcavielrjg  i^ig  iv  yQaft^aac^^).  Das  Wort  yQdffftccra 
gelangte  zu  dem  umfassenderen  Sinne  ^  fien  auch  das  lateinische 
literao  erhielt^  zur  Bedeutung  von  Literatur  ^^);  und  hiermit 
war  jeder,  der  sich  mit  diesem  yQdfificera  beschäftigte ,  ein  ygafi^ 
ficcTixog^  sodass  nicht  nur  Philologen  und  Kritiker,  sondern  auch 
die  Rhetoriker,  Philosophen,  Historiker,  Mathematiker,  Physiker, 
ja  selbst  Dichter  yQafiftavixol  genannt  werden  ^'^).  Die  Gelehrsam- 
keit, welche  diese  Periode  charakterisirt ,  zeigte  sich  n^ehr  oder 
weniger  in  allen  Schriften;  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
mancher  Schriftsteller  yq^n^iatixog  heisst,  ohne  nach  unserm  Sinne 
ein  Grammatiker  zu  sein. 

Die  Ausbildung  und  Vollendung  der  eigentlichen  Grammatik 
{yQu/uficnix?}  ivieXjjg,  cdfcrire^a)  schreibt  man  dem  Aristophanes 
von  Byzanz,  Aristarch  und  Krates  von  Mallos  zu  (vgl.Anm. 
27.).  Sie  sind  die  Hauptstifter  der  grammatischen  Schulen  und 
sie  mit  ihren  tüchtigsten  Schülern  sind  vorzugsweise  zu  vor- 
stehen, wenn  ol  axQtßwg  yQafificetixol  erwähnt  werden  ^).  Am  um- 


84)  Schol.  ad  Dioays.  Thr.  p.  667.  Kai  5  y^cxfAfianinj  Sexard  to  naXatov  tr  Suo 

afjjuairojuivoig  ifr*  riyy  jufr  yoQ  ftixqay  IxaXovy^   tjrig  ^v  Th^y*]   7te^\   ro3   yq^'V^**^ 

xai  ayayiytoaxfiy    rijy  lyy^fi^uxoy    tptar^r^    Tovg    Sh    ;^a^arxr^^or$    ruiy    Y^ftftttTt&y 

tlStrai  xai  rdi  auZ^if/ug  auitoy^   rtyouv    ras  avUaßd^'   z^V  dt   fn  t  y u Itiy  ^Ixalavy 

ztjy  f/il   rovi   noitjTag  ^((OQiuy,   tjynya    vuy    l^tjyovyiat,   q(  yQa/Jijuarixolj  xai   hmy 

avTt]  Tt^yt]  9£io^fjiixtj  Tvjy  noQci  noiijraTg  rt  xai  Zoyfvaiy, 

25)  Schol.  zu  DioD.  Thr.  p.  725.  Lehrs  I.  c.  p.  5.  y^/i/iara  voluit  intellisi 
avyy^fißdaxa, 

86)  Sext.  Emp.  adv.  Gramin.  T^  47.  p.  £9H.  Fabr.  p.  609,  5.  Bekk.   Taxa  Sf, 

tag  tpaö\y  ol  nfQi  roy  jiaxXtjniddrjy^  xai  auxij  (seil.  yqa/Afiarix^')  dno  ftey  y^MM^" 
■HOT  unfofittorau,  ovx  dno  Tovrtay  Sh  d^  wv  xai  ^  y^a/Äf4aTi<nix^y  d2£  exBirtj  fif'y^ 
tag  ftptp^  ano  TtSy  aroi^^tltay^  avrtj  Se  dno  rtZy  avyy^afifiaTtoy  nt^  olf  no^ 
rftrai,  Vqd ^ftata  ydq  xa\  ravra  n^gtjyo^everoy  xaS^u  xai  Stf/ioaut  xaiov/itr 
YQa/ujuaTOy  xa\  noXJUöy  jiyd  y^jujudrtoy  tjunfi^y  ind^j^tty  ipa/tiVf  rourdany  o» 
rioy  aToi;(eiwy,  dZid  Tay  avyy^fifidttay.  Vgl.  Sueton.  gramm.  lülustr.  C*  4. 

27)  Vgl.  Sext.  Bmpir.  adv.  Gramm.  p«224.  Fabr.  (p.  608, 17.  Bekk.):  r^a/r- 
fAarixt]  xoCvvy  Xeyfrat  xazd  b/Au>yufilay  xoirtog  T9  xa\  iSuog,  xcti  »oireSg  ftky  7 
jwy  onottoydt/noTouy  yf^aju^dray  eXSrjnig^  tdy  t*  'EXhjyiXwy  idy  ri  ßa(»ßa^aa&y^  Jr 
Ouytj&utg  Y^a/u^aTiOTueijy  xaXov/uey  ISiaittQoy  Se  ^  lyrtltjg  xai  rotg  ni^ 
KQurtjra  roy  AtaXharijy  ^ji^zotfdytjy  tt  xa\  ld(jiaFa^x^y  Ixnoytid^eXctu 

28)  Vgl.    Etym.    M.-  p.  787,  26.    tpaytjif  läfiiaraQ^oi  xai  oi  dxQiflwg    y^fifitttuni 

vnoraxxixoy  zoOro  ij(ouaiy. 
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fassendston  nahm  die  yQafifionxi]  Aristarch^  wenu  wir  aus  den 
Worten  seines  Anhängers^  Dionys  des  Tlirakers  auf  den  Lehrer 
schliessen  dürfen.  rQafifiarixij^)  iativ  i^meiQia  xoiv  itctQu  noitj» 
taig^^)  Te  xal  auyyQaq>€vaiv  tig  inl  to  nokv  leyofdviav.  MeQt]  öi 
avvfjg  eiaiv  i'^'  nQCJTOv  avayvcjoig  evtQißtjg  xavd  TtQoaqjäiav  (ein 
geübtes  Lesen  mit  richtiger  Betonung).  JeivsQOv  i^rjyi^aig  xavd 
tovg  ivvTtaQxovrag  noiijTixovg  zqoTtovg  (Erklärung  der  poetischen 
Figuren).  TqItov  yXwaadSv  tb  xai  iaTOQitSv  nqox^iQog  dmodoaig 
(Wort-  und  Sacherklärung).  Tktaqxov  itvftoloyiag  evQsaig  (Ety- 
mologie), niftmov  dvakoylag  ixloyiajuog  (Nachweisung  der  Ana- 
logie). "Extov  xqiaig  noirjfidrcjv*  o  djy  xdXXiatov  iaxi  ndvriav  tcSv 
iv  Texvfl  (Urtheil  über  die  Dichtwerke  —  Aeathetik).  Diese  De- 
finizion  und  Einthcilung  der  Grammatik  scheint  mustergültig  gc« 
worden  zu  sein^  da  sie  von  den  meisten  Grammatikern^  selbst  von 
den  Pergamenern  im  Allgemeinen  angenommen  wurde.  Wenn 
auch  die  Dcfinizion  Einiger  abweichend  war,  so  treffen  aber  die 
Grammatiker  darin  uberein)  dass  sie  eine  Trichotomie  der  Gram- 
matik annahmen^  nämlich  To  rex^^>^oV  die  Sprachwissenschaft, 
t6  iaiOQixov  die  historische  Interpretazion  rerum^  et  ho- 
minum  notitia,  und  t6  löueireQOv  oder  xqitixov  die  Kritik. 
Gleichen  Inhalt  gaben  auch  die  Römer  der  Grammatik ^0,  und 
ganz  die  aristarchischc  Ansicht  von  der  Grammatik  scheint  Qu  in- 
tilian  vor  Augen  gehabt  zuhaben,  wenn  er  unter  ihr  die  eigent- 
liche Grammatik  (Sprachwissenschaft),  Exegese  und  Kritik  be- 
greift »«). 


89)  DI 0 DJS.  Thr.  Gramm,  init.  p.  629.  Bekk.  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  p.  Sil. 
Sext.  Empir.  zitirt  dieselben  Worte  unter  des  Dionys  Namen  p.  228.  u. 
868.  Pabr.  (p.  611.  ii.  655.  Bekk.). 

80)  Für  eine  i  nterpretatio  poetarura  galt  die  Grammatik  auch  bei  den 
Römern.  Sueton.  inlustr.  gramm.  c.  4.  Ceterum  proprio  sie  appellandos 
(dicil  Cornelius  Nepos)  poetarum  interpretes,  qui  a  Graecis  yQajuuaTixoi  no- 
ninentur.  Vgl.  €ic.  de  divin.  1^11.  Quorum  omnium  interpretes^  ut  gram- 
natici  poetarum,  proxime  ad  eorum  quos  interpretantur  divinatiooem 
videntur  acoeder&  Ebend.  I,  51.  sunt  enim  explanatorea ,  ut  grammatic 
po«lMram. 

81)  Cic.  Orat.  I,  28.  ^,In  grainmaticls  poetarum  pertractatio,  hisioriarum 
cognitlo^  verborum  interpretatio,  pronuntiandi  quidam  sonns.^^  Darunter  will 
Lehrs  I.  c.  p.  5.  Geschichtsforschung  und  Wortinterpretazion  als  Haupt- 
thene  rersteben^  su  denen  die  pertractatio  poetarum  nur  hiniugekomoien  sei. 

88)  Qalnl.  I^  4,  8^7.  üaoc  Igittir  professio^  cum  brevissime   in  duas  parte« 
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Der  Zeitgenosse  des  Aristarch,  Krates  von  Mallos,  Haupt 
itci'  Schule  zu  Pergamam ,  wich  in  sofern  von  dem  erstercn  ab^ 
als  er  die  Kritik,  welche  Didymos  den  schönsten  Theil  derGram- 
inutik  nennt,  nicht  für  einen  Theil  der  Grammatik  genommen  wis* 
Hcn  wollte^  sondern  die  Kritik  für  die  Hauptsache  hielt;  deren  Bei- 
werk  die  Grammatik  sei  ^^).  Hierin  folgten  ihm  seine  Schüler  ^). 
Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  nun  zu  Pergamum  eine  beson- 
dere Kritikerschule;  die  vom  Krates  ausgegangen  sei;  gebläht  habe. 
Die  Pergamener  waren  Grammatiker^  wie  die  Aristarcheer  auch; 
nur  dass  sie  nach  dem  Prinzip  ihres  SchulvaterS;  der  die  Kritik 
als  Haupttheil  der  Grammatik  aufstellte;  sich  Kritiker  zu  nennen 
beliebten.  In  der  DeGnizion  der  Grammatik  stimmen  dieKrateteer 
im  Allgemeinen  nbereiu;  obschon  sie  hier  und  da  auch  ihre  sob* 
jcktiven  Ansichten  nicht  verdeckten;  wie  z.  B.  die  Vergleichung 
«9er  Definizionen  des  Krates  (Anm.  33.);  des  Taurisk  (Anm.  84.) 
und    des  C  h  a  r  e  s  zeigen  3^).     Zu  bedauern  ist   der  Verlust  des 


dividaiur^  rede  loqoendi  scicntiam  et  poetarum  enarratloneM; 
plu:i  habet  in  recesau^  quam  fronte  promittiL  Nam  et  scribendi  ratio  con- 
iuucta  cum  loquendo  esC^  et enarrationcm  praecedit  emendata  lectio^ 
et  mixtum  bis  omnibus  iudicium  est«  etc.  Dann  spricht  er  sich  naher  Ober 
Kritik^  Exegese  und  Grammatik  aus,  welcher  er  eine  gediegene  Lobrede  hält. 
».3;  Scxt.  Empir.  adv.  Gramm.  I.  p.  933.  Fabr.  (p.  616,  80.  Bekk.):  JOA 
ytio  (xetvof  fXeye  Statp/Qeiy  rov  xqitixov  rov  y^//yUflrri*oü'  xa\  rov  fi\v  x^xixov 
nd<my  tptjaiy  Sei  Zoytx^i  iniaTtjßt^  ifdneiQor  tlrm,  roy  Se  Y^^^arutor  anlSi 
fXiocimv  i'it^tjctxoy  xat  7tQoa(od{ag  anodoztxoy  xui  rtSy  rouroi^  na^ixnhjoUiv  culif- 
aora'  naqo  xai    ioixtyai   Ixeivoy   ftiy    a^^iTiMToyi,  loy  Sh    y^aju/uar ixor 

34)  Sext.  Bmpir.  adv.  Gramm,  p.  9SS.  Fabr.  p.  654.  sq. Bekk«  Tau^tNKywiy 
6  KQOTtjToq  axouar^gy  toane^  oi  uAXoi  x^rutot^  VTtordaaw  rqf  x^irtxjj  njv  fffaßt/ta" 
'  Tuf/fy,  <pt^t  Ttji  x^iTix^  tlrat  ro  fniy  ri  Zoyixoy^  ro  dk  r^ßtxoy^  xd  J*  tCTO^txor* 
Xoytxoy  ftly  ro  ar^ttpo/ityoy  nfQ\  rtjv  l^y  xai  rovi  y^ft/iorueoug  t^oteov;,  r^i* 
ßixoy  (Te  z6  itt^  rdf  duxX^xrovi  xcä  rat  duxtpo^ds  xuiy  nXaa/udrtav  xa\  j[a^axi^ 
Qtoy^  laroQixoy  Sf  ro  ne^  rtjy  nQo^fdoor^a  riji  a/tte^Sov  vhff. 

'3,'))  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  $.  78.  p.  838.  Fabrlc.  (p.  616,  18.  Bekk.): 
XaQfji  Se  fy  tm  n^orro  Ttffk  yiaafiuartxTji  rijy^  rtlfCav  qftjai  y^/u/iacraajv  %^  elym 
und  T//yJ7s  Stayytaarixtjy  rwy  nrnf  ''EJLhjai  lexriSy  xai  voijTäy  hu  xd  dx^fitararor, 
^h}y  Ttoy  in  dXXaii  Tt/ycei^,  rd  teifvrcuoy  TiQoa^eig  ov  naf^^ytag,  *ßn9k  yui^  rAf 
71  ao 'EXXijai  liXTMX  xak  yotjiav  rd  fi^y  iarir  vnd  rf-j^atg  rd  S*ov,  fwr  fthr  in«^ 
T(j(ymg  ovx  cXirm  ri^tjv  eirtu  xtu  ^y  rijr  y^/i^aTix^y^  oior  ey  /ihr  ßtowuxi 
Ttfi  3id  reoüd^tay  av/jNptaytag  xcä  ry;  fteraßoUji  rar  ouOT^/udrtaVy  iy  Jt  ^aS^tjftO' 
Ttxq  fx2e{y.'etog  7  t^$  rwy  xuxltay  ^^aittag,  rd  St  avrd  xai  tnl  rwr  ilXaav  rwjTtor 
Tfj(niv,  oudeydg  ydq  ruy  vn   avtatg  tXStjaig  7  yQafjiftatixt;^    dXld  /uh9üS6f  tii    inti 
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Pcrgameners  Tclephos,  in   welcher   er  über   das  uothweudige 
Wissen  eines  Grammatikers  gesprochen  hat^). 

Dies  genüge  als  Ueberbllck  des  wissenschaftlichen  Umfanges^ 
den  die  Philologie  im. Allgemeinen  und   die  Grammatik  im  beson- 
dern gewonnen  hat  ^    und   nur  gleichsam   als   Rekapitulazion  des 
Ganzen  fügen   wir  noch  die  Worte  des  Scholiasten  zu  der  oben 
(Anm.  29.)  gegebenen  Stelle  des  Dionys  an :     To  nalac  ^isqtj  %rj(; 
yiHxfifiOTixijg  ^v  teaaaQa   xai   dal  raSra   dtOQd-cjzixovy    «va- 
yvioOTixoVy    i^i]yijfix6vf    xqitlxov.     zira^nov    anr/u    nqog 
Toy  xQiXixovy  OS  doxel  pih  fifjdkv  aweiadyeiv  Ttfi  yicj>*  tcüv  nqohx^ 
^ovTwv  d'  ^  v7ti(neQ0s.  ^Avayxjjv  yuq  ei%sv  6  xqitixog  ttjv  too  di- 
jQd-ünixov  xai  avayvoHruxov  xai  i^ijyijzixovy  ov  xdxslvoi  da  td  xou 
xQnixoS»   ^iQaneQ  ydq  6  nolirixog  xQui^g^  otisq   toxi  dixaarjjgy  ou 
nQOTBQOv  ylveraiy  ü  fijj  avayvui  vofiovg^  inel  awi^yoQijaei  inl  nlei" 
ova  XQ^vovy   oikfo  xai  iv  zfj  yQafijuanix^   6  xquixog^  h  fiiq  id  xtüv 
nQOBiQtjfiivtov  dxQißüig   ^TcioTato,   ovx  jjövvato  tlvai  xqixi^g;  ovtmg 
ouv  o  xQiTixog  Tjijv  Tüiy  noiijvuiv  xakcSg  ij  xaxwgj  ij  iv  diovzt  rj  iv 
fiij  deovrtj   ij  evxalQwg  i}  dxaiQwg  lexd'siaav  enviav  naqedidov  xy 
viify  xai   trjv  tovtiov  atrlav  iäldaaxsvy  üaneQ  Ttaqd  z(p  noir/ijj  tov 
e%l%ov  TouTOv   du  oßsU^eiVy  zovrkoTi  ixßdileiv  xai  dnodoxi^id^eiv 
foj  ovta  ä^iov   TOü  noir^zov^'^X     Wir  sehen  also,  dass  Grammatik 
im  höheren  Sinne  (yQafifiazixrj  ivzebjg)  dem  entspricht^  was  wir 
Philologie   nennen^   und   dass  die  Kritik  als  ihr  wichtigster  Theil 
angesehen  wurde.    Spezielleres  wird  in  den  einleitenden  Paragra- 
phen zu   den  Kapiteln  über  Grammatik ,  Exegese  und  Kritik  ge- 


Twy  TiaQix  Tau  rat  fCfftioy  Xfxiuiv  rt  neu  vorjTiShf^voiff^  fikvvtqovi  nCau^tg  r^aa^t 
xm  ßijiMcn  xat  äyxta  ol  /itiiujuo*  jvnou,  Ifxiüp  Se  xür  TitQi  rag  SuxXtxTOVfy  cmov 
oTft  JovTo  fikv  fiQtjfrai  /iwQtxtZf^  rovro  S*  AtoXixväqy  xcu  ovx  fP^^Ü  ^^  ^rnJümü  roa^r- 
/uairo/Jiroy,  aJLX^  uyanuXiv  to  atjfialyoy*  to  ydq  yo^/roy  tnt  lou  atjfiaiyo/Atyou  ftO" 
rov  na^ttXt/TiTai,  toixf  Je  xa\  Kftarf^Tftoy  Jiya  xiyeTy  Xoyoy»  Danill  SChliCSSt  sich 
diiDü  die  Stelle  in  Anm.  38. 
96)  Sai4.  8.  V.  DjjUtpog^  JlfQyafttproi  Y(*afi/nartx6iy  f/^etxpt  x<A  avros  ^y  oU  na^rt- 
&€TttL,  noaa  x^  tiSeyat  roy  y^ajjftaTixuy.  Preller  Tersteht  danioter  difH 
Schrift  o  Y(Ht/u^aTix6;  y  welche  Schol.  ad  U.  X*,  645.  aiiiri. 

87)  Dann  vergleiche  man  die  historische  Seiner kaog  Quintilians  lost.  Orat. 
l,  4,  3.  Quo  quideiii  (seil,  iu diclo)  ita  severe  suat  usl  veteres  graoima- 
tld,  ut  Doo  veräiis  uiodo  censoria  quadam  virgula  notarc  et  libro^,  qui 
fkiso  vldereotur  Inscripii^  taoquani  subdititios  saboiovere  ramilia  perniiscrint 
tibi,  sed  auctores  alios  lo  ordioem  redcgeriol,  allos  omnino  exemeriDt 
Dttoiero. 
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geben  werden.     Es  fragt  sich  zunächst^  wodurch   die  Philologie 
besonders  gefordert  wurde, 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Der  griechische  Geist^  weicher  in  der  vorigen  Periode  die  tref- 
flichsten Literaturwerke  erzeugt  hatte,  war  gegenwärtig  keinesweges 
erschlafily  wie  man  wohF  gemeint  hat,  sondern  er  hatte  nur  analog 
den  politischen  Umgestaltungen,  zu  Folge  deren  an  die  Stelle  der 
Unabhängigkeit  die  Abhängigkeit  getreten  war^  eine  andere  Rich- 
tung genommen.  Statt  unmittelbar  zu  produziren^  suchte  er  Produ- 
zirtes  sich  zu  vermitteln :  und  hierzu  bedarf  es  nothwendig  einer  re- 
gen Thätigkeit.  Hit  der  Königsherrschaft,  die  von  Makedonien  aus 
über  ganz  Griechenland,  über  Asien  und  Aegypten  gekommen 
war^  hatte  die  Staatsverwaltung  aufgehört^  Gemeinwesen  zu  sein; 
sie  wurde  Kabinetssache.  Gieiclizeitig  zogen  sich  nun  auch  die 
aufgeklärtesten  Köpfe  in  die  Einsamkeit  zurück.  In  der  Studir« 
Btube  öfliicte  sich  hier  dem  Literaturfreunde  der  zauberische  An- 
blick der  schönsten  Zeiten  und  Leistungen  Griechenlands;  hier 
reflektirte  jener  über  die  Fülle  geistiger  Kraft  ^  die  in  die  schön- 
sten Formen  gebannt  war  und  reproduzirte  sie  zu  eigener  Befrie- 
digung mit  selbstischem  Wohlbehagen.  Jeder  Gedanke^  jedeTra- 
dizion,  fast  jedes  Wort  der  Vorzeit  ward  mit  inniger  Liebe  be- 
trachtet^ zerlegt  und  wieder  zusammengefügt;  mit  heiliger  Scheu 
wurde  für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  Nazionalliteratur 
durch  Abschriften^  kritische  Rezensionen  und  Lektüre  in  den 
Schulen  gesorgt,  und  damit  der  Mit-  und  Nachwelt  kein  Haupt- 
werk unverständlich  bliebe^  wurde  das  Verständniss  desselben 
durch  Kommentare,  Scholien,  Wörterbücher^  Phrasensammlongen 
u.  s.  f.  mundrecht  geroficht  Die  Vervollkommnung  und  fabrik- 
mässige  Verbreitung  des  Schreibmaterials  aus  dem  ägyptischen 
Papyros  (§.  9.  Anm.  ^•),  wozu  noch  das  Pergament  fj.  8&  Anm. 
16.)  kam,  erleichterte  und  förderte  die  Industrie  des  Abschreibens 
und  erhob  den  Buchhandel  zu  einem  ganz  erheblichen  Gewerbe. 
Bald  waren  die  Städte  aller  Länder^  wo  Griechisch  gesprochen 
oder  verstanden  wurde,  mit  Handschriften  reichlich  versehen  und 
es  war  leicht,  sich  in  den  Besitz  klassischer  Werke  zu  setzen. 
Freilich  war  die  haudwerksmässige  Anfertigung  der  Handschriften 
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zum  Verkauf  der  Texte  eben  nicht  zuträglich;  doch  reizte  der 
Besitz  der  Bücher  zum  Lesen  und  Korrigiren  des  Fehlerhaften. 
Auch  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Handschriften  wandte  man 
Fleiss  und  Kosten.  So  soll  z.  B.  Theophrast  ^)  sein  Werk  @£- 
aeig  mit  ootqeoy,  d.  i.  mit  dem  Saft  der  Purpurschneckc  geschrie- 
J)cn  haben  *). 

Vorzuglich  forderten  die  ägyptischen  ($.  78  fggO  und  pcrga- 
menischen  (§.  85  fg.)  Könige  die  philologisch -wissenschaftliche 
Thätigkeit  durch  Anleitung  grosser  Bibliotheken  und  Errichtung 
von  Museen  oder  Akademien^  und  übertrugen  ihren  gelehrtesten 
Zeitgenossen  ^  denen  sie  eine  unabhängige  und  ungestörte  Muse 
gewährten  (§.  81.  Anm.  4.),  die  Sammlung,  Anordnung,  kritische 
Berichtigung  und  Erklärung  der  Werke  griechischer  Nas^ional- 
literatur.  Unter  solchen  Umständen  konnte  die  griechische  Philo- 
logie den  Aufschwung  nehmen^  den  wir  sie  in  dieser  Periode  neh- 
men sehen. 

Von  der  Philologie  der  Römer  kann  gegenwärtig  nur  ihr 
erstes  Aufkeimen  berührt  werden.  Sie  entspricht  so  ziemlich  dem 
Charakter  der  griechischen  Philologie  in  der  früher  behandelten 
Periode;  doch  ist  bemerkcnswerthy  dass  dasselbe  Mittel^  welches 
die  römische  Nazionalliteratur  erst  geschaffen  und  gehoben  hat, 
nämlich  das  Studium  der  griechischen  Literatur,  zugleich  auch 
die  römishho  Philologie  ins  Dasein  rief.  Letztere,  im  Ganzen  nur 
ein  Abbild  der  griechischen  Literatur,  hatte  philologische  Thätig- 
keity  das  Studium  der  Sprache  und  Geschichte  der  Griechen  zur 
Voraussetzung.  Ferner  waren  die  griechischen  Lehrer,  welche  in 
Rom  und  andern  Städten  Italiens  Ehigang  und  Einfluss  gewonnen 
hatten,  selbst  Grammatiker  oder  Rhetoren  und  brachten  die  gram- 
matisch -  philologische  Lehrmethode  nebst  Anregung  zu  literar- 
historischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  mit.  Als  nun  gegen 
Ende  dieser  Periode  auch  die  alexandrinische  Schule  von  ihrem 
früheren  Ruhm  bereits  verloren  hatte,  wanderten  mehrere  der  be- 


1)  Diog.  Laert.  IV^  27.  Ihm  folgen  Hesych.  Miles.  8.  v.  X^jivjtaqf  vgl. 

ebend.  Orelli  p.  158.  und  Suid.  s.  v.  ^«Wt«. 
%)  ecrv.  ad  Virg.  Georg.  1, 207.  Aeo.  1, 704.  Einige  verstehen  unter t)<rr^0K 
Sopiatinte;  oder  beziehen  es,  wie  L  Kühn^  nicht  auf  das  Schreibma- 
terial^ sondern  auf  die  Schreibart  des  Theophrast,  welche  metaphorische 
Bezeichnung  der  theophrastischea  Darstellung  übrigens  dem  Diogenes  nicht 

~    sUBomuihen  ise. 
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(icutcudsteo  Grammatiker  von  dort  uacb  dem  wisseuscbaTtlicb  auf- 
blühendeu  Rom  wie  Tryphon^  seia  Schüler  Habron,  Didy- 
mos  Chalkouteros^  Asklepiad  der  Jüngere,  Arbibios^ 
die  beiden  Tyranniou  u.  A. 

Die  Züge  der  römischen  Feldherru  (im  letzten  Jahrhundert 
der  Republik)  nach  Griechenland^  Kleinasien  und  Aegypten  wur- 
den Mittel^  Italien  mit  griechischen  Handschriften  (und  Kunstwer- 
ken) zu  bereichern  und  den  Grund  zu  Privat-  und  öffentlicbea 
BibUothcken  zu  legen^  die  besonders  seit  Augustes  Alleinherrschaft 
so  selir  an  Reichthum  wuchsen^  dass  sie  den  alexandrinischen  und 
pergamenischen  nicht  viel  nachgaben.  So  kam  es^  dass  Rom  fast 
gleichzeitig  mit  dem  Aufblühen  seiner  Nazionalliteraiur  auch  die 
Gelehrsamkeit^  die  Philologie  im  weitesten  Sinne^  nälirte  und  er- 
zogt und  selbst  unter  seinen  berühmtesten  Staatsmännern  Pfleger 
des  grammatischen  ^  kritischen  und  literarhistorischen  Studiums 
zählte  (vgl.  §.  71.  Anm.  5.)« 


Erster  Theil. 

Philoloi^le  Im  Ostens 


Erster  Abschnitt. 


üllsemetner  IJeberbltek, 


I.    Griecltenland« 

§74. 

Politischer  Zustand. 

Bekannt  ist  der  traurige  Zustand^  in  welchem  Griechenland 
durch  die  Eingriffe  Philipps  von  Makedonien  und  seines  Sohnes 
Alexander  gerieth.  Die  Klugheit  dieser  Könige  Hess  den  Grie- 
chen einen  Schein  von  Unahhängigkeit^  der  sie  blendete  und  an 
Unterthänigkeit  gewöhnte.  Nebenbei  fühlten  sie  sich  durch  die 
grossartigen  Plane  dieser  Herrscher  geschmeichelt )  der  Glanz^  den 
sie  früher  aus  eigener  Kraft  und  Anstrengung  in  den  Kriegen  ge- 
gen die  Perser  errungen  hatten^  schien  Urnen  unter  der  Leitung 
Alexanders^  welcher  durcli  seinen  Zug  gegen  den  grossen  König 
Asien  und  Afrika  mit  Europa  vereinigte,  zurückzukehren.  Aber 
es  schien  auch  nur  so!  Und  doch  war  es  noch  ein  Glück  für 
Griechenland,  dass  die  makedonischen  Herrscher  Ehrfurcht  für  die 
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einstige  Grösse  der  Griechen  und  Sinn  für  Kunst  und  Wissen- 
Schäften  hegten.  Alexander  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  seines 
grossen  Lehrers  würdig.  An  seinem  Hofe  verkehrten  Gelehrte 
and  Künstler  (wie  Apelles)  und  an  seiner  Tafel  fanden  wissen- 
schaftliche Gespräche  Statt.  Bekannt  ist  seine  Verehrung  des 
Homer  ^)^  den  er  nicht  nur  las^  sondern  recht  eigentlich  studirte^ 
wenn  es  wahr  ist,  dass  er  Theil  hatte  an  der  aristotelischen  Re- 
zension des  Dichters;  wenigstens  stellte  und  löste  er  Probleme 
auf  ^),  wenn  auch  wahrscheinlich  nur  im  heitern  Gespräche  an  der 
königlichen  Tafel.  War  nun  Griechenland  im  Grunde  politisch 
schon  untergegangen,  so  hatte  doch  die  milde  und  wahrhaft  könig- 
liche Herrschaft  Alexanders  den  Druck  weniger  fühlbar  gemacht 
und  Plutarch^)  konnte  mit  Recht  sagen  ^  dass  nicht  sowohl  unter 
als  durch  Alexander  grosse  Künstler  auftraten,  in  sofern  dnrch 
Güte,  Ansehen  und  Menschlichkeit  eines  Königs  das  Wachsthum 
der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  eben  so  gefördert  wird, 
als  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Herrscher  es  unter- 
drücken. Leider  ging  nach  der  kurzen  Regierung  Alexanders  die 
für  geistige  Pflege  vortheilhafte  Herrschaft  in  Makedonien  unter; 
die  folgenden  Spaltungen  unter  den  Feldherru  Alexanders,  so  wie 
die  Regierung  der  spätem  Könige  in  Makedonien,  mit  Ausnahme 
einiger,  wie  des  Antigenes ,  bis  zur  Zerstörung  Korinths  sind  nur 
politisch  wichtig  und  ohne  Segen  für  den  geistigen  Verkelur  Grie- 
chenlands. Wäre  daher  nur  Griechenland  unter  makedonischer 
Herrschaft  geblieben,  seine  Leidensgeschichte  würde  weniger  be- 
jammernswerth  gewesen  sein,  als  sie  durch  die  Eingriffe  der  Rö- 
mer seit  des  Perseus  Besieguug  und  der  zwanzig  Jahre  später 
erfolgten  Provinzialisirung  Makedoniens  (148  v.  Chr.)  und  Erobe- 
rung Korinths  (146  v.  Chr.)  geworden  ist  Dass  die  ungemessene 
Härte,  mit  welcher  die  Römer  ihre  Oberherrschaft  fühlen  liessen, 


1)  DioD.  Chrjs.  Orat  11.  p.  73.  Alexander,  von  seinem  Vater  gefHigt, wa- 
rum er  den  Homer  allen  andern  Dichtern  vorziehe,  sagte:  nicht  jede  Poesie 
passt  für  einen  Konig;  Phokylides  und  Theognis  mögen  als  VolksdicMor 
Privatleuten  gute  Lehren  geben,  ich  aber  finde  nur  den  Homer  edel,  gross- 
artig und  königlich,  und  wer  herrschen  will  muss  sich  an  diesen  halten. 

8)  Ptolem.  Hephaest.  p.  147,  a.  3.B.  Ad  xl  h  nottjrtii  nflfniSaf  htoC^s  rys 
r^otpiji  TtSy  &€^y  Siaxorovg  (Odyss«  ^,  63.)  ««^  rtva  'uiXi'iay^^g  b  ßaodtvq  »» 
A^ifSTOT^Xtjg  eig  Tovio  elnor, 

8)  Orat.  de  fortuna  et  virtute  Alexandri. 
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durch  hnmanere  Bobandlong  einiger  Städte^  besonders  Atheu^s^ 
wenig  und  fruchtlos  für  Hellas  gemildert  wurde^  haben  die  Folgen 
gezeigt,  indem  Griechenland  geistig  ganz  deprimirt  wurde  und  ein 
grosser  Theil  der  wissenschaftlichen  Männer,  welche  in  Hellas  noch 
aushielten ,  Fremdlinge  waren  (§.  71.  Anm.  3.)  j  die  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  das  Land  und  die  Städte  des  einst  klassischen 
Hellas  besuchten.  Der  unglückliche  Versuch^  mit  asiatischer  Hülfe 
(Mithridates)  das  römische  Joch  abzuschütteln^  ward  durch  Sullas 
rächerisches  Erscheinen  in  Griechenland  vereitelt^  wobei  Athen 
(86  V.  Chr.)  aufs  Neue  den  härtesten  Demüthigungen  ausgesetzt 
wurde.  Die  späteren  Kriegsuuruhen  und  ihre  Folgen  unter  Pom- 
peius^  Cäsar  und  August  bedürfen  nur  der  Andeutung.  Die  römi- 
sche Zwangsherrschaft  hatte  den  griechischen  Geist,  der  ohne  sie 
schon  seit  Philipp  und  Alexander  zu  welken  begonnen  hatte,  vol- 
lends ertödtet. 

§.75. 

Wissenschaftlicher  Zustand. 

Als  seit  der  makedonischen  Herrschaft  die  originelle  Produk- 
tivität des  Geistes  zurück-  und  an  seine  Stelle  die  kalte  Reflexion 
getreteh  war,  nahm  die  Literatur  den  Charakter  der  Gelehrsamkeit 
an.  Mit  geringer  Ausnahme  zeigen  sich  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  als  Nachahmer  klassischer  Vorbilder,  als  Vielwisser,  als 
fleissige  Gelehrte,  die  bei  ihrem  Studium  viel  exzerpirten,  kompi- 
lirten,  krltisirten  u.  s.  f.,  so  dass  mehr  eine  industrielle  Thätigkeit 
als  eine  geniale  Schöpfung  bei  ihnen  vorherrscht.  Mit  dem  guten 
Genius  der  Griechen  in  früherer  Zeit  hatten  auch  die  genialen 
Schöpfungen  in  Poesie  und  Beredtsamkeit  aufgehört;  durch  das 
aufblähende  Gelehrtenstudium  gewannen  die  Zweige  des  praktischen 
Wissens,  wie  Mathematik,  Natur-  und  Weltkunde ,  Medizin  und 
die  das  Wissen  vermittelnde  Philologie.  Die  Züge  Alexanders 
boten  dem  Geographen  und  Naturforscher  eine  Fülle  neuer  Erfah- 
Tougen  und  Kenntnisse;  die  durch  Männer  wie  Aristoteles, 
Theophrast,  Arrhian,  Dikäarch  u,  a.  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet >vurden.  Die  Geschichte,  deren  Interesse  durch  eben  jene 
Zuge  neu  angeregt  wurde,  erfreute  sich  einer  thätigen  Bearbeitung, 
und  zwar  weniger  von  den  Alexandrinern  als  von  den  Griechen 
and  Kleinasiaten,  welche  dieser  Wissenschaft  eine  ethisch-politi- 
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sehe  Richtuno;  graben  und  oft  weniger  genau  ato  gefallig  schrieben^ 
bis  Polybios  aus  Bfegalopolis  (203-~123  v.  Chr.)  als  erster  Prag* 
matiker  auftrat  und  eben  so  historisch  genau  als  in  einem  be- 
scheiden rhetorischen  Styl  schrieb.  Die  Historiker  lieferteu  ein 
schätzeuswerthcs  Material  zur  Gelehrsamkeit^  besonders  die  Klasse 
der  Atthidenschreiber,  denen  sich  die  Chronographen  und  Geo- 
graphen anschlössen.  Wo  aber  Natur  und  Geschichte  nichts 
Neues  boten,  da  hielt  man  sich  an  die  vorhandene  Literatur  und 
vermittelte  sich  dieselbe  durch  sorgfältiges  Studium.  Das  eigent- 
lich grammatische  Studium  der  Nazionalliteratur  Tand  indess  in 
Griechenland  selbst  nur  eine  untergeordnetere  Aufmerksamkeit ;  die 
jungen  Anstalten  zu  Alexandrien  und  Pergamum  hatten  in  dieser 
Hinsicht  die  bedeutendsten  Kräfltc  aus  Gricclienland  an  sich  gezo- 
gen. Athen  blieb  zwar  vor  wie  nach  ein  Sitz  derMuscn^  wohin 
man  sich  aus  allen  Gegenden  Griechenlands  und  des  Auslandes 
begabt  um  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  zu  studiren;  aber- 
es  war  vorherrschend  die  Philosophie  und  die  Redekunst,  die  man 
dort  trieb.  Da  man  im  politischen  Leben  keine  Befriedigung  mehr 
fand  y  ging  man  in  sich  ^Ibst  ein  und  suchte  razionale  Grunde 
für  äussere  Erscheinungen.  Diese  razionale  Empirie  bekam  ihre 
wissenschaftliche  Ausbildung  durch  Aristoteles^  der  überhaupt 
als  Heros  in  der  Geschichte  der  Literatur  dieser  Periode  dasteht. 
Ihm  war  der  höchste  Zweck  des  Philosophircns  das  Wissen  selbst. 
Neben  seiner  (der  peripatetischen)  Schule  bestand  die  des 
Epikur  aus  Gargettos  bei  AÜien  (341—269)^  welche  eine  philo- 
sophische Gleichmüthigkeit  mit  ethisch-geistigem  Lebensgenuss 
bezweckte,  und  die  stoische  Schule  des  Zenon  aus  Kittioo 
auf  Kypern  (362—264),  welche  nach  sittlicher  Freiheit  des  Men- 
sehen strebte.  Auch- die  ältere  Akademie^  welche  nach  Pia- 
ton Speusipp  leitete 9  hat  jetzt  noch  zahlreiche  Anhänger^  und 
nach  ihr  bildete  sich  seit  Arkesilaos  aus  Pitane  (296}  und 
Lakydes  aus  Kyrene  eine  neuere  Akademie. 

Die  Philosophen  aber  überhaupt  waren  es  ^   welche  noch  die 
meisten  neuen  Gedanken  schufen;  die  übrigen  Gelehrten  beschäf- 
tigten sich  meist  mit  dem^  was  die  Vorfahren  Trefßiches  geleistet - 
hatten  und  das  nicht  mehr  überboten  werden  konnte')»    Vom  all 


1)  Sehr  richtig  sagt  Schiller:   Ueber   die  ästhetische  Erziehung  des   Mea- 
schea  8.  29.  (Band  18.  Stuttg.  188(1.)  ^^Die  Erscheinung  der  griechischea 
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gemeinen  Inhalt   der  Literatur  bis  zum   einzelnen    Worte  dehnte 
die  Akribie   ihre  Thätigkeit  ajis.     Man  kritisirte^   iuterpretirte  und 
grammatisirte  mit  einem  Fleisse  und  Erfolge,  wie   es  nach  Ablauf 
dieser  Periode  Jahrhunderte  lang  nicht  wieder  wahrzunehmen  ist. 
Obschon  der  Ilauptsitz  der  Philologie  Alexandrien  wurde, 
so  ist  doch  Griechenland  als  der  Ursitz   derselben  anzusehen, 
wie   dies  die  Geschichte  der  vorigen  Periode  nachgewiesen  hat 
In  Alexandrien  nahm  die  Philologie  nur  einen  andern  Charakter  an 
als  in  Griechenland;   dort   war  er  vorzugsweise  ein  grammatisch- 
kritischer und  die  Philologen  gingeu  aus  den  Schulen  der  eigent- 
lichen Grammatiker  (yQccftfiauxol  xal  y,QtTixol)  hervor,    die  unter 
sich  einen  abgeschlossenen  Kreis  von  Fachgelehrten  bildeten;  hier 
war  der  Charakter  mehr  ein  philosophischer^   historisch-antiquari- 
scher, und  die  Gelehrten  waren  aus  den  Schulen  der  Philosophen, 
Rhetoren  und  Sophisten  hervorgegangen.  Daher  sind  auch  in  Grie- 
Cfienlaud  weniger  Grammatiker  als  philosophische    Interpreten  und 
polyhistorischc  Gelehrten  hervorgegangen,  welche  die  realen  Kennt- 
nisse der  Mythologie^  Geschichte,  Antiquitäten,   Literatur  u.  s.  f. 
zum  Objekte  ihrer  Forschungen   machten.     Am  thätigsten  zeigten 
sich  die  Aristoteliker  und  Stoiker,  in  geringerem  Grade  die 
Akademiker  und  Kyrenaiker,  fast  gar  nicht  die  Epikuräer, 
die  überhaupt  in  dem  üblen  Rufe  standen,  Verächter  der  Wissen- 
schaften zu  sein^)« 

S-76- 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Fragen   wir    nach    den   ßeförderungsmitteln   der   Philologie  in 
Griechenland,  so  liegen  diese  zunächst  in  dem   eben   besprochenen 


Menschheit  war  unstreitig  ein  Maximum,  das  auf  dieser  Stufe  weder  ver- 
harren noch  hoher  steigen  konnte.  Nicht  verharren,  weil  der  Verstand  durch 
den  Vorrath^  den  er  schon  hatte,  unausbleiblich  genöthigt  werden  musste^ 
sich  von  der  Empfindung  uud  Anschauung  al>zusondcrn  and  nach  Deutlich- 
keit der  Erkenntnis!«  zu  streben;  auch  nicht  hSher  steigen^  weil  nur  ein 
i^esUamter  Grad  von  Klarheit  mit  einer  bestimmten  Falle  und  Wärme  zu- 
sammen bestehen  kann.  Die  Griechen  hatten  diesen  Grad  erreicht,  und 
wenn  sie  zu  einer  hohem  Ausbildung  fortschreiten  wollten,  so  mussten  sio^ 
wie  wir,  die  Totalität  ihres  Wesens  aufgeben  und  die  Wahrheit  auf  ge- 
trennten Bahnen  verfolgen/^ 
«)  Dionys.  Halle,  de  Comp. Verbb.p.. 376.  Lobeck  zu  Phr^vnich.  p.883. 
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wissenschaftlichen  Zustande.     Aeussere  Hülfsmiael  waren  ia  Grie- 
chenland woniger  geboten^  als  in  dem  begünstigteren  Alexandrien 
und  Pergamum.     Oeffentltche  Bibliotheken   in  einem  Um- 
fange^ wie  die  genannten  SCädte  me  besassen ,   kann   keioe  StadI 
Griechenlands  aufweisen^   eben  so  wenig  Gelehrtenvereine, 
die  vom  Staatsoberhanptc  begünstigt  worden  wären.     Das  freond-' 
Achaftiiche   und   wissensckaftliche  Verhältnis«    ewisehen    I^ehrem 
und  Schülern,  die  gleichsam   zur  Stiftinig  gewordenen   GastB«äler 
derselben^  für  welche  Xenokrates   nnd  Aristoteles  bestimmte  Ge- 
setze  *-*  vo/noi  avfinotiieoi  —  abfassten,  und  deren  fernere  Beibe« 
faaRung  Theophrast   durch  eia   Vermächtniss    zu   sichern   suchte, 
können  mit   den   wissenschaftlichen   Instituten    der  Ptolemäer  und 
Pergamener  in  kdnen  Vergleich  gebracht  werden.    Von  unterge- 
ordnetem Einflüsse  war  es  a^ich,  wenn  die  makedonischen  Könige 
einige  Dichter,  Gelehrte  .md  Künstler  an  ihren  Hof  zogen,   wie 
dies  Philipp  ,  Alexander  und  Antigonos  Gonnata  i)  thaten«     Das 
fegste  wissenschaftliche  Leben  zeigte  sich  noch  zn  Athen^),  wo 
sich  die  Philosophen-  und   Rlietorenschulen  bis  in  die  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  erhielten.    Dort  glänzten  nächst  den  Stiftern 
der  bedeutendsten  Schulen  ihre  Diadechen^);  dort  zeichnete  sidi 
aus  das  Kleeblatt    der  bekannten   Gesandtschaft,  Karneades, 
Diogenes  der  Babylonier  und  Kritolaos;  des  Karneades  Schü- 
ler, Klitomachos^);   Philon,   Cicero's   Lehrer;   Anlioehos 
a.  V.  A.    Selbst  die  suUanische  Zeit  war  den  athenischen  Schulen 
nicht  sehr  nachtheilig,  da  die  Römer  gleich  nachher  zahlreich  nach 
Athen  wanderten,   um  dort  zu  studiren  (vgl  f.  71.  Anm.  8.);  ja 

1)  Letzter«!*  veranlasste  den  Arat  zur  Abfassung  seiner  4>atro/utvm,  sog  dea 
Stoiker  Perseus^  den  Rhodler  Antagoras,  den  Aetoler  Alezander 
o.  a.  an  seinen  Hof  und  stand  mit  Zenon  in  fireundschafillclieBi  Verk^kr. 
Vgl.  Uernliard^r  Griech.  Lit.  I.  2$.  361. 

a)  lo.  Andr.  Scliniidius  de  gjanasiis  literarüs  Athen.  Jen.  1688.  Beide!. 
De  scliolaruni  quae  florente  Romanorum  ioiperio  Atbenis  exstiteniDt,  coa- 
ditione.  Glogau  1888*  4. 

8)  Von  der  Frequenz  in  den  Scliulen  giebt  ein  Beweis  die  Anzahl  der  Schaler 
des  Theophrast^  deren  an  2000  gewesen  sein  aollea.  DIog.  Laert 
V,  88. 

4)  Cic  de  Orat«  L  2.  Audi  vi  enim  summos  homines^  florente  Aeadearia,  at 
(emporlbus  Ulis  ferebatur^  quod  eam  Camcades  ei  Clitonachus  «t  Aaschi- 
nas obtinebant.  Vgl.  Lersch  Zeitsch.  f.  A.  W.  1880.  Nr.  91.  filprachph. 
d.  A.  n.  S.  60. 
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nach  Philostrat  war  der  Verkehr  zu  Alhen  so  gros»,  dass  die 
Sprache  darunter  litt  und  der  attische  Dialekt  an  seiner  Reinheit 
bedeutend  verlor  und  nur  noch  in  einsamen  von  Athen  entfernten 
Flecken  sich  rein  erhielt.  Ausserdem  blühten  Schulen  zu  Apol- 
lonia  für Beredtsamkeit  und  Politik;  zu  Mitylene  und  Rhodos, 
dem  Sitze  vertriebener  Gelehrten  (vgl.  §.  78.  Anm.  27.)  und  sonst  (^). 

Allein  in  solchen  Schulen  wurde  nur  indirekt  das  gelehrte 
Studium  mit  angeregt.  Das  Meiste  wurde  von  den  Einzelnen  in 
der  Zurückgezogenheit  geleistet ;  hier  suchte  man  seinen  Wissens- 
durst zu  befriedigen;  man  wollte  Alles  wissen  und  über  Alles  be- 
lehren. Die  Zerfahrenheit  des  griechischen  Lebens  bei  den  politi- 
schen Wirren  spiegelt  sich  jetzt  ab  in  der  unsteten  und  gleichsam 
lüsternen  Genusssucht  des  Wisseimwerthen.  Man  gefiel  sich  in 
der  Lösung  der  TtQoßh^/nara  ftouaixd  xal  xqitix(Sv  qnXohyya  ^r/fjj'^ 
fiora^).  In  wie  Welt  auch  die  ni ödem  Schulen  schon  zur  Nahrung 
der  philologischen  Thätigkeit  beitrugen,  lässt  sich  schwer  sagen, 
da  man  über  die  Methodik  in  dieser  Periode  so  äusserst  im  Un« 
klaren  gelassen  wird'').  Dass  aber  im  Gegensatz  zu  den  frühern 
von  Sophisten  angeregten  luftigen  und  leeren  Grübeleien  jetzt  die 
Erziehung  mehr  eine  reale  Richtung,  wie  sie  auch  besonders  in 
Acgypteu  hervortrat,  genommen  habe,  lässt  sich  aus  dem  Resultate 
der  Literatur  dieser  Periode  mit  Zuversicht  annehmen^). 

Wenn  bei  so  geringen  Mitteln  Griechenland  dennoch  Ach- 
tungswerthes  leistete^  so  müssen  wir  dieses  ledighch  dem  freien 
Drange  nach  Wissen  beimessen.  Hierbei  unterstützte  sich  der  ein* 
■•Ine  selbst  durch  Privatmittel^  und  zu  diesen  gehören  in'sBeson- 


5)  Theophrast  Hist.  Plantar.  IV.  69.  erwähnt  auch  ein  Museum    %u  Sta- 
gira.  Dergleichen  Museen  waren  mehrere  in  Griechenland.  Vgl.  Murhof.  , 
Polybist.  p.  189.  (ed.  Lobeck  1695.  4.). 

6)  Plut.  Non  posse  suavfter  vivi  secundum  Epicurum  c.  13.  (Tom.  XIV.  p. 
108.  Hotten). 

7)  Nach  Ar  18 tot.  Polit.  VIII,  2.  2.  bestand  der  Jugendunterricht  in  der  Pa- 
lastra^  Grammaiik^  RUhara  und  Zeichenkunst.  Vgl.  Fr.  Cr  am  er  Gesch. 
der  Ereieh.  Thl.  II.  S.  467.  ff.  Beruhardy  Rom.  Lit.  8.  40.  Anm.  81. 
,^ie  griechische  Pädagogik  flberlebte  nirgend  das  öffentliche  literariiche 
Treiben,  verlieh  ihm  aber  eine  geistigere  Wirkung;;  die  vollkommenste 
nnter  allen,  die  Attische  verfiel,  als  m.in  die  Blttte  politischer  Kraft  in  der 
hMisten  Harmonie  literarischer  Talente  verherrlichte  und  mit  raschem 
Genüsse  vermessen  hatte;  von  AI exandr inischer  hatwolil  niemand geliort.^^ 

8)  Vgl  Fr.  Cramer  Gesch.  d.  Erzleb.  TIü.  I.  S.  306.  fg. 


(lere  die  Pri  vatbibliothekcii.  Aber  auch  von  diesen  wird  nur 
sehr  wenig  berichtet.  Die  bedeutendste  Privatbibliothek  besass 
unstreitig;  Aristoteles.  Den  Bucherreichthum  des  Aristoteles 
müssen  wir  schon  aus  den  Zitaten  in  seinen  eignen  Schriften 
schliessen^  in  denen  er  einen  ziemlich  vollständigen  Ueberblick  der 
damaligen  Literatur  niedergelegt  hat«  Wenn  Strabon')  sagt^  Ari* 
stoteles  habe  die  erste  Bibliothek  zusammengebracht  und  dcmPto- 
lemäos  Lagi  in  Aegypten  die  Einrichtung  einer  soicheu  gelehrt^  so 
ist  dieses  nur  halb  wahr^  da  es  ja  schon  in  der  vorigen  Periode 
(§.  13.)  BibUothcken  gab.  Was  den  Rath  des  Aristoteles  anPto« 
lemäos  betrifft^  so  ist  dies  wohl  indirekt  zu  verstehen^  indem  be- 
kanntlich Demetrios  der  Phalereer  den  ägyptischen  König  unter- 
stützte und  als  Freund  und  Schüler  des  Theophrast  wohl  mit  des 
Aristoteles  bibliothekarischen  Handgriffen  bekannt  war^^).  Die 
Bibliothek  des  Aristoteles^  welcher  schon  von  semem  Vater  Niko- 
machos,  der  Arzt  und  Schriflsteller  war^^^  eine  Bibliothek  von 
uaturhistorischen  und  physikalischen  Werken  geerbt  haben  mochte^ 
und  unter  andern  auch  des  Speusipp  Schrijftön  für  drei  Talente 
an  sich  gekauft  hatte  ^^),  kam  nach  seinem  Tode  an  seinen  Schä- 
ler Theophrast  von  Eresos  (322);  von  diesem  an  Neleus 
(285),  und  wurde  dann  an  die  Alexandriner  verkauft/^)  mit  Aus- 
nahme der  Werke  des  Aristoteles,  welche  des  Neleus  Erben,  um 
sie  vor  der  Bibliomanie  der  Pergamener  zu  sichern^  in  einem  Keller 
verwahrten  ^'^).  Nach  langen  Jahren  halb  verwittert  wieder  auf- 
gefunden, kaufte  sie  Apellikon  von  Tcos  (f  87)  an  sich,  der 
die  schadhaften  Stellen  zu  ergänzen  suchte  ^^).    Später  kamen  des 


0)  Strab.  Xllf.  C.   1.  %,  54*^0  y^Q'^A^tifiTOTth^i  n^airoi  urta^ey  avrayaywv  ftißiia, 
xu\  di(iuiai  Tovg  fy  AiyvnTto  ßaadt'ai  ßißlio&rjxt^i  avyta^y, 

10)  Klippcl  Alexandrio.  Mus.  S.  63. 

11)  »Suid.  S.  V.  JVixojua^og  laTQOi» 

\2)  Phavorin.  ap.  DIog.  Laert.  IV,  5.    Gcllius  N.  A.  III,  17. 
1.3}  A.  Stahr  Ariatotclia.  Bd.  II.  8.  55.  ff. 

14)  Strabon  XIII.  p.  419.   (p.  609.  oder  T.  III.  p.  124.  Tauchn.)  'Ö  Sh  (»dl. 

Neleus)  th  2:xijyjiy  ^ofilcfa^  Toii  jjtj  aujov  noQhduixey  iduarati  arS^Qtänoif.  <Ä 
xaruxXnara  f i/ov  ra  ßißXta  ovö^  fnunZtZg  xiiju€ya.  tnftSij  de  ^a^ovro  Tf}r  anouS^r 
T<oy  ^AjTaXixioy  ßaaduoy,  v(p  oU  t-y  rj  noXt;  Lr/rovyrtoy  ßißXia  ft\«  xararfJtfv^V  r^i 
«y  nfqyufuo  ftißXiO^tjxrfi,  xard  y^;  ixQVtj,'ay  ly  duoovyC  Ttyi.  'Ynh^  Sh  voTuif  xai 
ffrjwy  xitxtot^f'yra  oipt  Tjore  antthyro  ol  uno  rov  y^'youi  "AntXJLfxoyTt  n^  Ttt» 
TioXXwy  afiyvQi'üty  tu  re  Jotaiozf'lovi  xat  rd  Bforpftdarou  ßtßXta, 

15)  Sirabo  1.  C.'ffy  di  6  ''AnMixtay  tpuößißXo;  ^aXXoy  rj  (fiXoatxfOf,  SiO  xat  f^r»«' 
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Aristoteles  Schriften  durch  Sulla^  der  Athen  eroberte^  nach 
Rom^«),  wo  sie  durch  die  vom  Grammatiker  Tyrannion, 
besorgten  Abschriften  dem  gelehrten  Publikum  wiedergegeben 
wurden  ^'J. 

Die  Leichtigkeit,  mit  der  man  im  Verhältniss  zur  frühern  Zeit 
jetzt  Biicher  ankaufen  konnte,  trug  bedeuteud  zur  Verbreitung  des 
gelehrten  Studiums  in  Griechenland  bei.  Privatbibliotheken  sind 
bei  allen  Philosophen^  Historikern  und  sonstigen  Schriftstellern  an- 
zunehmen, da  ohne  gelehrte  Studien^  der  Dichter  nicht  ausgenom- 
men, kein  Autor  mehr  hervorzutreten  wagen  durfte. 

§.77. 

Ueberblick  der  wichtigsten  Gelehrten. 

Wenn  wir  die  wichtigsten  Gelehrten  dieser  Periode  überblik- 
ken,  80  haben  wir  hier  es  weniger  mit  eigentlichen  Grammatikern 
und  Polyhistoren  zu  tliun,  sondern  vielmehr  mit  Philosophen, 
deren  allseitige  Studien  sich  auch  auf  die  Literatur  erstreckten, 
die  sie  sprachlicher  und  kritischer,  historischer  und  philosophischer 
Betrachtung  unterwerfen.  Unter  ihnen  sind  es  wieder  die  Peri- 
patetiker  und  Stoiker^  welche  sich  durch  gelehrte  Arbeiten 
ausgezeichnet  haben ,  wie  sich  im  Verlauf  dieser  Geschichte 
herausstellen  wird.  Hier  soll  zunächst  nur  von  den  wichtigsten^ 
und  deshalb  von  wenigen  Gelehrten  Griechenlands  die  Rede  sein. 


enavo^d^toaiy  tc3<  SuxßQia/uaitjy,  elf  ayrly^offfo  xaivd  /utr^tyxe  r^  yQaqnjy  ayoTtXrj- 
^y  ovx  ev  xai  e':it'dtaxev  ajuaqruSuy  nlr-^tj  ra  ßtßXia,  Toti  3'e  varfQoy  a<p  ob  xa 
ßißXia  Tovra  TiQOtjXd'eVy  ajueiroy  ^kv  ixetytay  (filoaotptuy  xai  oQiaroTtX/^dy,  ayay- 
xa^tad'aL  /uhyiot,  id  noXXd  (ixortag  Xf'yfiy  Sid  t6  Tti^f^oi  xiäv  aftaQTuor,  Diesc 
Erzählung  hat  Brand is  im  Rhciu.  Mus.  Jahrg.  I.  p.  836.  zurückzuweisen 
gesuchl  und  gemeint,  dass  dies  wenigstens  auf  die  grösseren  Schriften  des 
Aristoteles  sich  nicht  bezielien  könne^  obschon  wohl  etwas  an  der  Erzäh- 
lung sein  mag. 

16)  Plut.  SulJa  0.  26. 

17)  Ueber  dio  Schicksale  der  Werke  des  Aristoteles  vgl.  I.  6.  Schneidov 
Epimetrum  de  fatis  libror.  Aristotelis^  in  s.  Ausg.  der  Histor.  Animal.  p.  76. 
sqq.    Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aristoteles   Tom.  I.  p.  XVII.  sqq.   Tom.  DI. 

,  p.  YL  sqq.  Prolcgg.  I.  p.  107.  sq.  p.  155.  ifi.  Brandts  im  Rhein.  Mus. 
Jahrg.  I.  Uft.  3.  u.  4.  dazu  ein  Nachtrag  von  Kopp  im  Rhein.  Mus.  Bd. 
IIL  Uft.  I.  S.  93.  fg.  und  besonders  Stabr  im  zweiten  Bande  der  Ari- 
stoteUa. 
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Durch  seine  AUseitigkeit  der  Studien  wird  Aristoteles^ 
gleichsam  zum  Repräsentanten  der  gegenwärtigen  Periode^  die 
als  üppig -polyhistorische  charakterisirt  wurde.  Geboren  zu  Sta- 
gira  (384  v.  Chr.);  Sohn  des  Arztes  und  Naturforschers  Nikoma- 
chos^  war  er  (s.  3680  ein  Sehüler  des  Piaton  und  ward  (s.  343^) 
acht  Jahre  lang  Lehrer  Alexanders  des  Grossen.  Dann  begab  er 
sich  nach  Athen  und  lehrte  (s.  334)  unter  den  Hallen  insQlncerog) 
des  Lykcion^  bis  er  wegen  angeblichem  Atheismus  verfolgt  (3!fö} 
nach  Chaikis  flüchtete^  wo  er  (322)  starb.  Mit  seinem  riesenhaf- 
ten Geiste  umfasste  er  das  ganze  Gebiet  damaligen  Wissens  und 
brachte  es  in  eine  wissenschaftliche  Form.  Was  er  als  Philosoph 
geleistet  hat^  war  unstreitig  sein  Hauptverdienst;  wir  aber  sehen 
für  unseru  Zweck  zunächst  auf  das^  was  er  zur  Förderung  der 
Gelehrsamkeit  und  der  Philologie  insbesondere  gethan  hat.  Bei 
seinem  ungemeinen  Scharfsinne  und  seiner  ansgebreiteten  Belesen- 
heit that  er  tiefe  Blicke  in  das  Gebiet  der  Sprache  und  Literatur 
und  versuchte  sich  selbst  in  jeder  Gattqng  derselben  mit  Gluck 
als  Schriftsfeller.  Der  Sprache  völlig  mächtig,  entwickelte  er  mit 
klarer  Einsicht  ihre  Gesetze  und  Schönheiten  in  seinen  rhetorischen 
Schriften  (§.  97.  Anm.  5.)-  Die  ihm  eigenen  poetischen  Gaben 
berechtigten  ihn  zum  Lehrer  der  Poesie  (neQl  noitp^ix^s).  In  sei- 
nen philosophischen  Schriften  zeigt  er  sich  als  gewandten  Exege- 
ien  und  scharfsinnigen  Kritiker ;  in  seinen  politischen  Büchern  und 
zerstreut  auch  in  andern  Werken^  als  Kenner  der  Alterthümer^ 
Geschichte^  Geographie,  als  Literarhistoriker  und  Kunstriditer. 
Unterstützt  von  einer  bedeutenden  Bibliothek  (§.  7&  Anm.  9.)  und 
getrieben  von  einer  unbefriedigten  Lern-  und  Lehrlust,  war  er 
unermüdlich  im  Notiren  und  aphoristischen  Sammeln  des  ihm  Be- 
merkenswerthen ;  und  in  Folge  davon  sind  alle  seine  Schriften 
sprechende  Zeugen  seiner  gelehrten  Arbeitsamkeit  geworden, 
in  der  ihn  höchstens  Chrysipp  mit  seinem  Zitatonunwesen  (Anm. 
26.)  übertrifft.  Seine  grammatischen  und  kritischen  Leistung«! 
haben  ihm  bei  der  Nachwelt  den  Ruf  des  ersten  Grammatiken 
und  Kritikers  verschaflft  ($.  7t.  Anm.  8.  u.  §.  67.  Anm.  10.). 


1)  Ueber  Aristolelea  Lal^n  imd  Schriften  Diog.  Laort  V,l-— S5.  Tgk  Fa- 
bric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  189—409.  I.  6.  Bohle  In  feiner  Avag.  des  Arislel. 

-  Vol.  I.  (B^ottl.  1781.  sqq,)-  Krsch  u.  Grnber's  Bnejclop.  iLWIn.  «.▼. 
Aristoteles^  in  Bd.  V.   Ad.  ätahr  Aristotelia.  8  Bde.  Halle 
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Seine  zahlreichen  Schüler  und  Anhänger^  von  denen  keiner 
jenen  Grad  des  Wissens  wieder  erreichte^  arbeiteten  vereint  an 
der  Ausführung  des  wissenschaftlichen  Gebäudes«  das  ilir  Meister 
errichtet  hatte.  Besonders  war  es  die  Literarhistorie^  wcl« 
che  von  den  Aristotelikern  theils  durch  theoretisch-kritische^  theils 
biographische^  theils  bibliographische  Schriften  bearbeitet  wurde. 
Klearch^)  aus  Soli^  Aristoxenos')  von  Tarent,  Heraklid 
von  Pontes,  Dikäarch  von  Hesscue^  Chamäleon^}  aus  He- 
raklea^  Hermipp')  von  Smyrna,  Phanias^^)  von  Eressos  u.  A. 
schrieben  Biographien  der  Philosophen,  Dichter^  und  sonst  berühm- 
ter Männer. 

lieber  Musik,  das  heisst  zugleich  über  Poesie,  sehrieb  Aristo- 
xonos  vonTarent,  Theophrast  ($.91.  Anni.  4. )?  Heraklid  von 
Pontos  C$-91- Anm.  7.)  u.  A.  Die  Staatsalterthümer  behandel- 
ten die  Peripatetiker  in  ihren  politischen  und  geographischen  Schrif- 
ten, wie  Theophrast,  Heraklid«  Dikäarch.  Das  Religi- 
onswesen und  die  Mythologie  war  ein  Hauptthema  der  Phi- 
losophen in  gegenwärtiger  Periode,  da  der  Glaube  an  die  Götter 
aufgehört  hatte  und  der  Denker  darauf  hingewiesen  war,  in  seinem 
Innern  den  Gott  zu  erkennen,  dessen  physische  Anschauung  ihm 
der  Zweifel  geraubt  hatte. 

Eigentlich  philologische  Werke  lieferten  die  Aristoteliker  we- 
niger. Als  Grammatiker  können  aber  neben  Aristoteles  He- 
raklid von  Pontos,  Praxiphanes^)  aus  Rhodos  (c.  MO  v. 
Chr.),  des  Aristoteles  und  Theophrast  Schüler  ($.  72.  Anm.  16. 
%  87.  Anm.  15.  $.  93.  Anm.  32.  §.  112.),  Hermipp  des  Praxi- 
phaues  Schüler;  und  ins  Besondere  als  Glossographen  Theo- 
phrast und  Klearch  (§.  102.  Anm.  23.)  genannt  werden.  Die 
Peripatetiker  förderten  die  Syntax  durch  Rhetoriken^  worin  ihnen 


2)  I.  B.  Verraert  de  Clearcho  Solensi.  GaudaTil.  1696.  8. 
8)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IIL  p.  632.  sqq.    6.  L.  Mahne  diatribo  de  Arlstoxeoe. 
Am^telod.  1793.  8. 

4)  lieber  aeia  Alter  uod  aeine  Schriften  lonsius  de  Scriptt.  bist.  pkU.  l,  17^ 
9.  u.  IV,  35.  Vgl.  auch  Goena  Disput,  de  Simonide.  Traj.  ad  Hb.  1768,4. 
pag.  4.  beqq. 

5)  Fabric.  Bibl.  Gr.  III^  495.  o.  519.   L.  Lozyaski  Ileraiippi  8«iyriiael 
Peripat.  FragmeBta.  Bona  1838.  8. 

6)  Veiaia  diatribe  de  PhaDia  firesio.  Gaudav.  1884.  a 

7)  Prell  er  de  Praxlpbaae  Peripatetico  ioter  aotiquisaiaiosgraaiiialicoa  nobili^ 
te  ladez  Lecil.  Uaivera.  Dorpat.  «tem.  I.  184B.  4. 
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Aristoteles  (§•  97.  Aum.  5.)  vorangogaugeii  war.  Nächst  ihm 
schrieben  .T^x^m  Theodekt  (§.  97.  Anm.  1.),  der  Phaicreer  De- 
luetrios  (§.  97. Anm.  15.)^  Theophrast  CS-  97.  Aom.  19).  u.a. 

Als  Exegeten  stehen  da  Ileraklid,  Dikäarch,  Praxi- 
phancs  u.  a.,  als  Periphrast  des  Aristoteles  Ankronikos  (§. 
114)  von  Rhodos  (c.  86  v.  Chr.)^  der  auch  des  Aristoteles  und 
Theophrast  Werke  ordnete  und   katalogisirte. 

Unter  allen  den  genannten  steht  au  hterarischer  Wirksamkeit 
und  allseitigem  Wissen  Heraklid  von  Pontes^)  dem  Aristoteles 
am  nächsten.  Er  war  der  Sohn  des  Eutyphron  und  Schüler  des 
Platon^  Speusipp  und  Aristoteles^).  Seine  Blüthezeit  fallt  um's 
Jahr  338  v.  Chr*  ^^)^  und  Plutarch  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeich- 
netsten Philosophen  der  Vorzeit,  so  wie  ihn  Cicero  ^0  einen  »vir 
doctus  in  primisu  nennt.  Als  solcher  gehört  er  auch  unserer  Ge- 
schichte an  und  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zur  Zeit  des  Nero  ^'^).  Heraklid  hat  eine  Menge  von 
Schriften  abgefasst  und  zwar  in  einem  anziehenden  Stil  i^)^  dabei 
ist  er  auch  ein  glaubwürdiger  Schriftsteller^  wenn  er  auch  bei 
seiner  Polyhistorie  nicht   überall  strenge  Kritik  ausübte  ^^).     Von 


6)  Diogen.  Laert.  V^86.  sqq.  8uidas  s.v.  Vgl. Curt  Sprengel:  Ueber 
Heraklid  von  Pontiis  Erythrä  und  Tarcnt.  In  s.  Beitragen  für  Gesch.  der 
Medizin.  Bd.  I.  ThI.  S.  I.  £.  G.  Roulez  de  vita  et  scriptis  Ueraclidis 
Pontici.  Lovan.  1824.  4.  Eugen.  Des  wert.  Dissert.  de  Heraclide  Pontico. 
Lovanii.  1880.  8.    Welcker  im  Rhein.  Museum.  Bd.  V.  S.  114.  fgg« 

8)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  3 — 0.  Heraklid  ging  später  zu  den  Epikuraem 
ttber;  deshalb  heisst  er  (wie  Dionys  der  Stuiker  DIog.  Laert.  YH«  166.) 
AUxa^k'ititvoi)  wegen  seiner  Eitelkeit  nannte  man  ihn  auch  /7o^ci7ruco{^3iati. 
IToyjixog,  Ueber  das  genauere  Verhältniss  Heraklids  zu  Piaton  und  su  Ari- 
stoteles vgl.  A.  B.  Kr  Ische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alteo  Phi- 
losophie. Bd.  I.  S.  385—336. 

10)  Des  wert  I.  c.  part.  1.  $.  7. 

11)  Ouaestt.  TuscuU.  Y^  8. 

12)  Deswert  1.  c.  %.  t.  • 

13)  Dlog.  Laert.  Y,  89.  *JSy  anaai  noixUoi  re  xai  dufOji/Aivoi  njy  It'^y  ear'i^jr«« 
ifnixo^taysTv  ixavta:  Surii/ieros.  De  librorum  Ueraclidae  reliquils  vgl.  Des  wert 
1.  c.  p.  31—184.  ^ 

14)  Führt  er  doch  sogar  den  Beinamen  x^uucoi  (nicht  AJi/yrueo;).  Ygl.  Olearius 
ad  Philostrat.  Yit.  Soph.  üb.  II.  Cap.  26.  p.  618.  Zwar  hat  neuerdiiogs 
Krische  1.  c.  S.  330.  gemeint,  dass  die  Einottdazion  des  Kqtirixoi  ia  x^- 
Tixo^  bei  Apollo 0.  Dysc.  Mirabil.  c.  19*  auf  einer  Verwechselung  des  poli- 
tischen Heraklea  mit  dem  kretischen  berulie :  doch  ohne  ttberzeugeode  Grunde. 
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seinen  Schriften  Iiabcn  wir  die  grammatischen  neQi  finvaixijs  (§.91. 
Anm.  7,),  ^ettl  ovouatiov  (§.  93.  Anm.  19.),  über  Rhetorik  ($.  97. 
Anm.  17.)  hervorzuheben,  dann  eine  Zahl  exegetischer  oder  lite- 
rarhistorischer Abhandlungen  ($.  112),  die  sich  meist  auf  Flomer, 
die  Tragiker  und  einige  andere  Dichter  beziehen.  Dass  die  ciklr^^ 
yoQiai  ^OfujQixaiy  die  Meursius  für  die  Xvaeig  ^OfirjQixal  bei  Dio- 
genes Laerz  hielt  ^^),  nicht  unserm  Pontiker  angehören,  ist  be- 
kannt. Sonst  fasste  Ilcrakiid  noch  Schriften  über  Politik  und  Re- 
ligion ab. 

Des  Aristoteles  Schüler  und  Nachfolger  im  Lykeiou  v/a^ 
Theophrast*«)  von  Eresos  auf  Lesbos  (372—986  v.  Chr.), 
Obschon  er  sich  vorzüglich  der  Naturwissenschaft  ergab  und  dem- 
nächst  über  Politik  und  Ethik  schrieb^  so  war  er  doch  zugleich 
aufmerksam  auf  Alles,  was  zu  seiner  Zeit  die  Denker  interessirte, 
und  er  gehört  in  mehrfacher  Beziehung  der  Geschichte  der  Phi- 
lologie an.  Er  schrieb  über  Pädagogik,  und  hiermit  war  er  schon 
darauf  hingewiesen,  sich  auch  mit  den  Gegenständen  der  Jugend- 
bildung zu  beschäftigen,  lieber  Musik,  Poetik  (§.  91.)  und  Rhe- 
torik (8.  97.  Anm.  19.)  fasste  er  mehrere  Schriften  ab.  Seine 
philosophischen  Studien  wiesen  ihn  auf  die  Lektüre  seiner  Vorgän- 
ger hin  und  diese  veranlassten  ihn  zur  Abfassung  einer  Menge 
literarhistorischer  und  exegetischer  Werke  (vgl.  §.  112.). 

Wenig  wissen  >vir  von  Dikäarch  "),  dem  Sohne  eines  Phi- 
dias  ^®),  der  für  gewöhnlich  in  der  Peloponnes  lebte.  Dikäarch 
selbst  aber  war  zu  Messana  in  Sikehen  geboren  (nach  Fuhr  Ol. 
118.  i.  e.  circa  338  v.  Chr.),  war  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
und  Freund  des  Thcophrast,  dem  er  seine  ^AmyQayi^  'EDMÖog  de- 
dizirte.  Sein  Hauptverdienst  bestand  in  der  Abfassung  geographisch- 


15)  Meursius  ad  Apoll.  Dyscol.  Hist.  mirab.  c.  19. 

16)  Diog.  Laert.  V,  30—57.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr,  III,  403-457. 

17)  Fabric.  Dibl.  Gr.  III.  p.  48G.  sqq.  —  A.  Buttmanni  Quacstioocs  de 
Dicaearcho  ejusque  operibui«  quau  iuscribuDtur  Btog  *EXXaSoi  et  ^jiyayQmp*} 
^EXlidoi  etc.  Numburg.  1833.  4.  Dazu  die  gehaltreiche  Rezeosiou  tob  Fr. 
Osann  in  d.  Allg.  SSchuIztg.  1833.  N.  138^141.  und  später  Derselbe 
ia  s.  Beiträgen  zur  griech.  u.  röm.  Literaturgescb.  Bd.  IL  (Kassel  u.  Leipz. 
1839.)  S.  1^119.  A.  F.  Nacke  Dikäarchos  nf^  juovautoSv  aywyiov  und  fito^ 
'EUaSo;.  Im  Rhein.  Mus.  1832.  HA.  !•  S.  40—59.  Nachtrag  8.  158^166. 

16}  Suid.  8.  V.  Jixaianxo;, 
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historischer  SclirifteQ^  in  denen  zugleich  eine  Menge  antiquarisdier 
Notizen  niedergelegt  waren^  die  sich  auf  Politik  und  Literatur  be- 
zogen. Ausserdem  schrieb  er  noch  besondere  biographische  und 
literarhistorische  Abhandlungen  ($.  112.).  Er  ist  nicht  mit  dem 
Grammatiker  Dikäarch  aus  Lakedämon  zu  verweehseio. 

Nicht  minder  thätig  als  die  Peripatetiker  zeigten  sich  in  den 
gelehrten  Studien  die  Stoiker^  die  besonders  die  philosopki«* 
sehe  Grammatik  anbauten^  oder  sich  nur  zu  oft  in  kleinlicher 
dialektischer  AIcthödc  bewegten  (vgl.  $.  87.  Anm.l6.).  Der  Grün- 
der der  Stoa,  Zcnon^^)  von  Kittion  (36t— S64  v.  Chr.)  vervoll- 
kommnete bei  seinen  philosophischen  Betrachtungen  über  die  Sprache 
die  grammatische  Terminologie,  wie  ihm  auch  die  Erfindung  neuer 
Wörter  (§.  100.  Anm.  94)  beigelegt  wird^  und  forderte  durch  die 
Dialektik  die  Wortexegesc.  Als  Exeget  beschäftigte  er  sich  mü 
Homer  (TtQoßlijfiora  ^OftyjQixd)^  mit  Eropedokles^  Xenophon(?)  und 
schrieb  tisqI  Ttotiyiixtjg  dxQoaaeiog  (§.  US.)*  In  seinen  politischeo 
Schriften  —  er  schrieb  unter  andern  auch  gegen  den  Staat  Pia- 
tODS  —  legte  er  Material  für  die  Staatsalterthumer  nieder. 
^  Zenon^s  zahlreiche  Schüler  und  Auhiinger  ^^)  traten  in  seine  Fuss- 
stapfen^  wie  Kloanth^*)  von  Asses  in  Troas,  beigenannt  6  0q€^  . 
dvtlrjg,  der  unmittelbare  Nachfolger  Zenon's  in  der  Stoa^  und  Vor* 
fasser  von  rhetorischen  und  dialektischen  Schriften  ($•  97»  Anm. 
Sa.).  Als  Exeget  gab  er  sich  mit  den  Schriften  Zenon's,  Demo- 
krits^  Heraklits  u.  a.  ab  ($.  11t.);  ftuch  schrieb  er  mehrere  Ab- 
handlungen über  die  Crotter^  Hythen^  Mantik,  und  sammelte  Sprocb- 
wörter. 

Unter  den  übrigen  Stoikern^  von  denen  wir  jetzt  den  Aris- 
ton^)  von  ChioSy  Sphäros^)  den  Bosporianer  ($.  97.  Ann. M. 
f.  98.  Anm.  26  und  43.),  Persäos  von 'Kittion  (§.  ll^O^  Dio- 
genes von  Babylon  (§.  89.  Anm.  17.  $.  93.  Anm.  37.)  bekannt  durch 
die  Gesandtschaft  in  Rom  (155  v.  Chr.);  Antipater  von  Taisos 
($.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.  %.  95. Anm. 23.),  Archedemos 
von  Tarsos  (§.  89«  Anm.  17.)  nur  namentlich  anfiihreo,   iai  der 


19>  Diog.  Laere.  VlI,  1—160.  Fabrie.  BibL  0r.  III,  5te.  tq^ 

20)  »iehe  das  alpbabeÜsclM  VersoieliBiM  bei  Fabrie.  1.  c.  HL  p.  5aC— WS. 

81)  Diog.  Laert  VII,  168—176.    Fabrie.  1.  c.  ^  SSO.  sq. 

88)  Die g.  Laerl.  VII^  160—164«  Fabrfc.  I.  e.  UI.  p.  540^548. 

83)  Diog.  Laert.  YU,  177.  sq. 


beriihmteste  und  gelehrteste  Chrysipp«*}  von  Soli  (f79z-Wf  v. 
Chr.}.;  Sohn  des  Apollonios  und  Nachfolger  des  Kleanth  in  der 
Stoa.  Er  gehört  zu  den  Polygraphen  des  Alterthums^^)^  und 
überlud  seine  Schriften  dermaassen  mit  Zitatf^^  dass  darüber  das 
Eigenthum  des  Chrysipp  gans  surucktrat^).  Seine  Belesenheit 
war  ungemein  gross  und  den  ganzen  Euripides  soll  er  im  Gedächt- 
niss  gehabt  haben.  Uebrigens  war  seine  Schriflstellerweise  in  sti- 
listischer Hinsicht  sehr  unerquicklich,  eine  Folge  des  von  ihm  über- 
triebenen Zitatenunwesens  (vgl.  $.97.  Anm.  31.)-  Es  ist  fast  nichts 
worüber  Chrysipp  nicht  ein  üvyyQaf^ifia  geschrieben  hätte.  Für 
unsem  Zweck  deuten  wir  auf  die  grammatischen^  exegetischen 
und  kritischen  Abhandlungen  hin.  In  Bezug  auf  Grammatik  schrieb 
er  über  die  Anomalie  der  Sprache  ($.  87.  Anm.  17.),  über  dieEle-^ 
raente  der  Sprache  ($.  93.  Anm.  36.),  über  Theile  aus  der  Formen- 
lehre (§.  94.  Anm.  18  u.  31.  §.  95.  Anm.  SS.);  eine  grosse  Zahl 
rhetorischer  und  dialektischer  Schriften  ($.  97.  Anm.  28.  f.  98, 
Anm.  33.)  über  Etymologie  ($.  100.  Anm.  28.),,  Synonymik  (8.101. 
Anm.  9.)>  tc^qI  U^siov  ($.  102.  Anm.  18.).  —  Exegetische  Schrif- 
ten,  die  zugleich  literarhistorischer  Natur  sind  werden  in  §.  112. 
aufgeführt  werden.  Sein  Sammelfleiss  erstreckte  sich  auch  auf 
Sprichwörter^  wie  wir  dies  ebenfalls  von  Kleanth  angeführt  haben. 
Hauptsächlich  besprachen  die  Stoiker  noch  das  Rellgionswe- 
sen^  die'  Mythen^  wozu  der  skeptische  Geist  ihrer  Zeit  und  der 
Verfall  des  Volksglaubens  hinführte.  Diesen  Gegenstand  behan- 
delten Kleanth^  Posidonios  von  Apamea^  Chrysipp^ 
Athen  oder  von  Tarsos^  u.  A. 


M)  Diog.  LaerC  Vn^  179—809.  Fabric.  1.  c.  p.  M6.  sqq. 

M)  Diog.  Laert.  VII,  180.  JloyaetoTaTOi  r«   naq    ovturovy    yfyov^Y^   c&;   <9^ioc  \» 

T»y  avyY^aufittTufy,  roy  uQi^/uoy  y^^  vhf^  Tiiyrt  jraV  mnxMoaia  larty» 
S6)  Darauf  besieht  sich  der  Sehers^  den   Diog.  Laert.  VII,   180.  erzählt: 

*BaH9vy9  Sh  avrd  (seil,  avy^/^'/z/zara},  nolXnxtq  vn^^  toü  ovtoS  Soy/iaxoq  hri^ 
][t9^äSy,  Ktu  nuy  tq  unomaoy  y^tfiay  ncä  Sio^&OD/utyo9  nJttoyaxig'  nifiorri  ^  rar 
fia^tv^y  na^a^iait  /^^»ko«.  'jßar«  xai  htutl^  nox€  ty  ttwi.  täy  auyy^/ujuuraty 
naf  cltyoy  r^y  Eo^mtSou  Mififiay  oh^y  na^Ti^tro^  xal  r<«  fitrd  X^i^i  tix^  ^o 
fttßiioy  TTQog  roy  nvi^o/ueyoy*  rt  u^a  »;|fO(,  tfptj^  XqvaCnnov  Mt^futy»  Uad  $.  181« 
Kuk  ^ArfoilodwQOf  Si  6  Id^ijycuof,  iy  rjj  avyayuyii  rcSr  Soyfiartm^  ßovloßiäyog  tto^ 
tOrrnyMC )  ou  rd  ^EnutoC'^  <Hxi/a  dwafUi  yeyfMfif/i^9a  xa^  ana^S^ta  Srrttj  fv^ 
nUCta  lai\  rwy  Xqvalnnov  ßißXday  o$  äUor^  na^axi^tuat^  auros.  awrw  o  X'*^" 
•njs  MOToiflfit/trm,  Kai  raüra  fiky  *AnoU6dti^,  *H  ih  na^^tvom/a  n^aßvng 
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Uuter  den  Akademikern  erwähnen  wir  nur  Speusipp^ 
den  angeblichen  Verfasser  der  oqoi  und  den  Arkesilaos^'')  von 
Pitanc  iu  Aeolis  (300—241  v.  ChrO>  welcher  zwar  keine  philolo- 
gischen Schriften  abfasste,  aber  als  fleissiger  Loser  und  Kritiker 
der  Dichter  eine  Erwähnung  verdient  ^^),  der  auch  in  seinen  Reden 
sich  als  g)ikoyQdfi/[iccvogy  als  Literaturfreund  verrieth  ^^).  Unter  den 
Kyrcnaikern  ist  Euemeros^^)  von  Sikeiien  durch  seine 
heilige  Geschichte  bekannt,  in  welcher  er  die  Mythen  historisch 
zu  erklären  suchte  (§.  107). 

Epikur^i)  von  Gargettos  (342—870  v.  Chr.)  wird  von  den 
Alten  als  Verächter  aller  gelehrten  Studien  bezeichnet  3^)^  wie  dies 
auch  eigentlich  in  den  Prinzipien  seiner  Philosophie  lag^).  Er 
wollte  aus  Grundsatz  Vieles  nicht  wissen^).  Er  war  anfänglich 
ein  yQafificnoöiddaxaXog ;  weshalb  er  sich  aber  zur  Philosophie  ge- 
wendet habe,  ist  (§.  72.  Anm.  14.)  schon  angegeben.  Uebrigens 
huldigte  er  keinesweges  der  geistigen  Träglieit^  und  perhorreszirte 
die  Grammatik  nicht  so  sehr,  dass  er  nicht  auch  mit  ihr  sich  noch 
theilweise  abgegeben  hätte.  Er  hatte  seine  feste  Ansicht  von  der 
Sprachbildung  ($.  87.  Anm.  20.  vgl.  $.  89.  Anm.  17.)  und  war 
Verfasser  einer  Rhetorik  ($.  97.  Anm.  38.).  Unter  seinen  Anhän- 
gern machte  Philodem  von  Gadara  in    Syrien  (c.  öO  v.  Chr.), 


27)  Dl  Gg.  Laert.  IV,  26->45. 

28)  Diog.  Laert.  IV,31.  ^^in  tSt^^ero  Se  /taXXoy  'O/utfi^y^  ob  xai  eig  vnvoy  tcvr  Ttarru; 
jl  uyByCvtaaxfv,  AlXd  xai  oq9^qov  Xf'yiay  €7il  roy  fqta/niyoy  unuyai^  ojior  ay  ßou" 
Xotzo  urayviovau  Tay  Sls  ITivdaqoy  hpaaxs  Sdror  tlyai  (ptay^;  f/tjil^aat  xui  oyo/ja- 
juiv  xai  Qtjfjdru}}'  fvnoQ^ay  naqaa^iiy,  Iioya  St  xa\  f^aqaxxtj^i^E  yioz  *Sy, 

29)  Dirfg.  Lacrt.  IV,  80.  Kai  y^Q  ^yToU  Xoyoig  ejußQiS'iaiarog  xai  (pdoy^dfifiaioi 
ixayüig  ysyofityo^y  rpT-xiro  xcä  noi^ix^g, 

30)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  p.  474. 

31)  Diog.  Laert  iu  libro  decirno.  Fabric.  I.  c.  111,  582.  sqq. 

32)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  p.  274.  sq.  Fabr.  (p.  601,  5.  Bekk.)  — 
avroug  de  evQijaojusy  rovg  rtjg  yqa^juanxtjf  xarijyoqouif  ITuoQCjyd  re  xcu  !fi7rixou^»or, 
i^ofAoloyovfÄtyovg  ro  dyoyxaioy  avT^;,  Vgl.  Qu  int.  11,17,15.  Natu  de  Epicaro, 

.  qui  discipliaas  omoes  fugit,  nihil  jniror;  und  XII,  2,  24.  Nam  in  primisnns 
Epicurus  a  se  ipse  dimittit,  qui  ftigere  omnem  ilisciplinam  uavlgatione  quam 
velocissima  iubet. 

33)  Unzureichend  ist,  was  Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  2.  (p.  598,  9.  Bekk.) 
als  Grund  angiebt,  wie  auch  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  8.  not.  13. 
schon  bemerkt. 

84)  Diog.  Laert.  X,  7.  Toy  re  ^ßnUov^y  noXld  xaid  roy  loyoy  ^yyotpttvai  »tu 
noXü  fialloy  xerru  roy  ßü>y^  lo  X9  aw/ua  iXte^ytig  duixuu^ai  nrl. 
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der  als  wissenschaftlicher  Gelehrter  vereinzelt  in  seiner  Sekte  da- 
steht^ wie  schon  Cicero  3^}  bemerkt,  eine  rühmliche  Ausnahme.  Er 
verrasste  nicht  nur  ebenfalls  eine  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  39.)^  son- 
dern schrieb  auch  über  seinen  Lehrer^  tisqI  ^Ehixovqov^  über  Poesie 
ttnd  Musik  (§«  112.)- 

Die   Rh  Ctoren    förderten  die  grammatischen  Studien  durch 
ihre  rhetorischen  Vorträge  und  Schriften  (§.  96.  ff.). 

'Die  Atthidcnschreiber  und  Historiker  bieten  in  ihren 
Werken  einen  Schatz  des  mannichfaltigsten  Wissens.  Mit  Fleiss 
und  zum  Theil  mit  kritischer  Sorgfalt  merkten  sie  Alles  an ,  was 
die  Alterthümer  aus  dem  öffentlichen  wie  Privatleben  betraf. 
Heligious-,  Staats*,  Erziehungs-,  Kriegswesen  u.  s.  t  war  in  ihren 
Werken  theils  angedeutet,  theils  ausgeführt.  Sie  ordneten  die 
Chronologie,  berichtigten  die  G  eographie  und  nahmen  auf 
Literatur  und  K  u  n  s  t '  gelegentliche  Rücksicht  Leider  sind  ihre 
Werke  nur  noch  fragmentarisch  bekannt,  wie  die  ^AtöLdeg  eines 
Demon  (c.  300  v.  Chr.),  Philochoros  aus  Athen  und  Audro- 
tion^  ebendaher,  von  denen  der  mittlere,  wegen  seines  Aufent- 
haltes ,  besser  zu  den'  Alexandrinern  zu  zählen  ist.  Die  beiden 
Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  Demetrios  der  Phalcreer 
and  Anaximenes  der  Lampsakener  haben  dieses  gemeinschaft- 
lich, dass  sie  Beide  Flistorikcr  und  besonders  genaue  Chronologen 
waren  und  Beide  Rhetoriken  (§.  97.  Anm.  13.  und  13.)  schrieben. 
Ferner  förderte  die  Alterthumskuude  der  Historiker  und  sorgfaltige 
Cbronolog  Polybios^^)  aus  3Iegalopolis  (205 — 123  v.  Chr.)^  aus 
dessen  Geschichtswerk  wir  Aufschluss  gewinnen  über  Staatsaller- 
Ihümer^  Kriegswesen  und  Länderkunde;  gelegentlich  auch  wohl 
eine  sprachliche  Bemerkung  (§.  87.  Anm.  6.).  Ferner  der  gelehrte 
Schüler  Aristarchs,  Apollodor  von  Athen  (c.  145  v.  Chr.)^ 
der  die  damalige  Gelehrsamkeit  ziemlich  in  ihrem  ganzen  Umfange 
besass.  An's  Ende  dieser  Periode  gehört  noch  der  Chronolog 
Kastor  von  Rhodos  (c.  40.  v.  Chr.)*  Dass  die  Chronologie  in 
dieser  Periode  ein  öffentliches  und  von  Staats  wegen  begünstigtes 
Interesse  erregte,  zeigt  auch  neben  den  Historikern  und  Chrono- 
graphen das  Chronicum  marmoreum,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  Oxford  bcflndet. 


85)  Cicero  de  Fio.  B.  et  M.  11^  35. 

8«)  Fabric.  Bibl.  6r.  IV,  313.  sqq.  Heyd  Vita  Polybii.  Tubiog.  1818.  8. 
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Die  Geographctt  würstea  ihre  L&uderbesehreibiuigen  mit 
histortschen  und  arohäologischen  Notizen^  stellten  Vergleichangea 
und  kritische  Untersuchungen  über  die  geegraphischen  Mittheitua«- 
gen  der  Dichter^  Logographen  und  Historiker  an  und  lieferten  von 
dieser  Seite  Beiträge  zur  Realexegese  der  Literaturwerke  der 
Vorzeit 

Gedieh  nun  nadi  diesem  kurzen  Ueberbiick  der  Crelehrten  die 
Philologie  in  Griechenland  nicht  zu  jenem  selbständigen,  auf  die 
grammatische  Lektüre  und  Kritik  der  Nazionailiteratur  gegründeten 
Fachstudium^  wie  in  Aegypten^  so  fehlte  es  doch  kehiesweges  an 
einer  Menge  von  Männern  ^  die  mit  eisernem  Fieisse  und  scharf- 
sinnigem Verstände  eben  so  sehr  die  in  der  Literatur  enthaltenen 
Schätze  zum  allgemeineren  Verständniss  zu  bringen  als  auch  noch 
ungeiösste  Probleme  in  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst  mit  der 
Kraft  ihres  Geistes  zu  erledigen  befiihigt  waren.  Auch  übte  Ale- 
xaudrien  bald  seinen  Einfluss  auf  die  Griechen  im  Mutterlande. 
Mao  fing  auch  hier  au^  Sammlungen  vott Gedichtmi^  Erzählun- 
gen, Anekdoten,  oder  Auszüge  ai|S  grössern  Werken  zu  machen ; 
historische^  geographische,  {Ailosophische^  rhetorische  Werke  mit 
allerlei  nicht  streng  in  dieselben  gehörigen  Notizen  attsznschmückeuy 
uml  den  zur  Mode  gewordenen  Prunk  mit  Gelehrsamkeit  in  sdirifii- 
lichen  und  mündlichen  Reden  zu  zeigen. 

Von  aHen  gelehrten  Wortmachern  heben  wir  den  Makedonier 
Zolles 3"^)  aus  Amphipolis^)  hervor,  welcher  mit  Hülfe  einiger 
Gelehrsamkeit  und  Zungenfertigkeit  den  lüten  Ruhm  des  Homer 
und  die  Vortrefflichkeit  des  Platoa  und  Isokrates  in  den  Staub  bo 
ziehen  unternahm^*).  Er  suchte  seine  neue  Weisheit  in  dem  go« 
lehrten  Alexandrien  geltend  zu  madien ;  da  man  aber  hier  einen 
richtigem  Geschmack  und  eine  entbnsiastische  Liebe  £ur  den  Homer 


87)  Uebcr  Zoilos  vgl.  Suidas  s,  v.  und  Vitruv.  de  archit.  praef.  IIb.  VIL 
Fabric.  Blbl.  Gr.  l,  S99.  sqq. 

88)  Plut.  Symp.  Y,  4v  Aelian.  y.H.XI^ia  P^eudo-Hcraol.  AIleg.liom. 
c.  14«  Doch  keissi  er  ia  den  kleinen  Scholien  zur  Ilias  E,  4.  und  bei  fiu- 
fitath.  p.  387.  ein  ^E>i*^^oioi» 

89)  Schol.  Yen.  ad  Hom.   II.   JT,  274.   ebend.   Porph^'rius:  ZaiXo^  6  mJüfSitt 

rd  xa^'  *0/nj^v,  yu/uiyaata^  tytxay  tloi^oraty  xai  rdv  ^t/ro^wy  ey  roti  noufTtus 
yvfivv^ta^ac  ovrof  aXXa  rs  noXid  rou  'Oft^QOV  mcrrtjYOQtl  me^  td  lie^  rov  c^i»- 
SCov  xrl. 
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hegte,  8o  zog  Zoiios,  nachdem  er  den  Unwilten  dos  wisseiwchafi« 
lich-gcbildeten  Königs  Ptolemäos  IL  Pbiladeiph  auf  sich  gezogea 
hatte,  nach  Griechenland  zurück  and  hielt  seine  Vorträge  eine 
Zeit  lang  zu  Olympia.  Ein  gewaltsamer  Tod  war  die  Frucht 
seiner  Schmähungen  gegen  Homer,  die  ihm  für  alle  Zeiten  den 
Beinamen  ^Oiir^Qo^iaait^  und  Kvtov  ^rpcoQinog^^)  sagezogen  haben. 
Seine  Reden  und  Kritiken  über  den  grössten  Dichter,  Philosophen 
und  gefeiltesten  Redner  sind  nicht  auf  uns  gekommen.  Nach  dem, 
was  die  Schollen  ^^)  sagen,  erscheint  Zoilos  als  ein  Gegner  aller 
Poesie  und  als  unbekannt  mit  der  Denk  -  und  Redeweise  des 
Alterthums.  Die  Bitterkeit  und  Gemüthsverstimmung  aber,  die 
Wolf^^}  dem  Zoilos  beilegt,  sucht  Lehrs^^)  nicht  ohne  Grund  xa 
mildern,  indem  er  berücksichtigt,  dass  Zoilos  eigentlich  Philosoph 
undRhetor  war^)  und  dass  er,  wie  Porphyr  (vgl.  Anm.  39)  sagt, 
yufivaaiag  ^€xa  geschrieben  habe.  Wenn  er  daher  anovdoyiXoiog 
war,  so  fällt  schon  die  absichtliche  VerunglimpAing  gerade  des 
Homer  dadurch  weg,  dass  er  ja  auch  gegen  Piaton  und  Isokrates 
schrieb*  Demnach  erschiene  Zoilos  nur  als  Spötter  der  damaligen 
gelehrten  Bestrebungen,  die  er  mit  Spitzfindigkeit  persiflirte.  Da- 
gegen ist  aber  einzuwenden,  dass  er  dann  nicht  so  thöricht  gewesen 
sein  wurde,  an  den  Hecird  der  Gelehrsamkeit^  nach  Aicxandrieja^i 
zu  gehen ,  wo  oflPenbar  sein  Versuch  Schiffbruch  leiden  musste. 
Wie  wir  später  sehen  werden ,  griff  ja  Zoilos  den  Homer  haupt- 
■iehltch  als  Mythographen  an^^}.  Es  ist  daher  weit  wahrschein - 
fisher,  dass  er  als  ein  in  religiöser  Hinsicht  über  dem  Volksglauben 
stabender  Denker  Cein  zweiter  Euemeros)  von  einem  reformatori- 
schen Geiste  getrieben  wurde,  gegen  die  durch  die  Verehrung  der 
Homerischen  Gesänge  (der  griechischen  Bibel}  noch  hauptsächlich 
gestützte  Theologie  zu  Felde  zu  ziehen.     Ganz  natürlich  ,   dass 


40)  Aellan  Y.  H.  XI^  10. 

41}  Ad  A,  ISO.  (vgl.  S.  95.  Anin.  38,)  E,  4.  u.  20.,  K,  274.  ^^  2S.  Eustath.* 

ad  Ody BS.  p.  1614. 
4S)  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  192.  liot.  i}2.  rabies  (Zolli)  profectn  ab  acerbitate  et 

pravitate  animi. 
4a)  Arbl.  atud.  Hom.  p.  206. 

44)  Said.  »,  ▼.    Z(o(2ng'  ^Pi^Tto^  5f  jjy  xai  (ftXwfOfpoc. 

45)  0  trab  OD.   Üb.  VI.  p.  271.    (p.  417.)  o  ror  t)/itj^    tf/t'yiav    w«    ftv^oyQwpoy^ 

welche  Worte  Wolf  1.  e.  p.  192.  not.  62.  mit  Unrecht  als  Randglosse  am 
dem  Text  genommen  wissen  will. 
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dann  sein  Eifer  von  dorn  Gegenstaude  ab  sich  auch  gegen  die 
Person  richtete,  und  dass,  wie  er  die  Mythen  verwarf,  er  auch 
den  Homer  verdammte  und  gegen  dessen  Bildniss  wüthete'^^).  Gegen 
das,  was  einem  als  Thorheit  erscheint,  pflegt  man  sich  mit  seinem 
bessern  Bewusstsein  stark,  ja  grob  zu  äussern,  und  so  waren  auch 
dem  Zoilos  Ausdrücke  wie  yeXoUaSj  aroTtwg  u.  A.  ganz  geläufig  ^^}. 

Der  Prunk  mit  Gelehrsamkeit,  um  wieder  auf  das  oben  Ge- 
sagte  zurückzukommen,  war  theils  Nachahmung  der  alexandrini- 
sehen  Studien^  theils  Forderung  des  Zeitgeistes,  der  in  seiner  Zer- 
rissenheit und  unruhigen  Ucbergangsperiode  zur  mittelalterlichen 
Natur  Zerstreuung  in  Miszellen  suchte.  Auch  verlangt  das  ge- 
lehrte Studium  überhaupt  die  Thätigkeit  des  Notirens,  Exzerpirens, 
Kompilirens  u.  s.  w.  In  Advcrsaricn  legte  man  den  Stoff  zur  wei- 
tern Verarbeitung  nieder.  So  sammelte  schon  Aristoteles  Alles, 
was  beim  Studium  ihm  nützlich  sein  könnte.  Die  Historiker 
sammelten  Inschriften  und  kleine  Gedichte  (f7r/ypcf////ofra);  diese 
Sammlungen  erweiterten  sich  zu  Blumenlesen  (av^oAoy/a/)  ,  wie 
die  des  Meleager  von  Gadara  (c.  90  v.  Chr.);  die  mythologi- 
schen Erzählungen  und  Legenden  des  Grammatikers  Konon  und 
Parthenios  aus  Nikäa  gehören  an's  Ende  dieser  Periode^  von 
denen  Letzterer  sich  auch  mit  Sammlung  von  li^ag  abgab  (§. 
102.  Aum.  58.). 

Das  emsige  Aufhaufen  vom  Wissen  aller  Art  in  Komraentarien 
oder  Adversarien  geschieht  indessen  in  Griechenland  noch  mh 
einer  gewissen  Enthaltsamkeit  im  Verhältntss  zu  der  unersättli- 
chen Wissenssucht  und  subtilen  Buch-  und  Buchstabengelehrsam- 
keit der  Alexandriner,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 


-«^♦^fOl^«««^ 


46)  Galen.  Mcthod.  Thcrap.  lib.  I,  c.  3.  (Opp.  Tom.  IV.  p.  37.):  aW"  ovrw  ft 

47)  Lelirs  J.  c.  p.  2M9.  sq.  findttC  diese  Ausdrücke  nicht  hart,  weU  lie  damals 
überhaupt  gäng  und  gäbe  gewesen  waren. 


QUO 
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§.  78. 

Politischer  Zustand. 

Dio  Aegypter  hatten  frühzeitig  bei  ihrem  zum  Ackerbau  gün- 
stigen Boden  Kultur  und  besonders   mathematisch  -  physikalische 
Kenntnisse  entwickelt ,  worauf  sie  durch  die  Ueberschwemmung 
des   Nil  hingeführt   worden   sein    sollen  ^).     Die  Aegypter   selbst 
hatten  die  Meinung  von  sich,   das   älteste   und  weiseste  Volk  der 
Erde  zu  sein^  bis  Psammetich    den  Phrygiern   den  Vorzug   des 
Alters  einräumte^).    Aber  bei  dem  Despotismus  seiner  Regenten, 
bei  dem  Kastenwesen^  dem  Aberglauben  und  Götzendienste,  dem 
Priestcransehn  und    der   uubehülflichen   Hicroglyphenschrift  ist   es 
kein  Wunder,  wenn  die  Aegypter  auf  einem  sehr  massigen  Grade 
der  Bildung  stehen  blieben.     Der  ernste,    nachdenkende  Sinn  der 
Aegypter,    der    dem   Afeugebornen   das    Horoskop    stellte  ,   beim 
Schmaus  und  Zechgelage  auf  den  Todtenkopf  hinwiess,  und  mehr 
auf  die  Ewigkeit  des  Leiclinams   als  des   Geistes  bedacht   war  3}, 
unterdrückte  das  heitere  Naturleben  ^  welches  der  Griechen  Phan- 
tasie und  Kunstsinn  belebte  und  sie  als  Menschen  rein  menschlich 
herausbildete.      VTeder   die  Kunst   der  Aegypter  hatte  einen  rein 
menschlichen  Maassstab  —  man  denke  an   die   kolossalen   Bauten 
der  Pyramiden^  Obelisken^  Labyrinthe^    Grotten  —  noch  verrieth 
ihre  Religion   (Thierdienst  —  Fetischanbeter)  den   höheren  Men* 
sehen.    Ihre  Mysterien,   in   weiche   nur  Priester  und  Könige  ein- 
geweiht waren^  konnten  zur  Verbreitung  richtiger  und  edler  Ideen 
ebenfalls  nicht  viel  beitragen;   denn  wie  viel   die  Priester  in    den 
Bildungsanstalten  zu  Theben,  Memphis,  Heliopolis  auf  die  Erziehung 


1)  Nach  Her  od.  11^  109.  durch  die  Theilung  des  Bodens  unter  die  Bewohner 
und  nach  der  Berechnung  des  Ertrags.  Vgl.  lam blich.  Vit.  Pjthag.  c. 
89,  158.* 

2)  Her  od.  n,  2.  '^Ano  tovtov  (seil.  Hktfiu>jTlxov)  ro/jiZcvai  'i'qvyag  rtQoreQOUi  y«- 

3)  Diodor«  Sic.  I.  c.  51. 

OrAltaliiia,  Gtsth.  d.  PhiloL    I.  24 


—    870    — 

gewirkt  haben  mögen,  lässt  sich  schwer  bcurtheilen.  Astronomie 
und  Astrologie,  gestützt  auf  mathematische  Kenntnisse^  die  Pia- 
ton*) übrigens  sehr  rühmt  und  denen  Thaies,  Pythagoras  und 
Kleobul  ihre  eigenen  mathematischen  Kenntnisse  verdankten  ^), 
waren  der  Hauptgegenstand  der  Bildungsmittcl.  Musik  j  Poesie, 
Gymnastik,  welche  die  Griechen  übten,  fanden  bei  den  Aegyptem 
wenig  Anklang.  Zwar  war  schon  seit  Psammctich  die  Sprache 
der  Griechen  ein  Unterrichtszweig  für  junge  Aegypicr,  aber  nur 
um  Dolimetscher  zu  gewinnen.  Dennoch  aber  war  Acgypten  lange 
Zeit  das  Land  selbst  von  den  Griechen  gepriesener  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  bis  der  grausame  Kambyses  es  (525  v.  Chr.)  un- 
terjochte iHid  daselbst  schrecklich  gegen  Götter  und  Menschen 
wüthete. 

Von  Kambyses  bis  auf  Alexander  (525—332)  hatte  Aegyptem 
unter  der  drückenden  Herrschaft  der  Perser  gestanden  und  war  in 
seinen  FoKsehritten  zu  einer  höheren  Bildung  gehindert  worden. 
Daher  nahmen  die  Aegypter  mit  Freuden  ihren  neuen  Ueberwinder, 
Alexander  den  Grossen,  auf,  den  sie  als  ihren  Herrn  nach  Mem- 
phis führten.  Er  zeigte  sich  human  gegen  die  Ueberwundeuen, 
liess  ihre  Religion  und  Gebrauche  unangetastet  und  erbaute  die 
Stadt  Alexandrien,  die  ein  Sammelplatz  des  Handels^)  und 
eine  Pflegeanstalt  der  Wissenschaften  wurde,  wohin  griechische 
Sitte  und  Kenntnisse  verpflanzt  und  von  wo  aus  dieselben  wieder 
nach  vielen  Seiten  hin  weiter  verbreitet  wurden*').  Alexander 
selbst  erlebte  den  guten  Erfolg  seiner  Gründung  nicht.  Nach 
seinem  Tode  fiel  Aegypten  dem  Ptoiemäos  Lagu  (Soter)  als 
Statthalterschaft  zu  (323),  der  es  (seit  306)  als  König  beherrschte 
und  nach  glücklichen  Siegen  über  seine  Feinde  (Schlacht  bei  Ip- 
SOS,  301)  zu  einem  griechischen  Staate  umbildete  und  durch  Ver- 
schmelzung ägyptischer  und  griechischer  Religion  und  Literatur 
das  Hauptelement   des  griechischen   Geistes   in  das  geistig  ver- 


4)  Plafc.  Legg.  VII.  p.  810.  A. 

5)  Diog.  Laert.  I.  24.  27.  29.  VIII,  11, 

6)  Ainoilhon  Histoire  du  comnierce  et  de  la  navigation  des  Egyptiens  »ous 
le  regne  des  Ptolemees.  Paris  1766* 

7)  Mencklcs  von  Barka  bei  Athen.  IV*  p.  184.  B.  erzählt,  on  ^Alfl^Sq^ii 
tlaiv  OL  natöbuaavtfi  ndyiag  rovg  "EXhjvai  xat  roug  ßuQßaqovc^  exUinovatj^  ^Si] 
T^i  fyxuxXtov  TTOi'Jtitag  (?ta  ja;  yero jutvag  ovre^fU  xirtjacig  ly  roU  ^carä  Jovg^AXt» 
\uyd^v  diado/ovi  /Qoyoig, 
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\fto  Aegyptcu  übertrug®).   Wie  gross  aber  immerhin  dte  Ver- 
^  waren^  welche  sich  die  griechischen  Könige  um  Aegypten 
^ ,  wie  sehr  auch  die  Vorzüge  der  alexandrinischen  Lei- 
zuerkennen  sind ,   der  Geist  dieser  Periode  muss  doch 
^en  als  ein  kleinlicher  betrachtet  werden, 
ligc  Regsamkeit  unter  den  drei  ersten  Ptolemäern  bil* 
v^iquicklichste  Partie  in  der  Geschichte  Aegyptens.      Die 
.^e^  welche  zum  Theil  selbst  als  Schriftsteller  auftraten ,  för- 
uerten  mit  grosser  Liberalität  das   Studium  der  griectUschen  Na- 
zionaliiteratur  und  trafen  die  wirksamsten  Einrichtungen  zur  För- 
derung der  Wissenschaften^).     Von  Ptolemäos  Lagu  an  bis  zur 
Klcopatra  versammelten  die  Herrscher  an  ihrem  Hofe  zu  Alexan- 
dricn  Dichter  und  Gelehrte  jedes  Faches  um   sich  und  versagten 
auch    ausländischen  Gelehrten^    die   sie    nicht   an  ihren   Hof  zu 
ziehen  vermochten^  ihre  Aditung  und  Zuneigung  nicht  ^^).      Am 
Hofe  des  Ptolemäos  Lagu  ^^)  lebten   die  Dichter  Archelaos ^ 
Phiietas,    Rhinton,   der  Historiker  Lykos;   die  Philosophen 
Aristipp  von  Kyrene^  Theodor  aus  Athcn^  Diodor  Kronos, 
der  durch  den  Witz  des  Königs,  den  er  sich   zu  Herzen    nahm, 
den  Tod  davon  getragen  haben  solP^),  Straten  von  Lampsakos^ 
der  Mathematiker  Euklid  i^)^  der  Arzt  Hierophilos  u.  A.  Mit 
dem  Komiker  Men ander  stand  der  König  in  Briefwechsel,  und 
jener  scheint  die  ehrenvolle  Einladung  nach  Aegypten  eben  so  wie 


8)  Ueber  den  Charakter  der  Aegypter   und  Alexandriner  inabesondere 

;    giebt  das  Her?orstehendste  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  315.  fg.  u. 350.  ff. 

t)  Vgl.  CG.  Heyne  Degenio  seculi Pfcolemaeonim, iu dessen Opuscc.  Acadd. 
L  p«  70—134.  VI,  436.  sqq.  L.  G.  Valckenaer  de  Aristobulo  ludaeo. 
JULI.  Luzac.  Lugd.  Bat.  1800.4.  I.  E.  F.  Man  so  Alexandrien  unter 
Ptolemäos  II.  in  dessen  Verm.  Schriften  (2  Bde.  1801.  8.)  Bd.  I«  S.  221— 
S5e.  Q.  Bd. II.  S.  821—414.  I.  Luzac  Lectiones  Atticae,  ed.  I.A.Suiter. 
L«g4.  Bat.  1809.  4.  Sect.  II.  p.  133.  sqq.  C.  D.  Beck  de  Pbüologiae 
aeevli  Ptolemaeorum.  Lips.  1818.  4.  Drumannde  rebus  Ptolemaeorum. 
Regim.  1821.  8.  G.  Pinzger  Alexandrien  unter  den  Ptolemäern.  Liegnits 
1835.  4.  (Progr.).  Ferner  vgl.  die  unten  S.SO.  Anm.  3.  und  $.  81.  Anm.l. 
*-  feniuiDteD  Schriften. 

M)  Klippel  Alexandr.  Mus.  S.  51. 

11)  Vgl.  Rob.  Geier  De  Ptolemaei  Lagldae  vita  et  commentariorum  frag- 
«cartit.  Halis  1838.  4.  (Progr.). 

VK)  Diog.  Laert.  II.  111* 

13)  Proelns  ftd  EucHd.  n^  20. 
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Theophrast**)  und  Stilpon»^)  abgelehnt  zu  haben'«).  Vor 
allen  machte  sich  unter  seiner  Regierung  Denietrios  der  Pha* 
lereer  ^^  verdient ,  der  aus  seinem  anfanglich  übermässig  für  ihn 
enthusiasmirten^  zugleich  aber  undankbaren  Vatcriaiide  vertrieben^ 
in  Alexandrien  (29ß)  eine  ehrenvolle  Freistätte  fand^  gegen  die  er 
durch  seine  rühmliche  Thätigkeit  für  das  Wohl  des  Staates  und 
die  Förderung  der  Wissenschaften  sich  höchst  dankbar  zeigte  ^^), 
Er  war  der  Rathgeber  zur  Stiftung  der  grossen  Bibliothek  (§•  76. 
Anm.  100  und  schrieb  viele  treffliche  Werke ^  die  selbst  eine 
kleine  Bibliothek  ausmachen.  Dieser  edio  Mann  wurde  leider  nach 
dem  Tode  des  Ptolemäos  Lagu  von  dessen  Sohn  Ptoleraäos 
Philadelphos  (284—246)  vom  Hofe  entfernt  und  bis  an  seinen 
Tod  im  Gefängnisse  gehalten.  Uebrigens  verdankten  Wissen- 
schaften und  Künste  dem  friedliebenden  Philadelphos  ausserordent- 
lich vieP^).  Erzogen  und  gebildet  vom  Dichter  Philetas^  Granh- 
matiker  Zcnodot  und  Philosophen  Stralon ,  ausgestattet  mit  Geist^ 
voll  Sinn  für  Handel ,  Künste  und  Wissenschaften  2®)  —  er  war 
selbst  Schriftsteller  —  erhob  er  Alexandrien  zum  Mittelpunkt  die- 
ser Vorzüge.  Er  vermeRrte  die  von  seinem  Vater  gestiftete 
Bibliothek^  sammelte  wie  jener  einen  Kreis  von  Gelehrten  und 
Dichtern   um   sich  und   brachte  das  Museum   zur  vollen   Blüthc. 


14)  Diog.  Laert.  y^  37.  Stahr  Aristotelia  Od.  ]].  S.  59.  meiot,  dass  dfe 
Gesandtschaft  weniger  geschickt  worden  wäre'^  um  den  Theophrast^  als 
uro  BUcher^  besonders  die  aristotelischen^  zu  holen. 

15)  R.  Geier  1.  c.  p.  69. 

16)  Said.  s.  v.  Mtvavd^oi  u.  Meineke  de  vita  Meaandri  p.  XXXIIy  Inden  er 
sich  auf  Plin.  H.  Nat.  ¥11^89.  und  Alciphr.  n.  ep.  3  et  4.  beruft. 

17)  H.  Dorn.  De  vita  et  rebus  DemetrU  Phal.  Kielon.  1825.  4.  Vgl.  auch 
Klippel  Alex.  Mus.  S.  53—59. 

18)  Diog.  Laert.  V,  80  u.  81.  Vgl.  CIc.  de  finib.  bon.  et  mal.  V.  c.  19.  de 
legg.  m^  6.  Phalereus  ille  Demetrius  mirabiliter  doctrinam  ex  umbracalif 
eruditorum  otioque  non  modo  in  solem  atque  pulverem^  sed  in  ipsum  dJi- 
crimen  aciemque  produxit.  Nam  et  mediocriter  doctos  magnos  in  repnblica 
▼iros  et  doctissimos  homines  non  nimis  in  re  publica  versatos  multos  con- 
memorare  possumus ;  qui  vero  utraque  re  excelleret^  ut  et  doctrinae  stuiHIt 
et  regenda  civitate  princeps  esset,  quis  facile  praeter  hunc  Inrenire  potest? 

19)  Ueber  ihn  s.  Klippel  a.  a.  0.  S.  117—134. 

80)  Strab.  XVn.  p.  548.  'O  'bdaSihpoi  hruthj^iiq  tpUicnoQiay.  Aelian.  V.  H. 
IV,  15.  MovaixtoTcnov  XdyovOi  xa\  JlroZe/iatov  yer/a&at  ror  Sevtt^y,     Vgl.  die 

unter  Anm.  9.  angef.  Schrift  von  Manso:  Alex,  unter  Ptol.  IL 
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üiitcr  Ptoleuiäos  IlI.Eucrgetcs^O  (?M"S^lj^  derSeleukos  deu 
zweiten  glücklich  besiegte,  fast  ganz  Syrien  an  sich  brachte^  bis 
Indien  vordrang  (246— 24S)  nnd  zur  Erweiterung  und  Sicherung 
des  Handels  nach  Arabien  und  ludien  die  beiden  Kästen  des  rothen 
Heeres  eroberte,  verniisste  weder  die  Bibliothek  noch  das  Museum 
die  königliche  Pflege.  Als  Freund  der  Kunst  bewies  er  sich  da- 
durch, dass  er  mehr  als  dritthalbtausend  Gemälde  und  Bildsäulen 
aus  Persien  nach  Aegypten  schaffte.  Von  ihm  ward  E ra to- 
st heue  s  aus  Athen  nach  Alcxandricu  berufen  und  viele  Andere 
wurden  als  Mitglieder  des  Museums  aufgenommen.  Die  Spuren 
der  Entsittlichung  waren  aber  unter  seiner  Regierung  schon  sicht- 
bar und  traten  in  das  grellste  Licht  unter  seinem  Sohne,  Mörder 
und  Nachfolger  Ptolemäos  IV.,  Philopator  (221—204)^  einem 
von  Natur  gutmüthigen,  sich  auch  für  Wissenschaften  und  erha- 
bene Persönlichkeiten  ^^)  interessirenden  Fürsten ,  der  aber  vom 
Taumel  der  Schwelgerei  und  des  am  Hofe  besonders  um  sich 
greifenden  Sittenverderbnisses  fortgerissen  wurdet).  Noch  nach- 
theiliger wurde  für  Aegyptens  Wohlstand  die  folgende  vormund- 
schaftliche Regierung  unter  Ptolemäos  V.  Epiphanes  (204  -197) 
und  dessen  Selbstregicrung  (197 — 181);  auch  die  umsichtige  Re- 
gierung der  Kleopatra  (181 — 173),  Mutter  des  Ptolemäos  VI. 
Philometor  und  Ptolemäos  VII.  Euorgetes  IL  Physkon,  konnte 
den  Verfall  Aegyptens  nicht  hemmen^  da  ihre  Söhne  (Philometor 
f  143  und  Euergctcs  II.  f  116)  das  Reich  theiltcn  und  mit  Grau- 
samkeit und  Despotismus  regierten  ^'^).  Nichts  destoweuiger  er- 
hielt sich  doch  noch  Sinn  für  die  Wissenschaften  ,  obschon  der 
Kinfluss  sittlicher  Entartung  auf  sie  nicht  ganz  verkannt  werden 
kann.  Der  unmenschliche  Euergetes  II.  Physkon  war  ein  Schüler 
des  Aristarch '^^),  tiefer  Kenner  der  Gelehrsamkeit  und  fruchtbarer 
Schriftsteller^^),  welcher  bei  seinem  Studium  des  Homer  auch  als 
Philolog  gelten  wollte. 


21)  Klippel  a.  a.  0.  8.  135—149. 

tt)  Nach  Aelian  V.  H.  XIII,  Sfö.  Hess   Ptol.    dem    Homer  eiueu   Tempel  er- 

ricbten. 
iS)  Klippel  S.  150-154. 

84)  Klippel  S.  154—158. 

85)  Atlieo.  n.  p.  71.  B. 

86)  Athen.  II.  p.  71.  C.   Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.   V^  896.    Er   disputirtc   ofl 
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Die  Grausamkeit  Physkoiis  diente  indirekt  zur  Förderung^  der 
Wissenschaften.  Als  unter  iiim  im  Museum  viele  gelehrte  uod 
fleissigc  Männer  den  Wisspnschaften  oblagen^  entspann  sich  der 
unglückliche  Bruderzwist  zwischen  Physkou  und  Pbilometor  and 
bei  dieser  Gelegenheit  vertrieb  ersterer  alle  Anhänger  des  andern 
aus  AJexaudrien  und  füllte  somit  Inseln  und  Städte  Griechenlands 
mit  Grammatikern^  Philosophen^  Pädagogen^  Aerzteu  und  Künst- 
lern. In  ihrer  Armuth  gaben  diese  Unterricht  und  bildeten  viele 
berühmte  Männer  2'');  damals  wurde  auch  Pergamos  und  Rhodos 
mit  Gelehrten  bereichert.  Für  das,  Museum  war  diese  Katastrophe 
so  nachtheilig,  dass  es  sich  nie  wieder  erholte^  wenn  auch  seine 
Existenz  fortdauerte. 

Unter  den  folgenden  Ptolemäern  (Ptolemäos  Lathyros^ 
den  drei  Alexandern  und  der  Kleopatra}  mischten  sich  die 
Römer  in  Aegyptens  Angelegenheiten.  Die  Pflege  des  Museums 
und  der  Bibliothek  trat  in  den  Hintergrund ;  die  Mitglieder  von 
jenem  arbeiteten  fast  unbemerkt  und  wirkten  meist  als  Lehrer, 
wobei  sie  sich  durch  Erziehung  wackerer  Schüler  noch  am  dank- 
barsten belohnt  sahen.  Die  Bibliothek  erlitt  durch  den  Brand  bei 
den  Unruhen  zwischen  Caesar  und  den  Alexandrinern  einen  Haupt- 
verlust und  gleichzeitig  ging  auch  das  Museum  im  königlichen 
Palast  mit  unter^^).  Einiges  (hat  zum  Wiederbeleben  der  Künste 
und  Wissenschaften  Kleopatra^  als  sie  mit  Hülfe  römischer 
Truppen  die  Ruhe  herzustellen  und  zu  erhalten  im  Stande  wac 
Sie  selbst  war  sehr  gebildet,  besass  viel  Geist  und  liebte  geist- 
reiche Gesellschaft^    und  sprach    auch  mehrere  Sprachen  ^).     Als 


bJA  spät  in  die  Nacht  hiaeiu.  V^I.  aneh  Epip^han.  de  mens,  et  poni,  e. 
12.  (p.  168.)  und  Uieronjm.  in  Daniel,  c.  11. 
27)  Athen.  IV.  p.  184.  C.  Eytvno  ouv  uyav^taai^  ndJUy  naiSi{(e^  unuaiji  xaxa  lor 
ißdo/dov  ßaadtvaavTa  AlyvnTov  fiaadf'a  JTroXe/iaToy,  xoy  xuqitis  vno  jüv^AXt^aV'- 
dfii-tav  xalov/nevov  KaxSQyirtjy,  Oürof  yaQ  noXlou;  jQv  "AXt^avSok'ujy  anoatpdlutf 
ovx  oliyovg  de  xai  (puyadeuaag,  rtoy  xaid  roV  aSfXff^y  avrov  lifir^ßr^dayrtavy  hfofi;<K 
nX/j^etgragre  yrjaovg  xa\  TfoXeig  uyS(töiy  yQauftmrtxtayy  (piloao^^v^  y€(a/uer^tary  ßtov- 
ötjrruy,  ^toyQccfptayf  TraiSoTQißtZy  te  xa\  laTQidy  xai  aJiXiüV  TtoXlbiy  Tej^nTÜy'.  oV  Aa 
To  7ikyta9ai  SiSdaxorrtg  a  tjniarayTo^  noXiov;  xarfdxfuaaav  iXXoyi/btov^ 

t»8)  Sirab.  XVII.  p.  79a.  (Vol.  VI.  p.  503.  cd.  Tzsch;).    Den  Brand  erwähnt 

Li V ins  üb.  CXII. 
29)  P  I  u  t.  Anton  C.  27.  JloXXtay  St  XJyeiai  xai  uXXioy    tx/taOely    yXtorra;.    rtay  7tf»6 

auct^g  ßuaMtay  ouöt  j^y  uiiywiTitay  dvaa/out'ytay    ntoiXaßilv  dtdX'fxroy^    lru**y  3t 

xat  TO  /uttxtSoyiiny  txXtnorroiv» 
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endticb  Oktavian  bei  Aktium  gesiegt  (31  v.  Chr.)»  Kieepatra  und 
Antonios  sich  getodlet  hatten^  ward  Aegypten  (30)  in-  eine  römi- 
sehe  Provinz  verwandelt  und  erhielt  unter  römischer  Verwaltung 
eine  Richtung^  die  nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  wis- 
senscbaftlicfien  Anstalten  daselbst  blieb. 

§,79. 

Wisseaschaftlichc   Institute. 

Bei  dem  Eifer^  den  die  Ftoiemäer^  auch  selbst  die  schlechtem 
unter  ihnen^  durch  Theilnahme  und  Geldaufwand  für  die  Wissen- 
schaften an  den  Tag  legten^  kann  ein  fröhliches  Gedeihen  dersel- 
ben nieht  Wunder  nehmen.  Philosophen,  Mathematiker^  Physiker, 
Aerzte,  Historiker  und  Geographen  entfalteten  mnndlich  und  schrift- 
lich ihr  reiches  Wissen^  und  machten  in  dem  neu  errichteten 
Treibhause  der  Wissenschaften^  wofür  Alexandrien  gelten  kann^ 
die  griechische  Nazionalliteratur  zur  Basis  aller  erusten^  Studien. 
Zur  Abrundung  des  Terrain,  auf  dem  man  sich  hauptsächlich  be- 
wegte^ traten  die  Grammatiker  und  Kritiker  auf,  um  durch  Kano- 
nes  und  Didaskallen  das  Studium  der  griechischen  Literatur  zu 
begrenzen  und  zu  systematisircn. 

Als  bedeutende  Hülfsmittel  kamen  den  Gelehrten  die  mit  kö- 
niglicher Liberalität  gepflegten  literarische»  Institule,^  Bibliothek 
und  Museum^  zu  statten;  und  neben  diesen  wh-kten  die  Schu- 
fen der  Philosophen,  Aerzte  und  Grammatiker  auf  wissenschaft- 
liches Leben  ein. 

S.  80. 

Von   den   Bibliotheken. 

Wenn  schon  Kambyses  Religiousbücher  m  Aegypten  vernich- 
tet hat,  so  zeigt  dies  wenigstens  das  Vorhandensein  von  Büchern 
an;  aber  an  eigentliche  Bibliotheken  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
selbst  nicht  bei  des  Königs  Osymandias  Büchervorrath  mit  der 
Aufschrift  tjjvx^ö  iaxqtXov  0 ;  es  waren  wohl  nur  Ritualbücher,  die 


1)  Diodor.  S!c.  I,  44  u.  49.  cbend.  Wesseliag.  T.  I.  p.  53.  oot.  76. 
Kircher  in  Turri  Babel,  IIb.  If.  sect.  8.  e.  3.  u.  Morhor  in  Poljhist.  Hb. 
I.  c.  6.  (p.  49.  ed.  Lubecke  1695.)  hegen  euch  eine  sehr  grosse  Meinung 
von  dieser  Bibliothek. 
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in  Tempelii  aufbewahrt  wurden«).  V^or  den  griecbischeii  Königen 
gab  es  keine  allgemeine  Literatur  in  Acgypten  und  ohne  sie  keine 
Bibliotheken.  Alexander  .konnte  noch  nicht  ahnen^  welchen  gros- 
sen Dienst  er  durch  Anlegung  einer  neuen  Stadt  auch  den  Wis- 
senschaften leisten  würde.  Freilich  gehörte  dazu,  dass  Aegypten 
Könige  bekani^  wie  es  die  Kunst  und  Wissenschaft  liebenden 
Ptolcmäcr  waren. 

Ptolcmäos  I.  Lagu  legte  im  Bruchion  (TtvQOvxetov  Getraide* 
magazin?),  dem  schönsten  Stadtviertel  von  Alexandrien^  eine  Bi- 
bliothek an*).  Bald  aber  wurde  sie  zu  umfangreich^  als  dass  das 
Gebäude  die  zusammengebrachten  Werke  fassen  konnte  und  schon 
Ptolemäos  II.  Philadelphos  legte  eine  zweite  Bibliothek^)  im  Sera- 
peura^),  einem  prächtigen  Tempel  des  Jupiter  Serapis  in  der  Vor- 
stadt Rhakotis  an.  Unter  beiden  Königen  war  es  Demetrios 
der  Phalereer^  welcher   nach  seiner  Wahl   die   Bücher   aus   allen 


2)  Sil  war  nach  Eustath.  praef.  ad  Odysa,  eine  Sammlung   von  Büchern  im 
Tempel  zu  Memphis. 

3)  Uober  die  Bibliothelcen  ATexandriens  vgl.  Bonamjr  in  Mem.  de  TAcad.  d. 
Inscr.  IX.  p.  397.  sqq,  C.  D.  Beclc  HIstoria  bibliothecarum.  Alexandri- 
narum. Lips.  1779.  4.  wiederabgedr.  beim  Jubiläum  des  Vfr.  Lips.  1829. 
6er.  Dedel  htstoria  critica  bibliothecae  Alexaodrinae.  Lugd.  Bat.  1823. 
Klippel  Alex.  Mus.  8,  69—70.  Fr.  Ritschi  Die  Alexandr.  Bibliotheken 
u.  s.  f.  Breslau  1838.    Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  366.  ff. 

4)  Epiphanius  de  pond.   et   mens.  c.  12.  '/?v   rTj  Tr^toTjj  ßißLo^ixtj  r^  fy  r» 

oantCta  /jixqoT^qa  rtj^  TtQtoTtji;^  ifTtq  xa\  ^uyait^  iavo/ma9}j    orJr^;.      Vgl.  SchoIiOB 

ad  Plautum  (bei  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  8.    Nam  rex  ille  (naml.   Ptolem. 

Philad.) duas  bibliothecas  fecit,  alteram  extra  Regiam  (im  Serapeum), 

alteram  autem  in  Regia  (Museumbibüothelc).  Letztere  hatte  eigentlich  schon 
Ptolemäos  Lagu  gegründet  (vgl.  Valcken.  de  Aristobulo  p.  45.  Boeckh 
ad  Schol.  Pind.  p.  IX.    Meier  de  Andocide^  comment.  I.  pnrt.  Y.  not.  28. 
—  Ueber  andere  AnsicI^ten  vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.  63.  ff.)^  aber  sein 
Antbeil   daran   ist   im  Yerhältniss    asu  dem   seines  Sohnes  Philadelphos  m 
gering,  dass  Letzterer  sehr  gewöhnlich  als  ihr  Stifter  genannt  wird. 
5)  Ammian.  Marc.  XXII^  16.  Inter  quae  (templa)  scilicet  eminet  Serapiun; 
quod  licet  mlnuatur  exilitate  verborum  ^  atrüs  tamen   columnariis  amplis- 
simis  et  spirantibus  signorum  figmentis  et  reüqua   operom  multitudine  ita 
est  ornatum^  ut  post  Capitolium^  quo  se  venerabilis  Roma  in  äetemumat* 
tollit,  nihil   orbis   terrarum  ambitiosius   cernat,  fn  quo  bibliothecae  erant 
inaestimabiles  et  loquitur  monumentorum  veterum  concinens   fides^  septin- 
genta  voluminum  milia,  Ptolemaeis  regibus  vigilüs  intentis  composita,  beUo 
Alexandriiio^  dum  diripitur  civitas^  sub  dictatore  Caesare  conflagrasse. 
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Gegenden  hcrbeischaffeu  Hess;  aber  seinen  Rath  ^),  die  bei  den 
Aethiopeu,  Indern,  Persern^  RIamiten,  Qabylonlern,  Assyrern,  Chal- 
däern^  Römern,  Phönikern^  Syrern^  Griechen,  so  wie  die  in  Jeru- 
salem und  Judäa^)  befindlichen  werthvollen  Handschriften  an  sich 
zu  bringen,  befolgte  Philadelphos  nicht,  indem  dieser  nur  zum  An- 
kaufe griechischer  ^)  Handschriften  sich  geneigt  zeigte. 

Unter  Philadelphos  vermehrte  sich  die  Bibliothek  fast  unglaub- 
lich^ theils  durch  Ankauf  von  Originalicn^  thcils  durch  Abschriften^ 
durch  Schenkungen^  ja  selbst  durch  List  und  Gewalt.  So  zahlte 
zwar  Ptolcraäos,  als  er  zum  Behuf  einer  Abschrift  das  sogenannte 
Staatsexcmplar  der  Tragiker  ($•  55.)  sich  von  den  Athenern  lich^ 
fünfzehn  Talente  Pfandgelder,  gab  aber  später  statt  des  Originals 
nur  die  Abschrift  zurück  ^).  Fremde  Schiffe^  die  in  Aegypten  lan- 
deten^ wurden^  wenn  sie  Handschriften  mit  sich  führten^  derselben 
beraubt  ^^),  Von  ihm  ging  auch  das  eifersüchtige  Verbot  der  Pa- 
pyrosausfuhr  aus  (§.  85.  Anm.  16.).  Umgekehrt  wurden  aber  auch 
die  Könige   betrogen,    indem  sie  so  manches    unächte  Werk  als 


6}  Nach  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  9. 

7)  Die  Nachricht  des  lustin.  Mart.  Apolog.  sec.  pro  Ghristianis  p.  72.  ed. 
Colon.  16S6.y  dass  Ptolemaos  bei  der  Sammlung  aller  möglichen  Hand- 
schriften auch  an  Uerodes^ Konig  der  Juden^  seine  Leute  abgeschickt  habe^ 
um  sich  die  Bücher  der  Propheten  ausxubitten^  ist  ein  Anachronismus,  der 
die  ganze  Thatsache  verdächtig  macht.  Eben  so  verdächtig  ist,  wenn  Ari- 
steas  in  seiner  Geschichte  der  Septuaginta  den  Demetrins  zum  Philadelph 
sagen  lässt^  die  Gesetzbacher  der  Ebräer  verdienten  auch  in  geläuterter 
Gestalt  vom  Könige  besessen  zu  werden  (Aristeas  p.  13.  ed.  Oxon.  ^.e'ok 
St  lari  raüra  {ßißXCa)  vndQX^iv  naQu  noi  Su^x^ißatjutra),  Indessen  Icann  sich 
hier  der  jüngere  Aristeas  wenigstens  auf  die  Tradizion^  wie  eifrig  sich 
Ptoleroäos  um  nichtgriechische  Schriften  bekümmerte^  gestützt  haben. 

8)  Das&  es  dabei  nicht  an  nichtgriechischen  Werken  fehlte,  werden  wir  spater 
in  dem  $.  von  den  Uebersetzungen  anzudeuten  haben. 

9>  Galen  in  Hippocr.  epid.  comm.  2,  Tom.  V.  p.412.  Jod  yao  (Ptolemaeos) 
avTcltg  iyf^i^Qa  TrevrexaiSfxa  rdZufra  uQyv^lov  xa\  kaßvjv  rd  ^oq>oxXf'ov;  xal  Eu- 
'  ^n£Sov  xat  Atax^^ou  ßißUa  /o^iV  tov  yQuipstv  juovov  e;  avrtav,  fW  iui^f'to}  dito- 
Sm/rai  atMx^  xaraaxsvdaag  noXvrfXio;  }y  /d^xaiq  xaiXÜJrat^,  a  ^hy  tXaßt  naQa  A9^t;- 
vaCtay^  xdTetj;(ey'  u  S*  avTog  xartax^uaaty,  ItTituxfJty  avvolq  n cQCKaXoiv  ^^tiy  re  rd 
neyrexaiSexa  TuXayra  xai  laßsty  üv9^  cay  JfSoaay  ßißXtioy  naXauoy  rd  xatyd» 

10)  Galen  1.  C.  p.  411.  ^I^iXonuoy  nf(u  ßißXift  Toy  re  ßaad<a  Tr,g  Atyvnrov  Jlio^ 
Xe/ioioy  ovTta  yfvh'a^ai  (paair^  to;  xat  Ttoy  M(xTa7tX(6rro)y  itndyrtoy  ra  ßißXia  xt- 
Xivaai  nqo;  auroy  xo/uiCioi^ai  xai  raüra  (l;  xaiyoug  /a(>ra{  y^dtporra,  Morat  /tty 
rd  yqaiptria  (vgl.  Anm.  !^)  roU   deoTioTaig,   wy   xaianXfuadvtiay   tMOftia^tjoar 
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ein  seltenes  Original  theacr  kauften  ")•  B»*  «"f  ^»^  Kleopatra 
herab  suchten  .'die  Könige  die  Bibliotheken  zu  vervollständigen^ 
und  die  Zahl  der  Bände  oder  Rollen  wird  zur  Zeit  des  Caesar  auf 
700000  angegeben  1«) ;  nach  andern  »«)  auf  400000,  welche  Zahl 
aber  schon  unter  Philadelphos  erreicht  war,  wie  aus  dem  plauti- 
nischen  Scholion  hervorgeht»*).  Im  alexandrinischen  Kriege  ging 
leider  die  bruchischo  Bibliothek  durch  Brand  zum  grossen  Thcll 
unter  ( §.  78.  Anm.  28. ).  Diesen  Verlust  ersetzte  Kleopatra 
zum  Theil  wieder,  indem  sie  durch  Vermittelung  des  Antonius  die 
800000  Bände  starke  Bibliothek  von  Pergamum  sich  zu  verschaffen 
wusstc  »*). 

Die  Aufsicht  und  Anordnung  einer  solchen  Büchermasse  be-» 
dingte  das  Amt  eines  Bibliothekars.  Schon  Demetrios  der 
Phalereer  führte  eine  allgemeine  Oberaufsicht  über  die  Bücher  >*}, 
war  aber  nicht  Bibliothekar  im  strengeren  Sinne  des  Wortes;  er 
sorgte  mehr  für  Anschaffung  als  bibliothekarische  Registrirang  der 


al  ßfßhii  Tfodg  avioi'y  ti;  Sf  rag  ßißXio9ijxa(  unoTi^fo^ai  tu  xojuiai^iyraj  xai  tirai 
rui  IniYQatfu;  uurdii*  TUN  EK  JTjiOlSlN,  £y  de  Ti  roioSiov  qxtaof  tv^&Tivm 
xai  To  TQiToy  rtZr  ^Entdyjfi^v  Imysy^/nfiivoy  rwv  Ix  nloltavj  xazu  dioü- 
S'tarijv  Ali fivova  ^tSirijy, 
It)  Galen  ia  Uippocr.  de  oat.  hum.  T.  V.  p.  10*  /I^iy  yuQ  roOg  ey  iJXe'^y^^t'u 
TS  xal  nt^yauip  yevtaO^ai  ßaaUfte  tni  xTf}a€i  naXauay  ßißluUav  iptXoTif4^9iyrai^ 
our^cTito  y,'€uStji;  iirtyfYQccnro  aif/y^a/i/ta.  la/ißayeiy  <Je  a^aftiytay  ftia&wy  xöiy 
y.ouiZovrioy    aufoTi    auyynati/jara    na.luiou   nrog    ayS^g    ovTto;  TjStj  jioXXd  y/guStSi 

hnyftwpoycii  Ixoftiloy  xtX*  Ueber  das  Unterschieben  pseudo  -  aristolelischer 
»Schriflcu  vgl.  Ammonlus  Comaieot.  in  Aristotelis  Categor.  p.  10.  Dazu 
Chr.  Mein  er s  Gesch.  der  M'isscnsch.  in  Griech.  u.  lloon.  Tbl.  f.  8.  573.  fg. 
VZ)  Vgl.  oben  in  Anm.  5.  die  Stelle  des  Amniiau.  Marcell.  XXll,  16.  und  A. 
Gell  ins  N.  A.  Vf^  17.  Ingens  postea  numerus  librorum  in  Aeg^'pto  aPto- 
lemaeis  regibus  vel  conquisitus  vel  cönfectus  est  ad  uiilia  renne  voluminiun 
septingenta. 

13)  Seueca  de  tranq.  nuim.  e.  9^  4.  (T.  I.  p.  855.  Uuhkopr.):  Quadrin- 
genta  milia  librorum  Alexandriae  arscruut^  pulcherrimum  regiae 
opulentiae  uonuuientum.  Demnach  könnte  immerhin  ^eneca  zur  Zelt  des 
Ürandes  die  Bibliothek  mit  700,000  Hollen  angenommen  hiüien,  du  ja  be* 
kanntlich  nur  ein  Theil  der  Bibliothek  verbrannte. 

14)  Vgl«  Fr.  Kits  Chi  Alex.  Bibl.  S.  28. 

15)  Plut.  Antoo.  C.  58.  /ff^HWa^flft  ywir  aorJi  id;  ix   Jlniya/iov  ßtßXio^ixa;,  ir  mt 
eHxoai  /idUfiiddeg  ßtßXttay  anXdiy  t^^jccy. 

10)  Diog.  Laort.   V,   78.    ebend.    Casaubou.   PartliC3'.  Das  Alex.  Mus. 
S.  70. 
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Gegenden  herbeischaffen  licss;  aber  seinen  Rath  ^),  die  bei  den 
Aethiopeny  Indern,  Persern^  RIamiten,  Qabylonlern,  Assyrern,  Chal* 
däern^  Römern,  Phönikeru^  Syrern^  Griechen,  so  wie  die  in  Jeru- 
salem und  Judäa'')  befindlichen  werthvollen  Handschriften  an  sich 
zu  bringen,  befolgte  Philadelphos  nicht,  indem  dieser  nur  zum  An- 
kaufe griechischer  ^)  Handschriften  sich  geneigt  zeigte. 

Unter  Philadelphos  vermehrte  sich  die  Bibliothek  fast  uuglaub* 
lich^  theils  durch  Ankauf  von  Originaltcn^  thcils  durch  Abschriften, 
durch  Schenkungen^  ja  selbst  durch  List  und  Gewalt.  So  zahlte 
zwar  Ptolcraäos,  als  er  zum  Behuf  einer  Abschrift  das  sogenannte 
Staatsexcmplar  der  Tragiker  ($•  55.)  sich  von  den  Athenern  lieh, 
fünfzehn  Talente  Pfandgelder,  gab  aber  später  statt  des  Originals 
nur  die  Abschrift  zurück  ').  Fremde  Schiffe,  die  in  Aegypten  lan- 
deten, wurden,  wenn  sie  Handschriften  mit  sich  führten^  derselben 
beraubt  ^^).  Von  ihm  ging  auch  das  eifersüchtige  Verbot  der  Pa- 
pyrosausfuhr  aus  (§.  85.  Anm.  16.).  Umgekehrt  wurden  aber  auch 
die  Könige   betrogen,    indem  sie  so  manches    unächte  Werk  als 


6}  Nach  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  9. 

7)  Die  Nachricht  des  lustin.  Mart.  Apolog.  sec.  pro  Christianis  p.  72.  ed. 
Colon.  1686.^  dass  Ptolemäos  bei  der  Sammlung  aller  möglichen  Hand- 
schriften auch  an  Uerodes^  Konig  der  Juden,  seine  Leute  abgeschickt  habe^ 
um  sich  die  Bucher  der  Propheten  aus7.ubitten^  ist  ein  Anachronismus,  der 
die  ganze  Thatsache  verdächtig  macht.  Eben  so  verdächtig  ist,  wenn  Ari- 
steas  in  seiner  Geschichte  der  Scptuaginta  den  Demetrins  zum  Philadelph 
sagen  lasst^  die  Gesetzbflcher  der  Ebräer  verdienten  auch  in  geläuterter 
Gestalt  vom  Könige  besessen  zu  werden  (Aristeas  p.  13.  ed.  Oxon.  /Itov 
Si  lari  raüra  {ßißlUx)  vnaqx^^y  ^«C"  •"'<  dujx^ißtüiittva).  Indessen  liann  sich 
hier  der  jüngere  Aristeas  wenigstens  auf  die  Tradizion^  wie  eifrig  sich 
Ptolemäos  um  nichtgriechische  Schriften  bekümmerte^  gestützt  haben. 

8)  Dass  es  dabei  nicht  an  nichtgriechischen  Werken  fehlte,  werden  wir  später 
In  dem  $.  von  den  Uebersetzungen  anzudeuten  haben. 

9>  Galen  in  Hippocr.  epid.  comm.  2.  Tom.  V.  p.412.  Jovi  ydo  (Ptoleniaeos) 

aurots  iyt)[VQa  nfvTfxaCdixa  ralityra  uQyuQiov  xa\    kaßtav  rd  2o(poxlhov;  xcri  Eu- 

'  ^CSov  xa\  Aiax^lou  ßißXCa  x^^Q^^  ^^i;  yQutpttv  ftorov  l'i  avr<av,  elr   tvi^/toi  djto- 

Sourat  avki,  xaraaxfvdaaq  TtoXurtlw;  ev  ^doraiq  xaXXürrai^j  a  fikv  Haßt  naqd  Aif^t;- 

raitay,  xaTea^tV  u  S*  avrog  xartax^uaatr,  tnffiiptv  ovroi^  ncQCKaliar  ?/#*>'  re   rd 

ntritxaCStxa  rdXavTa  xa\  Xaßilv  uv9^  my  tdoaav  ßißluoy  naXauoy  rd  xatyd» 

10)  Galen  1.  C.  p.  411.  ^HXonuoy  7T«^k  ßißXue  loy  t«  ßaad^'a  irj^  Alyunrov  Jlro^ 

li/uaToy   ovrta  y^yho9ai  tpaa^r^   i%;    xat    roiy  matanXiovTMy  cmdyrtoy  ra  ßißXi'a  xe~ 

USoai  n(}6;  avror  xo/ai^taSat  xa\  raüza  fk  xuirovi  ;fa()ra«   yQoipoyTa,   dutonu  /Aty 

rd  YQatpt'yra  Cvgl.  Anm.  !>.)  ToHg   deoTiorat^,  wy   xaxanXfuadvTiay   Ixoftia^rjoay 
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einen  Zufluchtsort^  erlebten  daselbst  in  einem  Zeitraum,  wo  im  ei- 
gentlichen Griechenland  ihre  Blume  geknickt  war,  eine  neue  Blüthe- 
zeit  und  das  gewiss  zunächst  in  Folge  des  Bestehens  jener  herr- 
lichen Anstalt.  Sic  war  der  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen 
Bestehens  in  Alexandria,  eine  Zierde  dieser  Königsstadt,  ein  ruhm- 
volles Denkmal  seiner  Stifter  und  Förderer.a 

§.81. 

Das  Museum. 

Ein  zweites  gleich  wichtiges  wissenschaftliches  lustitut  zu 
Alexandricn  war  das  Museum  {3Iovatiov}  im  Bruchion,  welches 
fast  700  Jahre  unter  bald  günstigen,  bald  ungünstigen  Verhältnis- 
sen fortbestand  i).  Gestiftet  von  Ptolemäos  Lagu  ^)  und  von  Pto« 
lemäos  Philadelphos  allseitig  erweitert,  war  in  diesem  wissenschaft- 
lichen Kloster^  einem  Gebäude  mit  Lehrsälen  und  Spaziergängen^ 


1)  Schon  der  Grammatiker  Aristonikos  schrieb  77 ^(»i  tou  hl4hlaySQ€fy  Alov- 
ahiou.  Ph  o  t.  Bibl.Cod.161.  p.  104.  b.40.  Bekk.  Sein  Werk  exzerpirte  Sopa  t  er, 
und  diese  Kxzerpte  fanden  sich  im  12tea  Buche  der  avUoyaC  desselben. 
Phor.  I.  c.  Des  Kai  lim  ach  08  MovasToy  bei  Suidas  bezogen  lonsius 
Hisr.  Scripte.  III,  2.  Fabriciiis  Bibl.  Gr.  III.  p.  821.  Wegen  er  Aula 
Attalica  p.  90.  not.  tf.  Parthey  Alex.  Mus.  S.  160.  auf  des  Alezandri- 
uische  Museum;  doch  dies  Ist  zu  bezweifeln.  Vgl.  Ritschi  Alex.  Bibl. 
S.  13.  In  neuerer  Zeit  schrieben  De  Museo  Alexandrino  I.  F.  Gronovius 
et  L.  Neocorus  (Küster)  im  Thes.  Antiqq.  Graevii  Tom. X.  undGronovü 
Tom.  VIII.  p.  273S«  sqq.  Am  fletssigsten  ist  dieser  Gegenstand  behandelt 
worden  in  neuester  Zelt.  Ausser  den  §•  78.  Anm.  9.  und  §.  60.  Anm.  3. 
augcf.  Schriften  heben  wir  hervor:  I.  Mutter  Essai  htstorique  sur  TEcole 
d*A1exandrle  depuis  le  temps  d'AIexandre  legrand  jusqu'  iicelul  d^AIexan- 
der  Severe  Paris  1820.  2.  Voll.  6.  Seconde  editton  enlierement  refondue. 
Paris  et  Leipzic  1840.  G.  Parthey.  Das  Alczandrinlsche  Musedm.  Berlin 
1838.  8.  Dazu  die  Rezension  von  G.  Bernhardy  in  den  Berliner  Jahrbb. 
f.  wiss.  Kritik.  März  1838.,  so  wie  derselbe  in  s.  Griech.  Lit.  I.  S.  359. 
ff.  363.  ff.  G.  H.  Klippel  Ueber  das  Alex.  Museum.  Gottingen  1888.  8. 
und  die  daselbst  S.  6.  fg.  angefahrten  19  Schriften  Ober  das  Museum. 
Sueno  lo.  Backmann  Diss.  academica^  Primordia  Musei  Alexandrini  in- 
vestigans.  Helsingfors.  1840.  4«  Dann  noch  die  §.  80.  Anm.  90.  angef. 
Abhandlung:  yfi&s  Museum  zu  Alexandrien  und  die  kürzlich  hierüber  er- 
schienenen Schriften^  in  der Ztschr. f.d. Alt. Wiss.  1839.  N.  108—110.1640. 
N.  23—25.  1841.  N.  49—51.  und  Nachtrag  N.  120. 

2)  Uebcr  die  Stiftung,  s.  Klippel  a.a«0.  S.  77->87.,  der  sie  zwischen  290— 
284.  V.  Chr.  setzt.    Vgl.  auch  Geier  de  Ptolcmaeo  Lagt  fillo.  p.  62.  sqq. 
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Dichfer  und  Gelehrte  aller  Fächer  unter  dem  Vorstande  eines 
leQevgy  gleichsam  eines  Kanzlers^  mit  sonst  gemeinschaftlichen 
Rechten  vereinigt^),  und  bei  einem  sorgenfreien  Leben ^)  nur  da- 
rauf hingewiesen^  die  Wissenschaften  zu  fördern.  In  diesem  In- 
stitute, das  eine  Akademie  für  alle  Zweige  des  Wissens  bildete, 
wo  Lehrer  und  Jünger  im  innigsten  Bunde  lebten^  und  die  Könige 
selbst  regen  Antheil  nahmen,  wo  gebildet  worden  zu  sein  schon 
zur  Empfehlung  gereichte^  in  diesem  Institute  fanden  die  Wissen- 
schaften eine  Freistätte  bis  in  die  späten  Zeiten  der  römischen 
Kaiserherrschaft. 

Welchen  ungemeinen  Einfluss  diese  beiden  Anstalten^  Biblio- 
thek und  Museum^  ausübten^  zeigt  schon  der  Umstand^  dass  sie 
der  Literatur  einen  ganz  individuellen  Stempel  aufdrückten,  wel- 
cher als  alexandrin isch  bezeichnet  wird*  So  spricht  man 
jetzt  von  alexandrinischer  Poesie,  alexandrinischcr  Philosophie^ 
alexandrinischer  Gelehrsamkeit^  ja  selbst  von  alexandrinischer 
Sprache  oder  Dialekt.  Letzterer  zeigt  sich  theils  in  neuen  Wör- 
tern ,  theils  in  neuen  Formen,  theils  darin^  dass  die  Wörter  eine 
aussergewöhnliche  Bedeutung  annahmen,  seltener  in  der  abwei- 
chenden Konstrukzion^  da  man  hier  sehr  ängstlich  die  kanonischen 
Musterschriftsteller  nachahmte. 

Wie  das  Museum  tonangebend  für  die  damaligen  Studien 
wurde  ^  so  prägte  sich  das  schulmässige  Treiben  der  Wissen- 
schaften noch  schärfer  aus  in  den  einzelnen  Fachschulen  der  P  h  i- 
losophen,  Mediziner  und  Grammatiker,  die  in  und  ausser- 
halb Aloxandriens  bestanden.  Philosophie  jeder  Farbe  fand  in 
Alexandrien    ihre  Vertreter.      Der   Peripatetiker    Hermipp    von 


8)  Straboo  XVn.  cap.  1.  (T.  III.  p.  486.  sq.  Tauchn.)  Tüiy  Sh  ßaadilwv  ja^^ 
QOf  ^ffTt  «a»  TO  Alowjeloy,  fj(oy  nf^Cnarov  xa\  f'itS^ay  xai  olxoy  /i^yary  iy  to  t6 
ovaaltioy  rwy  fdtTt^^oynay  roü  AlovafCov  tpiXoXoYtay  aySfjwy,  ^Eaxi  Se  rij  avyoStp 
TauTj!  xai  x^fj/uaia  xoivu  xai  ifQfv;  6  ht\  T(o  Jilovaeuo  rtray^trog,  loxt   juey  vnS 

rwr  ßaadi(ay,  vSy  S*  vno  Ka^aQog.  Die  YereioiguDg  im  Museum  war  aber 
nicht  zugleich  ein  Zusammeawohnen^  wie  Klippel  S.  90.  ff.  meint.  Vgl. 
die  Zeitschr.  f.  d.  AU.  Wisa.  1839.  N.  110.  S.  877.  fg. 
4)  Dass  sie  wflrdig  besoldet  werden  konnten^  lässt  schon  der  ungelieure 
Reiebthum  der  Ptolemaer  vermutben;  vgl.  Klippel  S.  95.  fg.  Ob  sie  es 
aber  auch  wurden,  steht  dahin,  wenigstens  spricht  dagegen^  dass  die  Mit- 
glieder des  Museums  auch  Unterricht  gaben  und  diesen  sich  bezahlen  liessen. 
Zunächst  ging  wohl  die  königliche  Verpflegung  anf  Bestreitung  der  noth- 
wendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens. 
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Smyrna.  die  Stoiker  Ariston  von  Chios  imd  Apollo nios  von 
Tyros  waren  Miig^lieder  des  Museums.  Besonders  bildete  sich  in 
Aegypten  die  neupiatonische  Philosophie  aus;  hier  blühte  die 
spätere  Sophistik  auf.  'Neben  Mathematik  und  Naturwis- 
senschaft (wir  erinnern  nur  an  Hipparch  ausNikäa^  der  einen 
praktischen  Kommentar  zum  Arat  und  Eudoxos  lieferte)  fand  die 
Arzneikunde^)  besondere  Pflege,  und  die  Anatomie  ging 
von  Alexandrien  aus.  Herophilos  aus  Chalkedon  (280  v.  Chr.)^ 
aus  dem  Gcschlechte  der  Asklepiaden^  Erasistratos  aus  Julis 
auf  Kos,  die  beiden  Straten  aus  Berytos  und  Laodikea^  u.  m.  a. 
stifteten  Schulen^  die  zu  Alexaudria,  Laodikea^  Smyrna  viele  An- 
hänger hatten  und  von  wo  diese  Wissenschaft  auch  uach  Rom 
verpflaqzt  wurde  ^;.  Besonders  verdienstlich  maciiten  sich  aber 
auch  die  meisten  Aerzte  der  alexandrinischen  Schule  durch  die 
gelehrten  und  praktischen  Kommentare^  welche  sie  zu  deu  medi- 
zinischen Schriften  ihrer  Vorgänger,  in  Sonderheit  des  Hippokrates 
schrieben^  wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Lexilogie  und  prak- 
tische Exegese  zu  zeigen  haben  werden.  Aber  nicht  nur  die 
Aerzte  entwickelten  eine  vielseitige  und  besonders  grammatische 
Gelehrsamkeit,  sondern  alle  alexandrinischen  Schriftsteller»  Gleich- 
sam als  sollte  sich  in  jedem  einzelnen  Werke  die  grosse  Bibliothek 
wiederfinden,  stafißrten  sie  ihre  Werke  mit  weit  hergeholter  Ge- 
lehrsamkeit aus,  so  dass  selbst  die  poetischen  HcrvorbringuageD^ 
wie  die  eines  Kallimachos ,  Arat,  ApoUonios  u.  A«  oft  gelehrten 
Abhandlungen  ähnlich  sehen*  Phile  tas  vertiefte  sich  so  sehr  in 
gelehrte  und  grammatische  Studien,  dass  er  sich  völlig  zu  Tode 
gearbeitet  haben  soll;  Kallimachos  war  ein  Literarhistoriker, 
Rhian  von  Kreta  ein  Kritiker,  Lykophron  schrieb  über  Ko- 
mödie u.  s.  f. — Auch  die  Historiker  und  Geographen  legten 
in  ihren  Werken  einen  Schatz  historisch-antiquarischer  Notizen  nie- 
der^ wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Erudizion  sehen  werden« 
Statt  aller  nennen  wir  hier  nur  den  E  ratest  he  ues  von  Kjrrene 
(276 — 196),  der  im  Bewusstsein  seiner  gediegenen  und  allseitigen 
Kenntnisse  —  er  war  Astronom^  Mathematiker,  Chrouolog,  Geo- 


5)  C,  F.  U.  Beck  De  schola  Medicorum  Alezandrina.  Lips.  1810.  4.  Spren- 
gel Geschichte  der  Arzneikunde  (3.  Ausg.)  Thl.  h  S.  582.  ff. 

6)  Strab.  XII.  p.  669.    Celsus  de  medlc.  Lib.  I.  in  prooem. 
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graph^    Historiker^  Literarhistoriker^  Grammatiker^  Interpret  und 
Kritiker^  ja  selbst  Dichter  —  sieb  zuerst  einen  q)iX6loyog  nannte. 

§8«. 

Wesen  der  alexandrinisehen  Philologie. 

Gesondert  von  den  Gelehrten  und  Polyhistoren  überhaupt 
stehen  die  eigentlichen  Grammatiker  und  Kritiker  da^  deren 
Geschäft  es  vvar^  die  griechische  Nazionallitcratur  zu  sammeln^  zu 
ordnen,  die  Handschriften  zu  eraendiren  und  den  Inhalt  sachlich 
und  sprachlich  zu  erklären.  Dazu  wurde  eine  ausgebreitete  Lek- 
türe und  sorgfaltige  Beobachtung  mit  eiserner  Geduld  erfordert, 
die  bei  dem  einzelnen  Worte  so  gern  verweilt^  als  bei  der  Betrach- 
tung der  In  Form  und  Inhalt  vollkorameusteu  Stellen  der  Klassiker. 
Durch  die  Alexandriner  wurde  die  Philologie  nach  ihren  einzelnen 
Disziplinen  zu  einem  systematisch  abgegränzten  Gebiete^  dessen 
Theile  aus  Grammatik^.  Exegese  und  Kritik  bestanden  (vgl. 
f.  72.  Anm»  39.).  Nebenbei  aber  konnten  sie  sich  der  Wissens- 
falle oder  Polyhistorie^  welche  die  ganze  Literatur  dieses  Zeitalters 
charakterisirt,  nicht  begeben ;  und  so  ist  es  gekommen ,  dass  die 
Philologen  oder  Kritiker  dieser  Periode  mit  Polyhistoren  und  Po- 
lygraphen oft  identifizirt  worden  sind  (§•  73.  Anm.  9.).  Allerdings 
mussteu  sie  viele  Realien  wissen  und  wussten  sie  auch.  Nur  die 
halben  Grammatiker  mochten  oft  mehr  noch  zu  wissen  scheinen, 
als  sie  wussten  oder  Oberhaupt  gewusst  werden  kann ,  wie  die 
Oberflächlichkeit  gern  mit  Ihrem  Wissen  prahlt.  Es  fehlt  daher 
unter  den  Grammatikern  dieser  Periode  nicht  an  Beispielen  von 
Aberwitzigen^  die  deshalb  auch  der  Spott  ihrer  Zeitgenossen  und 
der  Nachwelt  traf  0- 

Mit  den  ernsten  grammatischen  Stadien  darf^  was  aber  immer 
noch  geschieht ,  keinesweges  das  Spiel  der  Ivaigy  die  Lösimg 
witseoschaftlicher  Räthsel  zusammengestellt  werden.  Im  Museum 
nämlich  pflegte  man  über  alle  Gegenstände  des  Wissens  bei  dem 


1)  Man  sebe  die  Epigramme  ia  F  r.  J  a  c  o  b  s  Delectus  fipigrammatum  (Golhao 
1826.)  p.  206-214.  N.  60—86.  und  in  Jacobs  Yerni.  Schriften  Tbl.  II. 
Abtb.  1.  S.  236.  f^g.  N.  35—39.  Seneca  Epist. 88.  de  brevit.  vttaec.13. 
luven.  Sat.  VII,  234.  Gell.  N.  A.  XIV,  6,  Vgl.  auch  Klippel  <S.  104. 
u.  384. 
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gcmctaschafllichen  Mahlc^  dass  die  Gelehrten  dort  hielten,  Probleme 
vorzulegen  und  extompore  zu  lösen,  wie  dieses  auch  wohl  sonst 
bei  den  Mahlzeiten  gebildeter  Griechen  der  Fall  war^).  Dass  die 
Philologie  bei  solchen  Gelegenheiten  im  Museum  einen  erspriess- 
lichen  Gewinn  gezogen  habe,  muss  man  nicht  annehmen,  obschon 
zugegeben  werden  kann ,  dass  auch  bei  der  heitern  Unterhaltung 
manche  Dinge  in  Anregung  gekommen  sein  mögen,  die  zum 
gründlichen  Studium  veranlassten.  Die  eigentliche  Philologie  ge«> 
wann  nur  bei  dem  ruhigen  und  vergleichenden  Studium  der  klas- 
sischen Schriften,  das  einzig  und  aliein  in  der  Studirstube  von 
Statten  gehen  kann. 

Aus  dem  Spott,  welchen  einige  Schwachköpfe  erfuhren,  dürfen 
wir  noch  nicht  schliesscn,  dass  die  Leistungen  der  Alexandriner 
untergeordneter  und  spielender  Art  gewesen  wären.  Zwar  steht 
fest,  dass  die  Könige,  seitdem  sie  sich  als  Patrone  der  Gelehrten 
durch  Sold  und  Ehrenstellen  zeigten ,  sich  manche  unziemliche 
Freiheiten  erlaubten  und  einzelne  Gelehrton  mit  absurden  Fragen 
zum  Besten  hatten;  aber  deshalb  ist  immer  noch  nicht  an  dem 
Ernste  zu  zweifeln  3)^  mit  welchem  die  Lagiden  ihre  wissenschaft- 
lichen Institute  bedachten  und  ihre  Gelehrten  achteten  und  unter- 
stützten. Schon  in  voriger  Periode  spottete  Aristophanes  über  die 
grammatischen  Grübeleien  ($.  35.  Anm.  10.  $.  43.  Anm«  42.);  und 
jetzt  hatte  gewiss  auch  Diogenes  von  Sinope  seinen  Grund, 
wenn  er  gelehrten^  aber  im  Leben  sich  taktlos  gerirenden  Gram- 
matikern nachsagte,  dass  sie  des  Odysseus  Leiden  erforschten,  ihire 
eigenen  aber  ihnen  unbekannt  blieben^)«  Weder  die  übertriebene 
Spitzfindigkeit  und  nutzlose  Wort-  und  Anekdotenkrämerei  ^}  ein- 
zehier  Grammatiker  kann  die  Leistungen  der  Alexandriner  ver- 
dächtigen, noch  der  beissende  Scherz  des  Timon^),  welcher  das 


2)  Plut.  Quaest.  Sytnpos.  I,  1.;  11^  d.^  IIL  Vgl.  auch  oben  $.  42. 

8)  Wie  es  Vitriiv  de  archit.  lib.  VII.  praef.  gethan  zu  haben  scheint:  ftaqae 

Musis  elApollioi  ludos  dedicavit  (Ptol.  Philad.)^  et  quemadmodam  atbletamm 

sie  scriptorum  virtutibus  praemia  et  honores  coostltuit. 

4)  Diog.  Laert.  VII,  27.  Tovq  Se  YQoju/wxnxovi  ed^aujuai^s^  rd  /*ev  toö  X^Suaa^ 
xaxa  uyal^fjToOvTai,  rd  dh  tSia  ayvoovyras* 

5)  Vgl.  Fr.  Schlegel  Griechen  u.  Römer  S.  2(11.  Fr.  Jacobs  yermischte 
Schriften  Thi.  II.  Abth.  1.  S.  242.  und  Thl.  IV.  S.  855. 

6)  Athen«  I.  p.  22,  D^'On  ro  Movatlov  6  'J^Xidaiog  Ti'/itar  l  adXoy^Mpog  rditoor 
nov  tptjoiVy  fmaxumnav  tov(  }y  ccvrio  r^npo/xirov^  q>iXoa6<povgy  ort  want^  h^  tt«- 
vdyQOi  Tivt  OiTOÜvtat^  xa^dnfq  ol  nolvrijutaraTot  S^vt&ef. 
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Museum  mit  einem  Hulmerkorb  verglciciit^  in  wclchora  sänkisclio 
Büchermacher  gefüttert  werden^  oder  die  angeblichen  Verspottun- 
gen einiger  Gelehrten,  wie  Diodor'')  und  Sosibios^),  vonSeiten 
der  Könige  reichen  zu,  die  grossartigen  Opfer  der  Ptolemäer  und 
die  noch  heute  redenden  Erfolge  grammatischer  Studien  in  ein 
zweideutiges  Licht  zu  stellen.  Wen  der  Spott  traf,  der  verdiente 
ihn  auch  wohl;  sowie  ja  die  königliche  Majestät  edel  genug  war, 
auch  die  spitzige  Antwort  eines  von  ihr  pikirten  Grammatikers 
ruhig  hinzunehmen®). 

Was  den  Gang  der  Philologie  in  Alexandrien  betriflPt,  so  hat 
sie  nicht  mit  kleinlichen  Sylbcustechcreien  und  elementarem  Wis- 
sen begonnen,  sondern  »mit  den  hochfahrenden  Umrissen  einer 
divinirenden  und  ästhetischen  Kritik,  ohne  sicheres  Lexikon  und 
ohne  grammatische  Gewissheit,  und  schloss  immer  bedächtiger  und 
in  Auffassung  des  antiken  Geistes  geübter  mit  einer  technisch  ge- 
ordneten Grammatik,  als  bereits  das  Genie  und  die  Erfindsamkei^; 
der  Schule  erlahmte«  ^^).  Hiermit  ist  ausgesprochen ,  dass  neben 
einer  grossartigen  Auffassung  der  Literatur  auch  die  grammatische 
Subtilität  von  den  Alexandrinern  exerzirt  wurde.  Aber  es  liegt 
auch  in  dem  Wesen  der  Philologie,  erst  die  Hindernisse ,  gleicli- 
sam  den  neidischen  Drachen  aus  dem  Wege  zu  räumen^  welcher 
den  Zugang  zu  dem  blüthen-  und  fruchtreichen  Literaturgarten 
umlagert.  Und  man  kann  sagen,  ee  ist  kein  Zeitalter  aufzuweisen^ 
welches  die  mühselige  Arbeit  des  Aufräumens  so  redlich  übernom- 
men hat^  als  gegenwärtiges.  Zum  eigentlichen  Genüsse  der  grie- 
chischen Literatur  sind  die  Grammatiker  vor  lauter  Arbeit  weniger 


TIoXXoi  fiiv  ßoaxovvai  Ir  jiiyuTTTto  noii-rpuho 
ßißliaxoi     /aQaxftrcrty     Hne^iura     ^riOioaiyrrz 
Movat(oy  fy  laXaQou 
St«d5  av  riji  koyoSia^o(a;  anaXXayiZaiy    ourm    r^ap.h^o{)r}TOQf4.    oV    vno    yXtüaaalyi'ai 
lmXf2Jlja9^ai  /itoi  Soxoutn  xctt  rov  ITu^ixou  XQr^auov   xzX, 
71  Diog.  Laert.  II,  111.  Vgl.  oben  §.  78.  Anm.  18. 
8}  Athen.  XI.  p.  493.  F. 

8)  Plut»  de  cohib.  ira,  C.  9»  JlroXfuaiog  rT>  yoa/tunTixov  et^  ttun9(av  Imaxtarixtay^ 
^^rtfrtC  T(q  6  Tov  Iltjlhio;  nartjo  »jy;  Kaxfhoi*  *Ay  av  TrQOTfoov  ftnTig,  ftpt;.  rt'i 
6  TOV  jiuy<M)\  T6  Se  axiäuua  r/;$  Su(fy€yf{a;  (Lagos  war  ein  Makcdonier  von 

geringer  Herkunft)  tj/iTfro  tov  ßaad^io^  xa\  Trayreg    rjyayuxrr^rray^    tos  ovx   hri" 
Ttj^tiCy  orra  tp^Qfiy,  Kai  o  JTroZtttaiog*   fl  fjtj  t6  y/jOfti*.  ?yjy,    axtonro^troy^  ovrT^ 
To  axtanTfiy  ßaatXtxor, 
10)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  385. 

Grlfoalifta^  G«sch.  d.  Philol.    I.  25 
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gekommen^  als  sie  vielmehr  denselben  für  folgende  Zeiten  vorbe«, 
reiteten.     Wir  haben  daher  eben  so  sehr  den   fast   unglaublichen 
Fleiss  der  alexandrinischen  Grammatiker  anzustaunen  als  dankbar 
anzuerkennen. 

Die  Aufgabe  der  Philologie,  insofern  sie  die  Ueberliefcrung 
der  klassischen  Literatur  an  die  Nachwelt^  die  Beischaffung  des 
gelehrten  Materials  zu  deren  Verständniss  und  die  kritische  Resti« 
tuzion  der  Texte  sich  zum  Ziele  setzte,  haben  die  Alexandriner 
nach  Kräften  gelöst  und  sind  dieselben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  unentbehrlichen  Führer  im  Gebiete  der  griechischen  Altcr- 
thnmswissenschaft  geworden. 

§•83. 

Grammatische  Schulen. 

Grammatische  Schulen  gab  es  in  Aegypten  und  einigen  west-^ 
Kcheren  Städten  Afrikas  seit  Beginn  dieser  Periode,  wie  z.  B.  in 
Kyrenc^  wo  der  Grammatiker  Lysanias^},  Lehrer  des  Era- 
tosthenes,  wirkte.  Die  Hauptschulen  der  Grammatiker  befanden 
sich  aber  in  Alexandrien,  und  hier  müssen  wir  die  Blemeu- 
tarschulen  —  von  denen  man  übrigens  fast  gar  nichts  erf&hrt  «- 
unterscheiden  von  den  geschlossenen  Kreisen  von  Anhängern  be- 
rühmter Grammatiker^  die  unter  sich  eine  Sekte  bilden  3),  gleich- 
viel ob  sie  zu  den  Füssen  ihres  Lehrers  gesessen  oder  sich  nur 
dessen  Grundsätzen  und  Hauptlehren  angeschlossen  haben.  Die 
Griechen  bezeichneten  solche  Schüler  oder  Anhänger  mit  der  En- 
dung —  €£0f,  die  wir  mit  —  aner  zu  bezeichnen  pflegen^  wie  Ziy- 
ivdoTEioiy  KaiXifiax^toiy  ^AQia%oq>ctveiOL  u.  A. ;  oder  auch  mit  der 
Redensart  ol  ano  Tivog,  und  oi  äno  rrjg  oxoX^gj  z.  ß.  ^AQtanxQxog 
xaloi  a7i6T7Jgaxoi.fji;^)odeTl^Qiaza()xosy'(xl  oi  WaJro«;*)»  Anders 


1)  Suid.  s.  V.  ''EoaTon^ivti;.  la  Bczii^  auf  die  Aspirasion  der  Worter  erwähnt 
dea  Lysanias  Ilerodiaa  ad  H.  77,  558.  und  Etym/M.  p.  779,  10. 

8)  Unbedeutendes  de  secUs  grammaticorum  bei  Wo  wer  PoIymaUi.  cap.XVIII. 
$.  16.  Chr«  A.  Heu  mann  in  der  Poeolle  tom.  HL  p.  633.  sq.  vgl.  Me« 
rilllus  observv«  lib.  I.  c.  S.  fiue. 

8)  Didjmos  ad  II.  JT,  225.  on  ^A^lata^x^y  '»^»?  t»  xoii  ol  ano  t//;  a^ol^.  vgl. 

Apollon.  de  pron.  p.  85.  Varro  de  L.  L.  pflegt  zu  sagen  ab  Aristar- 

cho  Grammatici. 
4)  Herodian.  ad  II.  77^  558.  cf.  nd  II.  d^  2. 
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stellt  sich  dies  mit  der  Redeusart   oi  tieqI  tiva  heraus,    mit  der 
nicht   immer  auf  Anhänger ,   sondern  oft   nur  auf  das  Individuum 
hingedeutet  wird,   dessen  Namen  auf  die  Präposizion  folgt;  z.   B* 
oi  tieqI  KQcai^ra,  ol  :iBQi  ^AoiazaQxov  können   allerdings  Krateteer, 
Aristarcheer    bezeichnen,    aber    eben   so  gut    auch  den  Kratos, 
Aristarch  selbst;    und  dieser  bei  den  Scholiasten  so  gangbar  ge- 
wordene Ausdruck  von  oi  tibqi  rtva  für  das  Individuum  wird  sehr 
häufig  zu  Namen  gesetzt,  deren  Inhaber   niemals  eine  Schule  ge- 
bildet haben,  wie  z.  B.  oi  tt^qI  ^ylvti^iayßv^^y   womit  offenbar  nur 
Antimachos    oder  sein   homerischer   Text   gemeint  war.      Hierauf 
gründlich  aufmerksam  gemacht  zu  haben ^   ist  Lehrs*  Verdienst^). 
Doch  ist  vorläufig  noch  die  nöthigc  Vorsicht  anzuwenden^    dass 
wir  nicht  etwa  nur  Grammatikern  ihre  Anhänger,  welche  von  den 
Scholiasten  mit  oi  tisqI  . . .  angedeutet  werden,  absprechen  ,    weil 
wir  zufallig  keine  namentlich  mehr  kennen ;    so  steht  Lehrs  nicht 
an,  dem  Apion,  Aristonikos,  Habron,  Bakchjlides,  Herakleon,  Si- 
donios  und  anderen  die  Schüler  oder  Anhänger  abzusprechen,  und 
die  in  den  Schollen  vorkommenden    Ausdrücke   oi  tibqI  ^AnUnvcty 
oi  nsQi  ^AQiOTonytov  u.  s.  f.  nur  auf   das  genannte   Individuum  zu 
beziehen.    Ein  solcher  Schritt  möchte  zu    weit  gehen.     Alle   die 
genannten  und  viele  andere  Grammatiker  gaben  sich  mit  Homer 
ab,  und  waren  wichtig  genug,  dass  sie  von  sorgfaltigen  Abschrei« 
bern,  oder  Emendatoren  (Diorthoten)  homerischer  Handschriften, 
oder  von  Scholiasten  berücksichtigt  wurden  und    dass  man  ihren 
Iiesarten  oder  irgend  wo  niedergelegten    grammatisch -kritischen 
Bemerkungen  beitrat.      Solche   Beitretcr  oder  Beipflichtor^ 
deren  Namen  spurlos  verschwunden  sind,  weil  die  Scholiasten  nur 
den  Namen  dessen,  der  die  Bemerkung    oder  Kmcndazion  zuerst 
machte,  in  ihre  Kommentarien  aufnahmen^   waren  die  viel  zitirten 
ol  7T£^1....     Die  uns  unbekannt  gebliebenen  oi   7i€()i  ^AnUova^  oi 
ttsqI  JSidoivioi'y   oi  tisqI  Kqarr^za   u.  s.  f.  sind    nun   freilich  nicht 
solche  Schüler,   die  nothwcndig  sich  ganz  den  Grundsätzen  ihres 
Meisters  hingegeben  haben  müssten,    sondern  nur  Beipflichter  in 
Einzeluheiten :   sie  sind  demnach   auch   nicht  bloss   der  wirkliche 
Apion,  Sidonios^  Krates  selbst^  sondern  Grammatiker  ,    welche  die 
Autorität   der   Genannten    anzuerkennen    beliebten,    ohne    gerade 


5)  8choI.  ad.  II.  X,  836.  %  004. 

tO  In  seinen  Quaestt.  epicc.  p.  2S.  «qi]. 


*  •  •  *  • 

. .  •  •  • 
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Apionisteii^  Sidonier  oder  Krateteer  zu  sein.     Metriker  aus  Her- 
manns Schule  würden  sein  ol  aq)  "^Eq^iawov]  aber  auch  Böckhianer^ 
ja  Autodidakten,  die  also  gar  keiner  Schule  angehören,  können  in 
abweichenden   Punkten  Hermanns   Autorität  für  sich  anerkennen^ 
und  solche  würden  dann  ol  tibqI  ^EQ^idirov  heissen   müssen.    Eine, 
sorgfaltige  Sammlung  aller  Stellen,  in  denen  sich  ol   ttsqI  » . «  fin- 
det, könnte  einigen  Aufschluss  über  die  weitgreifende  Autorität  von 
anerkannten  Grammatikern  geben,  aber  eine  erledigende  Nachwei- 
sung der  Mitglieder  einer  grammatischen  Schule  wird  deshalb  nie- 
mals gegeben  werden  können,  weil  die  Beipflichtung  in  einer  ein- 
zelnen Bemerkung  einem  Scholiasten  die  Veranlassung  geben  konnte, 
den  Nachbeter  unter    die  ol  .leQl  Tiva  zu  zählen.      Deshalb  fragt 
es   sich   auch    noch  sehr,    ob   Mützell    und    Ritschi  einen  Irrthum 
begangen  haben,  wie  Lehrs  meint,    wenn  jener  dem  Aristonikos, 
dieser  dem  Oros  sectatores  zuschreibt. 

Nun  mögen  die  wichtigsten  Schulhäupter  eine  Erwähnung 
finden^  denen  wir  auch  einige  ausgezeichnete  Schuler  beifügen 
werden. 

Philetas  von  Kos"^),  den  wir  schon  ($.  72.  Anm.  SO.)  als 
ygafifiatixog  xQiTixog  kennen  gelernt  haben,  w^ar  zugleich  ein 
trefflicher  Dichter  —  Grammatiker  waren  zuweilen  auch  Dichter, 
nicht  so  umgekehrt  —  und  lebte  am  Hofe  Ptolcraäos  f.,  der  ihm 
seinen  Sohn Ptolemäos  Philadelphos  als  Zögling  anvertraute* 
Philetas  zählte  auch  die  Dichter  Theokrit  und  Hermesianax 
au  seinen  Schulern.  Er  war  ein  äusserst  fleissiger  Gelehrter  — 
er  soll  sich  zu  Tode  gearbeitet  haben  ®J  —  und  gehört  zu  den  ge- 
rühmten Grammatikern  und  Kritikern.  Als  solcher  hat  er  sich  be- 
sonders mit  der  Wortexegese  abgegeben  (vgl.  $.  100.  Anm.  35.  $. 
102.  Anm.  27.)  und  zwar  in  Bezug  auf  Homer.  Er  bildete  durch 
seinen  Unterricht: 

Zenodot  von  Ephesos^),  der  c.  280  v.  Chr«  blühte  und  der 
Bibliothek  ($.  SO.  Anm.  18.)  vorstand.  Mit  Zenodot  beginnt  für 
die  Grammatik  und  Kritik  eine  neue  Epoche ,  da  er  beide  nach 
dem  Grundsatz  der  Analogie  behandelte.  Ueber  seine  exegetischen 


7)  Suid.  s.  V.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  874.  IV,  490. 

8)  Ueber  seine  Magerkeit  vgl.  Aelian.  V.  U.  IX,  14. 

9)  Suid.  s.  V.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  I.  862—364.  VI, 359.  Wolf  Prole|!:g. 
ad  Hom.  p.  199.  sqq.  Ueffter  De  Zenodoto  cjusque  stiidiis  Horaerids. 
Bmncleobg.  18:39.  4.  (Progr.) 
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(§.  109.)  und  kritischen  Leistungen^  die  sich  hauptsächlich  auf 
Homer  beziehen^  wird  später  an  passender  Stelle  gesprochen  wer- 
den^ und  was  er  für  die  Graramatik  that  ist  $.  87.  Anm.  22.  kurz 
angedeutet  worden.  So  wie  Philetas,  der  Lehrer  des  Zcnodot^ 
wahrscheinlich  noch  keine  grammatische  Schule  nach  Art  der 
Philosophen-  und  Rhetorcnschulen  angelegt  hatte^  so  möchte  mau 
dies  auch  vom  Zenodot  behaupten,  da  die  Scholiasten  weder  Z/;- 
vodoreioi  noch  oi  arto  Zrjvodoiov  erwähnen^  sondern  hier  und  da 
nur  ol  Tteql  Zt^vodotov,  und  was  das  bedeuten  will,  haben  wir  kurz 
vorher  gesehen.  Fest  aber  steht^  dass  Aorist ophanes  von  By- 
zanz  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Zenodot  war,  und  Diogenes  ^®) 
erwähnt  noch  einen  Anaxagoras  Zi^vodoietng,  von  dem  aber 
sonst  nichts  bekannt  ist.  Ucbrisrens  blieb  die  Wirksamkeit  des 
Zenodot  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  gelehrten  Zeitgenossen^  wie 
Sosibios,  Lykophron,  Kallimachos^  Eratosthenes,  Rhian  aus  Kreta^ 
Agathokles  u.  A.  Unter  diesen  zeichuele  sich  Sosibios^O  von 
Sparta  (c.  275  v.  Chr.)  als  geschickter  Lytiker  aus ;  übrigens  fasste 
er  auch  ein  lexikalisches  Werk  Ofiotorr^ieg  (§.  101.  Anm.  17.)? 
einen  Kommentar  zum  Alkman  ab  (§.  109.),.  und  schrieb  über  die 
Opferfeierlichkeiten  der  Lakedäraonier.  —  Lykophron'*)  aus 
Chalkis  (c.  275.),  als  Grammatiker  und  Dichter  zu  seiner  Zeit 
geschätzt ,  welchem  bei  der  Anordnung  der  Alexandrinischen 
Bibliothek  die  Literatur  der  Komödie  übertragen  war,  schrieb  rtegi 

m 

xu)fi(i)diag  (§.  109.)  und  sammelte  in  seinen  Werken  eine  Fülle 
von  mythologischen  und  antiquarischen  Xotizen.  —  Rhian^^)  aus 
Bene  auf  Kreta  (c.  240  v.  Chr.),  von  niedrigem  Herkommen,  kam 


10)  Diog.  Lacrt.  11^  15. 

11)  Athen.  XI.  p.  493.  D. 

18)  Said.  S.  V.  ^-ivxmfnou^  X«/.x«-5*J,*  thto  f1'\-7in'uy.  vio;  ^toxX.'ou;^  &i^<Jfi  d'f  ^4vxov 
Toü  *PijyivoV  yqafiUttTixoi  xcti  n^oujn];  T$HtyMf^i'oy,  Tan  yoüy  fii  Ttoy  tniu^  (Ürtvti 
Illfiag  loi'o/jao&tjaar.  Vgl.  Fiibric.  Bibl.  Gr.  III,  750.  sqq.  B.  G.Niebuhr; 
Ueber  das  Zeitalter  Lykophrons,  in  deu  kl.  histor.  ft^chrifleu,  er^te  Sanim- 
luDg  1828.  8. 

18)  Said.  S.   V.  *Piar6^,  6  x<x\   A\»;;,  bir  lit^vaio;, olroi  J«  ^k  T?,i  TTaiainr^as 

n^tfQOV  (puin'4  xtu  duvXo;.  ooTf^oy  tVf  natSfui^tti  lyhfzo  yQUituarixo;  ^    ovy/^voi 

^E^Tooi^tyovi.  iyQoxfty  h/autr^Ht    (Meioeke  Analecta  Alexandrina  p.   175. 

schlägt  f^u/Äijqa  vor)    nou,uctvay  *H^axliucöa  Iv    ßifiXioii    ztiTu^Oty,     Eudok 

VIoI.  p.  371.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  734.  sqq.  C.  G.  Siebelis  de 
Rhiano.  Buddlssae  1829.  4.N.  Saal  Hhiaoi  quue  supersunt.  Bono  1831.  8. 
Aug,  Meineke  Analecta  Alexandrina.  Berol.  1843.  p.  160—212. 
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durch  seine  grammatische  Gelehrsamkeit  und  Gewandtheit  in  der 
Poesie  zu  grossen  Ehren.  Er  Icritisirte  den  Homer  nnd  nach  den 
wenigen  Andeutungen  hierüber  zu  urtheilen^  mit  einer  gefalligen 
Einfachheit,  sowie  auch  seine  Gedichte  selbst  nicht  den  Schwulst 
seiner  Zeit  an  sich  tragen  i^).  —  Ebenfalls  Dichter  und  Gramma- 
tiker waren  Alexander**)  der  Aetoler  (c.  275  v.Chr.),  welcher 
fär  die  alexandrinische  Bibliothek  die  Literatur  der  Tragödie  ord- 
nete i^J;  und  A  r  a  t  *'')  von  Soli  in  Kilikien^  sein  Zeitgenosse^  wel- 
cher sich  Cum  Ol.  124.)  eine  Zeitlang  beim  Antigonos  Gonnatas  in 
Makedonien  aufhielt*  Arat  wird  als  Schüler  eines  sonst  unbekann- 
ten Grammatikers^  Menekrates  von  Ephesos  genannt.  —  Jener 
Agathokles,  den  Suidas  i^)  Schüler  des  Zenodot  und  Lehrer 
des  HeUanikos  nennt,  ist  wohl  derselbe,  dessen  auch  die  Schollen 
zum  Homer  1')  und  Eustath  ^<*)  gedenken  und  welcher  vTro^ntj^tara 
in  wenigstens  7  Büchern  schrieb,  welche  historischen  und  geogra- 
phischen  Inhalts  waren ^9-     ^^^  Schüler  desselben  wird  Hella- 


14)  Meiaeke  1.  c.  p.  200. 

15)  Suid.  8*  V.  ^AJU^möitOi  Airtalo;  f>t  noXetag  IRfUQwyoSy  vto{  JSmtvqov  xai  S^r^a- 
roxXiias,  y^ju/jarixo;.    Vgl.  A.  AI e  i  n  6  k  6  Analecta  Alexandrina  p.  215— 251. 

16)  Anonymus  de  Comoedia  bei  Cr  am  er  Anecd.  Par.  Vol«  I.  p.  6.  ItU^arS^oi 
o  AluüXoq  xcii  uivxwfiQtov  o  XaZxiSfvg  utto  JlroXe^aCov  ToO  4hXadihpou  tcqotm-^ 
ntrres  rag  axtjytxaf  SuoQS^ioaay  ßlßXoVi^  »dvxotpquiv  fikv  rag  t^S  wautaStag^  AU^ 
^aySfog  Se  rüg  rr^g  T^ayfoSiag^  aXXa  dtj  xa\  rag  aarvQuedg,    Meincke  1.  C»p.25l. 

macht  die  Bemerkung:  .^^De  gram maticis  Alexandri  studiis^  quae  testatur 
Suidas  V.  jiXe^ayS^o;,  praeter  operam  tragoediarum  dispositioni  impensam 
niliil  plane  cognitum  habemus.  Fabricius  Bibl.  Gr.  I.  p.  503.  quo  auctore 
eum  Uomericis  iuterpreUbus  adnumeraverit  nescio.  Cogitavit  fortasse  de 
Alexandre  Cotyaense/' 

17)  Suid.  8.  V.  t^^aroj?,  2!'oXiV{  ri};  KiXixCag  —  vlog  'jiS^tjyoStoQOv.'^axovaTijg  St  iy^- 
rfjo  yQajujuaiixov  /ify  rov  ^EtfiOiov  AlfyfXQarovgy  tptXoootpov  Se  Ttjutayog  xeä.  ßff" 
vfdtjjuov,  Ftyoytog  }y  Tij  ^xSi  X)Xu/t7ridSty  orv  rjy  \4.yT{yoyog  ßaaiXevg .  ÄlaxtioyCag^ 
vlog  ^ijfiffrqlov  rov  TIoXio(mf^ov^  b  rorarug  xXtjS'e^g.  xai  avywxti  Se  cevito  xcä  na^ 
avTM  ixfjXtvir/i^f-, 

18)  Suid.  8.  V.    fTraXf,uuiog''E7ii'J^Tt,;, 

19)  Schol.  Yen.  ad  II.  Ay  591. 

20)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  I.  p.  459. 

21)  I^ChoI.  ad  ApoIIon.  Rh.Argon,IV.  761.  uiya^oxXijg  iy  roig  v/to/trijftaaty 
Ttfffi  rtay  ^''Xxftufy  rov^Htpaiacov  laro^y^  tptjöi  xard  JSuesXlay  Suo  eirat,  nyaovg'oty 
^  juty  xaXtXrai  *^If^a'  r;  Si  2^rQoyyvXtj*  a'inyeg  ^ju^Qctg  xal  rvxrog  nvQ  mptumv*  CO 
S'f  nvTog  (prjaiy  Ik  IßSoftio*  ^E»  S%xfXla  v^aoi  vnuQXowft.   Tovrtüy  Svo  ttv^  aftSoi), 

Au»  diesem  Werke  ist  auch  entlehn t,  was  sich  im  Btym.  M.  p.  276^  26. 
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nikos'^)  der  Grammatiker  genanat^  der  lange  Zeit  mit  dem  Lo- 
gographen verwechselt  worden  ist.  Dieser  jüngere  llellanikos^  ein 
Zeitgenosse  des  Aristarch,  wird  nebst  einem  Xenon  ^  der  ein 
Werk  Ttaqado^ov  geschrieben  ^);  zu  den  ersten  Chorizonten  ge- 
rechnet» Hellanikos  gehörte  zu  den  Kritikern  Homers^  welche  bei 
spätem  Grammatikern  Berücksichtigung  fanden.  Auch  sammelte 
und  erklärte  er  id-vuiv  dvofiaoiai  C$«  103.  Anm.  10.).  —  Weder  vom 
Agathokles  noch  vom  Hellanikos  kann  nachgewiesen  werden^  in 
wie  weit  sie  bei  der  Kritik  des  Homer  oder  sonst  in  grammati- 
schen Dingen  zenodotcisch  gesinnt  waren;  dass  sie  aber  das  An- 
sehn ihres  Schulhauptes  ihren  Schülern  zu  erhalten  gesucht  haben^ 
möchte  aus  der  Richtung  eines  Schülers  des  Hellanikos^  Ptoie- 
mäos  Epitheta  ^}^  der  doch  zugleich  Schüler  des  Aristarch  war^ 
hinlänglich  hervorgehen.  Dieser  konnte  den  Eindruck  und  die  Vor- 
liebe^ welche  der  zenodotische  Hellanikos  ihm  beigebracht  hatte^ 
nicht  überwinden,  und  trat  gegen  Aristarch  und  dessen  Schule  in 
Opposizion.  Die  kritischen  Leistungen  des  Zenodot  stellte  er  in 
einem  Werke  übersichtlich  zusammen  "^J,  und  diesem  Werke  ent- 
lehnten höchst  wahrscheinlich  die  spätem  Grammatiker  die  zeno- 
dotischen  Lesarten ,  welche  sie  in  ihren  Kommentaren  oder  Scho- 
llen erwähnen.  Auch  schrieb  Ptolemäos  einen  Kommentar  zur 
Odyssee  und  eine  besondere  Abhandlung  7te()l  rcov  naff  Oiti^<}(it 

Wichtiger  aber  als  die  bisher  genannten  Grammatiker  wurde 
für  die  Philologie  der  gelehrte  Kallimachos^  Schüler  eines  un- 
bekannten Grammatikers^  des  lasiers  Hermokrates.  Ehe  wir 
aber  von  ihm  reden,  müssen   wir  noch   den   als  Staatsmann  und 


S.  V.  ^txtijy    oooi    T/ji    K^r^Ttii    fiudeU      ^Ayn!}oxltji    Ji»    0-tjiuxoy    oyo/ua   elrai  r* 

92)  Sturz  Hellauici  Lcsbii  fragni.  Lips.  1787,  p.30-^4.W.6.  Graaort  ttbor 
die  homerischen  Chorizonten,  im  Rhein.  Mus.  Erster  Jahrg.  Ci^^'^)  S,  204. 
M.y  der  den  Hellanikos  in  die  15fiste  Olympiade  setzt. 

23)  Schol.  Ven.  ad  II.  Ä£,  435.  aiixt'a  ^lod^oy]    ly   St    jo*  7rooi  ro  St'ytaro^  na- 

24)  Said.  8.  V,  IlroXfuaioq  6  ^Kii!>fTtfi  xlt^^sCi^  diun  int-'^tro  t<5 '^trrra^jj^w.  Vgl. 
Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  520.  sq. 

M)  Didymos  In  Schol.  Ven.  ad  II.  B,  111.  OuSe  6  "Em^tTtfi  St  Jlioit/iaioi  lai 

ZtjvoSofov  Y^cupdq  ixii^tfityoi^  zavrtpf   tauoioyti  Xt-toSoiou  flrai. 
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Gelehrten  gleich  berühmten  Demetrios  Phalereus^)  mit  ei- 
nigen Worten  erwähnen.  Er  kam ,  aus  seinem  Vaterlande  (296 
V.  Chr.)  vertrieben,  nach  Aegypten  (§.  78.  Anm.  17.).  Seine  Ver- 
dienste, die  er  sich  um  die  Bibholhek  zu  Alexandrien  erworben, 
sind  bereits  angedeutet  ($.  80.  Anm.  6.  u.  16.).  Er  fasste  eine 
grosse  Anzahl  Schriften  philosophischen,  historischen,  rhetorischen 
C§.  D7.  Anm.  15,);  politischen  und  ästhetischen  ($.  112.)  Inhaltes 
ab,  und  sammelte  alte  Dichtungen,  wie  die  Fabeln  des  Aesop,  die 
Sprüche  der  7  Weisen,  Sprüchwörter  u.  dgl.  und  schrieb  ein  chro- 
nologisches Werk  dvayQaqij}  aQxoyvioy.  \'on  allen  seineu  Schriften 
sind  aber  kaum  einige  Fragmente  erhalten. 

War  es  beim  Zenodot  noch  zweifelhaft,  ob  er  eine  gramma- 
tische Schule  gehabt  habe,  so  ist  dies  nicht  mehr  der  Fall  beim 
Grammatiker  und  Dichter  Kallimachos^^)  aus  Kyrene  (c.  870 
V.  Chr.).  Ehe  er  in  das  Museum  aufgenommen  und  Bibliothekar 
($.  80.)  wurde,   lehrte  er  zu  Eleusine  in  der  Nähe  Alexandriens 


86)  Sil  id.  s.  V.  ^t^ui-r^Lu^^  'hayoiSTQavov  'baXtjoiüi'  —  (fiXuaofog  ITegtnartjTixLi. 
yf-'YQa<p8  (piX6ao<pu  rt  xui  larooixu  xui  ^t^TOQixd  xai  noXuixa  xdi  7if^\  noir^nor, 
PfXqoaaazo  di  Ofotfouarov^  xat  (Ji^/taycoyo^  ^^9/^y>jrfi  yf'yore,  avvt-'yqaips  Se  av^va  ßt- 
ßXia»  —  (li  fiiya  Sf-  n(t!>Ai  Joe//;  $eat  i/rix^anitt;  uno  tou  tp&ovov  xaTfaT(>art^iji*^ij 
xai  e^tXa^tii  utto  L4^/^>'ftif'»r  *i^;  Aiyvntov  rjXifFr,  xal  naqd  ko  ^tartj^t  JTroXejuixiy 
ötar^{^ü)v,  drj/iy^\;  vnu  vithi(io<;  untÜ^uyF^  xaitrruifij  h' rj]  Bovai^ltfi  r6/*o^y  nXifiiuv 

JioaTr6Xeu}%  rij;  ly  joU  ^Xfau  Vgl.  lionaiuy  de  vita  Demetrii  Phal.  in  d. 
Mem.  de  TAcad.  d.  Iiiscr.  Tom.  VIII.  11.  Dorn  de  vita  et  rebus  Demetrü 
Phalerel.  Kilon.   1885.  4. 

27)  Suid.  S.  V.  KuXX.i/u((^oc^  uio^  liiurou  \at  J\h(Jiiruag^  Kuot^vaToij  yQui/uarueo^, 
/taS^tjTtjg  Eouox(}ctTovg  rov  ^lutjHOi,  y^ufi/LutTixov  — •  —  xaC  tariv  avitji  ru  y^yonu- 
utva  ßißXia  vTifQ  r«  w.  f7t\  Öf  tÖ)v  /^oyioy  r,y  ITroXfuaCov  roxi  4'tXadtX(pou»  rr^iy 
dt  awiaral^tj  C4p  ßuatXii,  y^dyuaxa  iöiSaaxiv  fy  ^Ii?.€vatyi^  xwjuoSqüo  r/Jg  ^AX^^qv- 
d^eCoi,  xu\  Tta^f'iiiyf  /uf'/Qi  rou  Euf^yttov  xXtj^t'rrog  UtoXe/taiou,  X)Xuju7iiddoi 
^xf,  rji  xatd  id  öfuitqov  tco^  6  Euffyytrr^i  ITroXf^tuiog  ^^ftgaio  rr^i  ßuatXtia;.    TiZy 

St  avTou  ßtßXuov  frtri  xa\  xaura* —  Mouaelov  (§.  81.   Anm.   1.),  Uivaxti 

rvSy  fv  ndaij  nuidtCu  dutXajuxfJuvrioy  xai  uv  auyf'y^aipay,  sv  ßißXioii  »'  xai  ftjUirai 
xai  dyay^atftj  lüv  xaid  /Qoyoui  xni  uti*  dQ;(fji  yi-yo/t  yioy  didaaxdXuyy^  JlCra!^  iwr 
^Itfuox^dov  yXioaavüy  xut  auyrayjudnoy  (vgl.  §.  38.  Anm.  31.  §.  108.  Anm.SS.}^ 
Alt^yiay  n^oar^yoqCui  xatd  t^vo;  xai  nöXii;  (§.  108.  Anm.  33.  §.  103.  Anm. 
H.),  Kriae^  vi^atüv  xat  noXuoy  xa\  fiSToyouaoCaiy  ITff/t  rwy  h'  JEuqmtiii  TTOTaiiiov, 
fTtiu  xioy  ly  ITeXo7ioyyija(0  xa\  ^IraXia  O^avuaotiay  xut  noqadoiuiyy  IliQt  ftfrovo^ 
NttOta;  i/^uioy^  — —  //f^i  noy  ly  oixovjuf'yi]  noraudy^  Saufiditav  rüv  tlgoTiaaar 
r»jy  yijy  xaid  tottou;  ayrtav  auvayioytj.     Vgl.    FabriC.  Bibl.    Gr.    III.  p.   814. 

f>qq.    Man 80  verm.  Schriften  I.  S.  267.  ff. 
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und  bildete  viele  zum  Theil  ausgezeichnete  Schüler  Kctlhfiax^toi, 
Er  fasste  über  800  Schriften  ab^  die  aber  nicht  gross  gewesen  sein 
können^  da  Kallimachos  selbst  den  Grundsatz  aufstellte:  ^dya  (ii^ 
ßUovj  fdya  xaxovy  gegen  den  er  doch  nicht  selbst  absichtlich  ge- 
sündigt zu  haben  scheint.  Nach  den  vom  Suidas  angeführten 
Schriften  war  die  Thätigkeit  des  Kallimachos  vorherrschend  blbU- 
pgraphisch^  literarhistorisch  und  überhaupt  realistisch.  Zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Homer  scheint  er  wenig  beigetragen  zu  ha- 
ben^®); einen  Kommentar  zum  Pindar  ($.  109.)  deuten  wenige 
Fragmente  der  Scholiasten  an ;  und  wir  werden  daher  auf  ihn  nur 
als  Wortexegeten  und  polymatischen  Gelehrten  späterhin  zurück- 
kommen. —  Unter  seinen  Schülern  haben  wir  ferner  den  Atthidcn- 
Schreiber  Ister  2^3  von  Kyrcne  (c.  270.);  der  U^eig  ^AxTizaL 
schrieb  (§.  103.  Anm.  11.);  dcnSm'yrnäer  Hermipp^^)^  dessen  wir 
bereits  als  Peripatetiker  ($.  77.  Anm.  5.)  gedacht  haben;  den  Dich- 
ter Apo  Moni  os  ^0  von  Rhodos^  der  auch  Bibliothekar  warC§.  80.). 
und  selbst  einer  Schule  vorstand^  aus  der  Asklepiad  von  Myr- 
lea  (§.  86.  Anm.  39.)  hervorging.  ApoUonios  kommentirte  nicht 
nur  einige  Schriftsteller  (§.109.),  sondern  schrieb  auch  eine  beson- 
dere Abhandlung  TiQog  Zi;v6äoiov,  in  welcher  er  wahrscheinlich  des 
Ephesiers  homerische  Rezension  berücksichtigte.  Der  berühmteste 
Schüler  des  Kallimachos  war  aber 

Er  a  tost  heu  es  3-)  von  Kyrene  (276—296  v.  Chr.),  Biblio- 
thekar (§.  80.)  und  der  erste,  der  sich  (fil6lo)'OQ  nannte  (§.  81. 
a.E.)  und  von  Andern  sonderbarer  Weise  ßrjctx  genannt  wurde '*3). 
Er  stand  einer  Schule  vor,  aus   der  die   Grammatiker    Menan- 


28)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  218. 

29)  Athen.  XI,  478.   I).  Vor^o;  o  KaXXiuüx^io;. 

80)  Athen.  V,  213.  F.  "EotaTxnoi  o  KuXhuü^^fto;. 

81)  A.  Weichcrc.  Uebcr  das  Leben  und  Gedicht  des  Apollonio»  von  lihodus. 
Meissen  1821.8.  Suid.  s.  v.  ''AnoXMono;,  ^yUe'iai'önfu^,  Inwy  noujTt]^,  8iaTQ(\fjai 
?y  *P6S';}f  viog  2^i?M'ü};,  fia&rjri;  Ka/Jitdu/ou^  iruy/fH>yo;  ^EouToo^ivovi  xal  Evtpo^ 
Q^tifVOi  xai  TiftuQXOUf  *7ii  nvoXsfiitCov  loü  Eofoyf-'rov  en  ixXr^d^iy  rog ,  xai  öid^o^oi 
* E^ajoa^tvoui  yfrojufyo;  ly  rJi  Trooazaaia  rij;  f>'  IdXelardQfiu  ßißXto9t]xrfi, 

32)  Suid.  s.  V. '^aro(j^*V;y,'.  Vgl.  Fabric.  Dibl.  Gr.  IV,  117.  sqq.  Er  war 
^?obn  des  Aglaos  (Lucian.  Macrob.  27.  Strab.  XVII.  p.  838.  Dionys. 
epigr.  in  Brunckii  Analect.  II.  p.  225.)  und  storb  in   Alexandrlen.   Dem- 

^     hardy  Eratosth.  p.  XI.  sq. 

38)  Lehrs  Quacstt.  Epp.  p.  19.  sq.  verwirft  mit  Recht  die  gewöhnliche  Ansicht^ 
als  sei  Eratosthenes  aus  Neid  oder  deshalb  ß^^ra  genannt  worden,  weil  er 
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der^)^  Mnaseas^^)^  Aristis^)  hervorgiogeu,  und  deuen  auch 
Aristophanes  von  Byzanz  zugehört 

Aristophanes^^)  von  Byzanz^  der  oben  schon  Schüler  des 
Zenodot^  jetzt  des  Eratosthenes  genannt  wurde^  wird  auch  ein 
Schüler  Dionys  des  lamben^s)  ('laf^ßog)^  dessen  Werk  nsQl  dicr- 
XixTU)v  wir  später  CS*  103.  Anm.  13.)  anzuführen  haben^  und  des 
Euphronidas  genannt.  Er  blähte s»)  am  Ol.  134.  unter  Ptole- 
mäos  IIL  Euergetes  (246—821)  und  Ptolemäos  IV.  Philopator 
(reg.  221—204.)  und  starb  erst  unter  Ptolemäos  V.  Epiphaues 
(204 — 181.)\  Er  übertraf  seinen  Lehrer  Zenodot^  der  —  nach  den 
Leistungen  des  Aristophanes  zu  schliessen^  —  den  meisten  Eio- 
fluss  auf  ihn  gehabt  zu  haben  scheint^  eben  so  sehr^  als  er  selbst 
von  seinen  noch  grossem  Schüler  Aristarch  übertroffen  wurde. 
Seine  Verdienste,  welche  zu  allen  Zeiten  anerkannt  worden  sind^^ 
erstrecken  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  Philologie.  Als  Gram- 
matiker hat  er  nach  dem  Grundsatze  der  Analogie  (S.87.Ann[L24.) 
die  unsicheren  Theorien  der  Philosophen  zu  regeln  gesucht  und 
durch  empirische  Beobachtungen  bei  seiner  fleissigen  Lektüre  ^0 
der  Sprachwissenschaft  eine  sichere  Grundlage  gegeben,  auf  wcl- 


In  allen  Wissenschaften  den  zweiten  Rang  eingenommen  habe;  er  sagt  p. 
20.  ;,finx!sse  baeo  veteres  partim  ad  dissimulandam  inscientiam  partim  tub- 
tilitatis  doctrinaeve  promendae  studio/^  Es  kam  öfter  vor,  Bachstaben  als 
Beinamen  zu  geben^  wie  Anten orz/,  Apollonios  JS,  Sat^ros  Z,  wo- 
mit zuweilen  auf  ein  körperliches  Gebrechen  hingedeutet  wurde. 

84)  Vielleicht  der  Historiker  Menander  von  Ephesos?  vgl.  $•  66.  Anm.  88. 

SS")  Suid.  s.  V.  '^ßQOToa^ivtjg'y  er  wird  auch  Schaler  des  Aristardi  genannt. 

86)  Suid.  1.  c. 

37)  Suid.  8.  v.  l4^tOTO(pdyt^  Buuavuo;,  y^a/ijuarixogy  viog  ^AniXlou  fjyovfi^yov  ar^a^ 
TMTwy,  fio9i]Tt]i  KaXXijudj(ov  iea\  Ztp'oSorov,  aZlct  rov  ft^r  reofy  rou  Se  ncni 
IjKOVöe,  TTQog  Sh  Tovroig  ttai  /ItovuaCov  tov  ^Idfjßov  xa\  Eufjt^rida  rov  Ko^^ÜMf 
^  JSixvtovlov,  yiyovi  Sh  ttard  tijv  ^fi9  ^Ivfimada,  Vgl.  Fabrlc.  BIbl.  €h*.  I, 
864.  TI^  859.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  216—297.  Klippel  AJez. 
Mus.  6.  145.  fg.  816.  828.  fg.  Koch  de  rei  critic.  imprimis  Alexandrioae 
epochis  Partie.  II.  p.  11.  Ferd.  Ranke  comment.  de  Aristoph.  Wta  p. 
liXIII.  sq.  (bei  B.  Thiersch  edit.  Aristoph«  Lips.  1880,  Vol.  L) 

88)  Fahr ic  Bibl.  Gr.  IV^  409. 

89)  Ueber  sein  Zeitalter  Part  hei  Alex.  Mus.  S.  78. 

40)  Vgl.  Dionys.  HaL  de  C.  V.  p.  812. 

41)  Von  seinem  «iserndn  Fleisse  berichten  Cicero  de  Fin.  B.  et  M.  V,  19« 
Varro  de  L.L,  rv.  p.  5.  Bip.  Aristophanis  lucerna,  Vitruv.  Pnie&  ad 
IIb.  VII. 
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eher  seine  Nachfolger  fortbauen  konnten.  Er  wird  Brfinder  der 
Zeichen  für  Interpunkzion^  Akzcntuazioki^  Quantität  und  Aspirazion 
($.  90.)  genannt;  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  diese  Erfin- 
dung nur  Folge  seiner  sorgfaltigen  Beschäftigung  mit  der  gram- 
matischen Elementar-  und  Formenlehre  CS*  94.  u.  $.  95. )>  so  wie 
der  Metrik  ($.  91«)  war.  Nächstdem  wandte  er  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Lexilogie  und  wird  als  Etymolog  (§.  100.  Anm. 
96.)^  Synonymiker  ($.  lOL  Anm.  15.)^  Glossograph  ($.  102.  Anm. 
38.)  und  Dialektograph  (§•  103.  Anm.  15.3  gerühmt.  Als  Exeget 
und  Kritiker  beschränkte  er  sich  nicht  auf  Homer^  sondern  schrieb 
zu  vielen  und  den  meist  wichtigsten  Dichtern  wieHesiod^  Alkäos, 
Pindar^  Aristophanes  dem  Komiker  Kommentare- CS*  109.),  theilte 
sie  ab  in  Bücher  und  Kapitel^  und  fasste  Inhaltsanzeigen  der  dra- 
matischen Werke  ab^  wie  die  noch  erhaltenen  zu  Aristophanes 
dem  Komiker  dies  bekunden;  oder  rubrizirte  die  Werke  in  Klassen^ 
wie  z.  B.  Piatons  Dialogen  in  Trilogien.  Von  grösserer  Wichtig- 
keit aber  als  dieses  war  seine  Klassifikaziou  der  griechischen  Li- 
teratur nach  dem  Werthe,  den  er  den  einzelnen  Werken  beilegte^ 
seine  Auswahl  des  Besten  aus  der  Literatur  oder  die  Abfassung 
des  sogenannten  Kanod  QKavwy)^  auf  den  wir  später  zurückkom- 
men werden.  Von  demselben  hat  grossentheils  das  Schicksal  ab- 
gehaugen,  das  die  Werke  der  Griechen  gehabt  haben«  Was  in 
dem  Kanon  als  klassisch  verzeichnet  war^  erfreute  sich  einer  fort- 
jdau^rnden  Aufhierksamkeit  der  Grammatiker^  durch  deren  Vermit- 
teluug  wenigstens  ein  grosser  Theil  dieser  kanonisirten  Literatur 
zu  uns  gelangt  ist^  während  die  nichtkanonisirte^  Cund  unter  ihr 
war  des  Trefflichen  auch  nicht  wenig)  frühzeitig  der  Vergessen- 
heit anheimfiel. 

Aus  der  grammatischen  Schule  des  Aristophanes  gingen  viele 
berühmte  Schüler  hervor^  wie  Agallias,  Diodor  der  Grammatiker^ 
Kallostrat^  Artemidor  u.  v.  A.  Agallias  von  Korkyra**)  ward 
vom  Aristophanes  selbst  yvwQtfiog  genannt  Diodor  o  ^^qiotO" 
qxxvBix)^^^')  ist  derselbe^  den  Athenäos**),  Erotian**)  Hesychios**) 


4S)  Schol.  inlnora  et  Eustath.  ad  U.  JT,  491.  und  oft  in  den  Schol.  Yenet. 

43)  Scbol.  Venet.  ad  Uom.  Vgl.  Ylllolson.  Prolegg  ad  U.  p.89.  Mearsius 
ad  Chalcid.  p.  21.  Fabric.  Bibl.  6r.  IV,  380. 

44)  Athen.  IV^  190.  E.  Xl)  501.  D.  u.  E.  XIV,  649.  £. 

45)  Er  od.  8.  Her  od.  s.  v.  KajuaQor, 

46)  Hesych.  S.   V.  ^fiayö^a^. 
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u.  A.  zitireu  y  und  der  seinem  Vaterlande  nach  ein  Tarsenscr  ge- 
nannt wird.  Von '  ihm  haben  wir  später  yluiaaai  ^IzaXixaL  und 
li^eig  ^ArrixaL  ($•  103*  Anm.  25  u.  293  zu  ziCiren^  so  wie  er  auch 
TtQog  Avm(pQOva^^y  und  ne^l  arad^f^cov  ^^^  geschrieben  hat  Ob 
er  aber  auch  Verfasser  der  aTvofivfj/novev/nara  *^^  war,  steht  dahin. — 
Kallistrat^<^)  der  Aristophaneer^  Zeitgenosse  des  Aristarch,  ge- 
hörte zu  den  fleissigsten  Grammatikern,  die  sich  als  Kommentatoren 
und  Kritiker  des  Ilomer^  Pindar^  Euripides^  Kratin  und  Aristopha- 
nes  ($.  109.)  hervorgethan  haben;  ferner  schrieb  er  noch  ein  Sam- 
melwerk ^vfiftixTa  in  wenigstens  7  Bücheru  *0^  und  tisqI  Irai- 
Qwv  ^2).  Ein  Werk  neQC  l(4&r^viov  gehört  ihm  wahrscheinlich  auch 
an  **3.  I.  Richter  (de  Aeschyli  etc,  interprr.  p.  74.)  hat  ihm  we- 
gen der  Zitate  bei  Hesychios  noch  ein  VTerk  yXaiaaai  vindiziren 
wollen^  was  aber  nicht  zu  billigen  ist  Die  wenigen  Glossendeu- 
tungen konnten  sich  entweder  in  den  Kommentaren  oder  auch  recht 
gut  in  den  ^vfifiixTa  vorfinden.  In  seinen  kritischen  Studien  oppo- 
uirte  er  dem  Aristarch.  —  Ein  unentschiedener  Anhänger  des  Aris- 
tophaues  war  Artemidor^*3,  deshalb  auch  WevdoaQiaroipdveios 
(vgl.  $.  102.  Anm.  40.)  genannt,  war  hauptsächlich  als  Wortexe- 
get  thätig,  wie  seine  glossographischen  und  dialektographischen 
Schriften  ($.  102.  Anm.  40.  u.  $.  103.  Anm.  19.)  beweisen. 

Neben  vielen  andern  Schülern  kann  auch  noch  der  königliche 
Prinz  und  spätere  Thronfolger  Ptolemäos  VII.  Physkou  ge- 
nannt werden^  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer  abgab  ($•  109). 
Aber  sie  alle  überragt  der  König  der  Grammatiker 


473  Athen.  XI^  478.  B. 

48)  Suid.  s.  V.  TuXcn'Toy. 

49)  Diog.  Laert.  IV,  2,  /lioSto^i  ey  anouvtjuoyiu^änoy  7r(><Jr/«).  Menage  ad 
4.  ).  verniuthet  Diodor  den  Peripatetiker ;  Meursius  den  Aristophaneer. 
Vielleiclit  ist  der  Epliesier  Diodor  gemeint,  der  aucli  m^t  \4va^/tdySQou 
Diog.  Laert.  VIII,  70.)  schrieb. 

50)  Vgl.  Reinesii  Varr.  Lectt.  p.  360.  Pabric.  Bibl.  Gr.  V.  5öO.  Athen. 
Ij  2t,  C.  VI,  263.  E.  Ueber  seine  Schriften  vgl.  Ranke  de  Hesjcb.  form. 
gen.  p.  103—109.  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  93.  s^. 

51)  Erotian.  s.  v.  X^iai  zitirt  das  secliste,  Athen.  III,  125.  B.  das  siebente 
Buch. 

52)  Athen.  XUl,  591.  D. 

58)  Meursius   BibL   Gr.  I.   cap.    1.   legt  er  dem   filtern   Kaliistrat,  dem 

Rhetor,  bei. 
54)  Vgl.  Fftbric.  Bibl.  Gr.  V,  263. 
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Aristarch  von  Samothrake  ^^3^  welcher  um  Ol.  156;  unter 
Ptolemäos  Philometor  lebte ^  eine  Schule  stiftete^  aus  der  gegen 
40  Schüler  als  Grammatiker  herv^orgingcn^  und  in  einem  Alter  von 
72  Jahren  auf  Kypros  starb  ^^)y  wohin  er  sich  geflüchtet^  als  Pto- 
lemäos Physkon  in  seiner  Launenhaftigkeit  die  Grammatiker  aus 
Alexandricn  vertrieben  hatte.  Aristarch^  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen wegen  seiner  Gelehrsamkeit  angestaunt^  genoss  bei  seinen 
Schülern  und  in  dem  ganzen  Alterthum  ein  so  grosses  Ansehen^ 
dass  er  für  eine  unantastbare  Autorität  galt ,  dass  man  mit  ihm 
lieber  irren ,  als  ihm  widersprechen  wollte  ^'^).  Er  galt  als  Koqi^'^ 
q)aTog  unter  den  Grammatikern  (vgl.  §.  86.  Anm.  2J^  hiess  ndyv 
aQiOTog  yQafiftarixogy  ja  xccr  i^oxrv  nur  o  arjjp*®),  und  jede  seiner 
Lehren  galt  als  Orakel.  Mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  seine 
Schüler  jede  Bemerkung  desselben  auffassten^  aus  seinen  Schriften 
oder  Vorträgen  sammelten^  das  bezeugen  heutzutage  noch  die 
Scholien  und  UeberreSte  ihrer  grammatischen  Schriften.  Seine 
Gewandtheit  im  Erklären   der  Dichter   verschaffte  ihm  den   Bei- 


65)  Su!d.  s.  V,  u^QiaraQXo;,  ^AX^'^arS^^u^  ^f'aFi^  rjj  Sh  tfvad  ^auo^^u'i^  TiaTQog 
ji^uiTaQ)(ov,  yf'yoi'S  Sh  xard  vtjv  ^rg'  X)Xvu7ituSa^  .}n\  ITjoXffiaiov  lov  ^hiXofdi]^ 
rpQOij  ou  xai  loy  vtoy  hiaCii(va(y%  Xf-'y^rai,  S'f  y^d^pat.  vnfq  ta  ßißXCa  tnojuvtj/udrtay 
fioyuiV  fda^tpij;  Sf  yt'yoyev  jitnaTo<pdyovi;  rov  yqa/u/taTixov,  xai  K^avt^Ti  rtT)  yoajU" 
ftaTixrJi  ITfQya/itji'io  nXiiara  öitjtiiXX^naTo  h'  TIfoyuuM,  fta^rjrat  Se  avruu  y^ajH" 
•*  fiojixot  7t€Qi  Tovg  ju  lytvoyTO,  TfXevra  Se  }y  Ku7t^i\  lavxoy  vni^ayayiov  fySiiCot 
TQOfftji^  yoOf^i  Trj  vS^tOTTi  XtjtpO^d'i,  tv*}  St  ovTov  Tr,q  Lio^f  oß',  xdi  naiSag  /ufy  xar/" 
XtTify  j^niaraQ^oy  xai  ^uioiarayoQayy  Sf4(f>o}  Se  tyf-'yoyro  tvijd'fig^  tüCTe^xat  engadTj 
o  *j^^iaTttQ^og,^ui0^tjvaToi  Se  eX.d^oyra  nan  auToig  f'^ioy^accyro.  Vgl.  Eudok.  p. 
63.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  364,  sq.  VI,  357.  sq.  Bayle  im  Diction.  phil. 
8.  V.  ArisCarque.  C.  L.  Matthesius  de  Aristarcho  grammatico.  leo.  172f5. 
4.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  227—276.  Koch  de  rei  criticae  epochls 
Duc.  II.  p.  12.  sq.  Lehrs  Aristarchi  studia  Uomeric  Regimont.  1833. 
Klippel  Alex.  Mus,  S.   173.  fg.  316.  fg.  323.  fg. 

56)  Nach  R Uschi  Alex.  Bibl.  S.  60.  war  Aristarch  Ol.  ^»/ns  geboren^  c.  Ol. 
i^/u9  Bibliothekar^  und  starb  c.  ^^/ni. 

57)  Schol.  ad  Hom.  II.  ^,  285.  Ka\  fiaXXov  nfian'ov^AQiara^x'?  5  no'Eqßionta^ 
tl  xa\  Soxei  dXtj!heveiy,  Ad  11.  B,  316.  «i/T  insiStj  ovTtag  Soxh  OTC^tiv  rto  ^ui^ 
ffTii^/w,  TiH^ous^a  avnpy  tag  narv  aqCaTw  yQojujuartxio,  Vgl.  auch  Etym.  M.  p. 
747^  20.  unten  in  Anm.  96. 

58)  Her  od  i  an.  Schol.  ad  II.  -^,  659.  X)  ydq  dvrjq  rw  x^^^'^^^  ^«XXoy  rov;  v6~ 
fiovi  TT^y^/Jti',  ad  n.  0,  153.  xat  yd^  in  aXXwv  to  toiouto  Trotfi'o  dyt]o\  ad 
II.  /7,  415.  ntqi  Se  rij;  ToiavTtjf  dvta^aXfag  rov  dvS^oq  }v  h^'^otg  ^/u7y  fXqtjrui, 


namcn  'eines  ^avrig^^'),  und  nach  ihm  hicsscn  alle  sorgfältigen 
Grammatiker  and  scharfen  Kritiker  Aristarchc  ^).  Die  Frucht- 
barkeit seines  Geistes  und  Fleisses  ward  von  keinem  andern  Gram- 
matiker dieses  Zeitraumes^  wenn  wir  etwa  den  Didymos  Chalken- 
teros  ausnehmen^  übertroffen,  und  an  Achtung,  wie  er  sie  genoss^ 
so  wie  an  Gediegenheit,  wie  er  sie  an  denTaglegte^  ist  ihm  kein 
Grammatiker  des  Alterthums  wieder  gleichgekommen.  Von  seinen 
Leistungen  als  Grammatiker^  Exeget,  Kritiker  und  Gelehrter  über- 
haupt wird  später  die  Rede  sein.  Was  er  leistete ,  hat  er  theils 
mündlich  mitgetheilt^  theils  in  Kommentaren^  deren  er  nachSuidas 
über  800  Bücher  geschrieben  hat^  niedergelegt.  Dass  diese 
v7tO!.ivf]ficcTa  sich  nur  auf  Exegese  der  Dichter  bezogen,  liegt  in  den 
Worten  des  Suidas  (ßtßUa  vito/uvT^fidrcov  /eovwv);  doch  ist  nicht 
zu  übersehen^  dass  vom  Aristarch  auch  Schriften  mit  Titeln  wie 
TtQog  (Dilrjxav  (J.  102.  Anm.  30.)^  TiQog  Kouavov^^')^  TVQog  z6  Si" 
Viovog  nccQado^ov  y  rd  ticqI  vaoardd^jnov  u.  A.  zitirt  werden  ®*). 
Allein  auch  diese  Schriften  können  ihrem  Wesen  nach  zu  den 
vTto^uvi^ftara  gezählt  werden^  deren  Begriff  ja  bekanntlich  ein  sehr 
ausgedehnter  war  und  dem  entspricht^  was  wir  Abhandlung  nennen. 
Von  allen  diesen  Abhandlungen,  die  zur  Erklärung,  kritischen 
Sichtung  und  grammatischen  Auffassung  der  vorzüglichsten  Dichter 
eine  Fülle  von  Belehrung  enthalten  haben^  sind  nur  einzelne  Frag- 
mente auf  uns  gekommen^  die  uns  wohl  die  Gediegenheit  der  ari- 
starchischen  Schriften  erkennen^  aber  ihre  Anlage  und  Ausführung 
nicht  mehr  beurtheilen  lassen.  —  Eifersucht  und  JMissverständniss 
rief  eine  Gegenpartei  des  Aristarch  hervor  ~  Antiaristarcheer 
—  die  ihr  Haupt  an  dem  Pc^rgamener  K  rat  es  von  Mallos  ($.  86* 
Anm.  6.)  hatte.  Der  literarische  Streit  ^  der  sein  Wesen  in  den 
verschiedenen  Prinzipien  von  der  Sprachbildung  nach  Analogie  oder 
Anomalie  ^)  und    in  der  Erklärungsweiso  des   Homer  nach  der 


59)  So  nennt  ihn  Panätios  bei  Athen.  XIV^  634,  C.  und  swar  Sm  to  e?- 
S{ti>j;  xuTauayT€vsa$-ai  Tag  rwy  noujjuarcor  duxvoia;» 

60)  Ho  rat.  A.  P.  445 — 150.  und  Cic.  Epp.  ad  ACtic.  l,  14. 

61)  Schol.  Ven.  ad  IL  A,  97.  B,  798. 

6d)  Lehrs  de  Arist.  stnd.  Hom.  p.  25,  4^)  meint  dalier,  dass  man  das  /«oKffdes 
Suidas  zu  übersetzen  habe:  ^^alletn  über  800  Bncher  KomneBtare'',  si 
lantummodo  commentarios  numercs. 

68)  Aristarch  bulüi;$te  der  Analogie,  vgl.  §.  87.  Anm.  26;  Krates  der  Ano- 
malie S*  B7.  Anm.  31. 
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Geschichte  oder  Allegorie  hatte  ^)^  dauerte  auch  unter  den  Schä« 
lern  der  beiden  Schulhäupter  fort^  und  sowie  die  Krateteer  g^ogen 
Aristarch  schrieben  (vgl.  §.  86.  Anm*  19.  und  25.  Herodikos 
undZeuodot  der  Jüngere}^  so  die  Aristarcheer  gegen  den  Krates, 
wie  z.  B.  Dionys«^)  der  Thraker  und  Farmen isk^).  Ari- 
starch behielt  den  Vorrang  und  die  zahllosen  ol  tvsqI  ^AqiaraQxov 
(vgl.  oben  Anm.  6.)  bezeugen  neben  den  eigentlichen  Schulern 
desselben  das  Ansehen^  in  welchem  dieser  Grammatiker  stand. 
Mit  ihm  hatte  auch  die  Philologie  ihre  höchste  Staffel  in  dieser 
und  den  folgenden  Perioden  erreicht  qnd  seine  Schule^  welche  die 
vorzüglichsten  Köpfe  unter  die  ihrigen  zählte^  wusste  das  vom 
Aristarch  Geleistete  theilweise  zu  verfolgen ,  mehr^ber  noch^  da 
Aristarch  sich  schwer  überbieten  liess,  mit  regem  Eifer  zum  Ge- 
meingut zu  fördern.  Durch  Auszöge  oder  übersichtlicheres  Ver- 
arbeiten des  Stoffes 9  den  ihr  Meister  geboten^  haben  sich  die 
Aristarcheer  um  ihre  Zelt  unzweifelhaft  verdient  gemacht,  aber 
desto  weniger  um  die  Nachwelt^  für  welche  durch  jene  Kärrner- 
arbeit der  königliche  Bau  des  Aristarch  bis  auf  wenige  Steine  und 
etwas  Schutt  zu  Grunde  gegangen  ist 

Zu  den  Schülern  des  Aristarch^^)  gehörten  seine  beiden 
Söhne  Aristagoras  und  Aristarch^  die  aber  nichts  geleistet 
haben ^®);  Dikäarch  von  Lakedämon®*),  auf  den  sich  Apollonios 
Byskolos  zu  beziehen  scheint.  Ist  dies  der  Fall,  so  hätte  wohl 
Dikäarch  ein  Buch  geschrieben^  dass  sich  auf  Homer  bezog.  De- 
metrios  von  Skepsis''^);   der  Zeitgenosse  des  Krates  und  Ari- 


64)  Die  Allegorische  Exegese  nahm  Krates  in  Schutz,  vgl.  $.  110. 

65)  Schol.  ad  H.  /,  460.  (p.  262.  cd.  Bekk.)  /Iiorvanx;  Iv  nji  n^g  K^ar/jTa. 

66)  Scfaol.    ad  II.  0,  513.  (p.  237.  ed.  Bekk.)  Tlaofitvlaxo;  tr  rto  a  7r,}6g  K^art^ra. 

67)  Ueber  die  Aristarchische  Schule  vgl.  Yilloison  Anecd.  Gr.  Vul.  11.  p.  99. 
sqq.  184.  sqq.  et  alib. 

68)  Vgl.  in  Anm.  45.  den  Artikel  des  Suidas:  ^A^taraqxor;*  —  «//yw  ^  }yivoyro 

69)  S  U  i  d.  S,  V,  ^ixaiaQ/o^y  ^-iaKiSai^orto;,  y^fifiarutoi^  axQodrijs  ui^urra^x*'^*  Vgl. 
Apollon.  Dysc.  de  pronom.  p.  320.  mit  Bezug  auf  Odyss.  y,  52.  (paat  St 

70)  S  trabe  XIII^  p.  009.  ^Ex  Sk  rij^  £xt]\pfta;  xai  o  /1rijut]Tqi6i  tarirj  ov  /te/urij' 
/uf^a  TtoXidxtij  6  Tor  T^ufixor  Siaxoa/uoy  t^fjytjaafifvoi  (das  26ste  Buch  des 
T^ixoi  Suxxoa/uo;  erwähnt  Athen.  III,  91.  C.  u.  X,  425.  C.)^  yoafifjauxoi 
Mttxd  TOV  avTov  /(K>yoy  yfyoyaJ«  JT^ri/rt  xai^A^ifSTa^x*?*     Diog.^Laert.  V, 84, 

nennt  jhn  fpiXoXo'/o^  Sx^to;, 
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starch^  and  Anhänger  der  historischen  Exegese  des  Homer  ^0' 
woraus  erhellt^  dass  er  der  aristarchischen  Schule  zugehört,  ob- 
schon  er  anfanglich  in  Pergamos  dem  Krates  angehängt  haben 
mag  (vgl.  §.  86.  Anm.  18.);  sein  wichtigstes  Werk  war  der 
TQio'ixog  didxoofiog]  ob  er  auch  ein  lexikalisches  Werk  abgefasst 
hat,  lässt  sich  aus  der  Bemerkung,  dass  xfQccdeg  eine  did)^xTog 
^ATtoXhoviccKjiv sei,  nicht schliessen '*),  Menekrates  von Nysa '3), 
der  nicht  mit  dem  Ephesier  und  Lehrer  des  Arat  (Anm.  17.)^  noch 
mit  einem  jungem  Menekrates''^)  zu  verwechseln  ist;  Satyros 
^^TCf'*),  der  0  I^qujtccqxov  yvtJQifiog  genannt  wird;  Mnaseas'^^), 
den  wir  schon  (Anm.  35.)  als  Schuler  des  Eratosthenes  genannt 
haben;  Dionyjsodor  von  Trözene '''')  ,  der  die  Briefe  des  Ptole- 
mäos  Lagu  sammelte  (vgl.  auch  $.93.  Anm.  67.);  Ptolemäos 
Pindarion'^^),  der  Analogetiker  ($.  87.  Anm.  28.)  und  Sohn  des 
Oroandas'^^)^  anerkannt  als  Exeget  des  Homer  ($.  109.);  Ari- 
stonikos^o),  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemäos,  zur  Zeit  der 
Kleopatra,  lehrte  wie  sein  Vater  in  Rom  und  zeichnete  sich  durch 
Geist  und  Gelehrsamkeit  aus.  Er  war  Verfasser  eines  Werkes 
über  das  Museum  zu  Alexandrieu  (§.  81.  Anm.  1.)^  eines  umfas- 
senden Werkes  davvraxTa  ($.  98.  zwischen  Anm.  9.  und  10.  und 
$,  102.  Anm.  65)  ,  sowie  exegetischer  und  kritischer  Schriften  in 
Bezug  auf  Homer,  Hesiod  und  Pindar.      Aristonikos   galt  bei  den 


71)  Schol.  Venet.  ad  II.   y,  3.;  53.;  u.  sonst. 

72)  EtyiD.  M.  p.  808,  37. 

78)  Strabon.  lib.  XIV.  p.  «50. 

74)  Bei  Artemldor  Onirocr.  IV,  82. 

75)  Phot.  Cod.  CXC.  p.  151.  b,  21.  Bekk.  ^drvgog  o  ''AqiaraQXov  yvto^i^o;  l^^ra 
fxaXtTro  Siu  ro  tt^tjxixoy  avTov,  Dass  diese  Erklärung  des  Beinamens  ^^ra 
(vgl.  in  Anm.  22.  Eratosthenes  ß^ra)  auf  einer  grammatischen  Spielerei  be^ 
ruht,  zeigt  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  19.  sg. 

76)  Villolson  Prolegg.  ad  Hom.  11.  p.  XXX. 

77)  Didymos  in  Schol.  Yen.  ad  11.  B,  111.  b  an  ^A^iaraQxoy. 

78)  Suid.  8.  V.  Fabric.  Btbl.  Gr.  l,  520. 

79)  Suid.  s.  V.  JlroXejuaTog  nennt  ihn  Sohn  des  Oroandros^  der  Tenesianische 
Scholiast  an  vielen  Stellen  o  rov  X>qoardov, 

80)  Suid.  S.  V.  Aaiaxovixoi  AXe'iayS^eviy  YQa/uutxrtxoi*  XyqaxpB  nfol  rtay ar^jutday twv 
er  Tfj  Gfoyovia  ^HaioSou^  xaiTtoyrtjq  ^JXuxdoi  xaiX)duaatiai^    aavrraxTtar  oyofiartfr 

ßißlla  g.  Vgl.  Eudokia  p.  04.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  507.   I.  Matzell  de 
Rmend.  Theog.  Hesiod.  p.  288.  sq. 
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Grammatikern  oft  als  entscheidende  Autorität  ^0 ;  aber  auf  eine 
besondere  Schule  lassen  die  ol  TieQl  ^Aqioxqhxov^^)  noch  nicht 
schliessen.  Parmenisk^  welcher  als  Gegner  des  Krates  von 
Malios  auftrat  (vgl.  Anm.  66);  der  abtrünnige  Demetrios  Ixion 
Cvgl.  %,  86.  Anm.  41.);  und  die  der  folgenden  Perioden  angehören-' 
den  Pamphilos^  Archibios^  Antiochos^  Seleukos  u.  A. 
Von  den  Aristarcheern  aber^  die  unserer  Periode  angehören^  haben 
wir  einige  und  gerade  die  wichtigsten  zu  erwähnen. 

Apollodor  von  Athen  ^3)^  der  seine  philosophischen  Studien 
beim  Rhodier  Panätios  und  Babylouier  Diogenes  ^)^  seine  gram- 
matischen aber  in  Alexandrien  beim  Aristarch  machte ,  blühte  um 
150 — 135  V.  Chr.  Dass  er  auch  mit  Attalos  IL  von  Pergamon  in 
freundlichem  Vernehmen  stand^  beweist  wohl  der  Umstand,  dass 
Apollodor  diesem  Könige  sein  Werk  Xqovixa  widmete.  Als  Gram- 
matiker gab  er  sich  mit  der  Wortexegese  ab  und  schrieb  ti^qI 
irvfioloyuQv  ($.  100.  Anm.  39.)  und  ylaiaaai  "L^rrütal  (§.  103.  Anm- 
40.} ;  nächstdem  komnientirende  und  ästhetisch  -  kritisirende  Ab- 
handlungen TtBQL  2ojq>QOvos  und  tisqI  ^ETCixccQfiov  (§.  109.).  Sein 
grosses  Werk  negl  d-ewv  in  24  BB.,  in  denen  er  die  Mythen  ety- 
mologisch und  allegorisch  zu  erklären  suchte  ^  scheint  durch  das 
kleinere  Werk  ßtß)Ao9^f}xr]y  das  man  auch  für  einen  Auszug  aus 
jenem  hat  halten  wollen^  nur  um  so  früher  ausser  Acht  gelassen 
worden  zu  sein.  Von  historisch-antiquarischem  Werthe  würden 
für  uns  die  Schriften  tcbqI  twv  Idd-jjvrjaiv  eTaiQidiov^  negl  tovKqu- 
TfJQog  und  neQl  veviv  xarakoyov  sein^  wenn  sie  erhalten  wären. 

Nachfolger  auf  dem  Katheder  des  Aristarch  wurde  Ammo- 
nios  von  Alexandrien ^^)^  der  sich  mit  der  Kritik  desHomer^  und 


81)  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  stud.  Hom.  p.  5. 
B2)  Schol.  Yict.  ad  Hom.  H.  Z,  483.  p.  506. 

#83)  Suid.  S.  V,  ^AttoZXoSmqo;^  IdaxX/jTTidSoVy  y^aftftaiixo;^  «i;  rtav  Hayairiov  roü 
^Podtov  (fiXoacHfOV  xcu  ^AqiOiuqxov  tou  YQafiuanxov  /ua^fjitoy^  jlS'tjvaXog  t6  y/vof. 
^0^9  Sk  TTQcoroi  Ttäy  yaXovfihvtay  Tgayiaj/ßtay,  Vgl.  Fahr  IC.   Bibl.  6r.  IV.  p.  297. 

sqq.    C«  6.  Heyne  fa  der   CoinmeDtatiu   de  ApoHodoro  von  der  Edit.  Bi- 
bliothecac  p.  1035.  sqq. 
84J  Den  ApoHodor  meint  Skymnos  von  Cbios  V.  20^  wenn  er  sagt: 

TtSy  Idjrixüiy  rig  yvr^aCiay  re  (piXoXoyftfyj 
yfyovtai  axovajtji  /lioyn'ovg  rov  J^ruHxov^ 
avyea ^oXaxwi  Sh  TtoXvy  \4.{ti(iTdo)(o)  ^novoy  xtX. 

65)  8uid.  s.  V.  ^Aujuuytoi,  ^Ayfitaywv^  'AXs'iaySQfv^y  ^jiXf':-uyfyoov   yytoQiuo;^  o»  xa\ 

QrifaBlMB,  Getcb.  d.  PhiUl.  I.  26 
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iBsbcsondere  mit  der  P^ezension  des  Aristarch  beschäftigte,  so  wie 
aacli  mit  Piaton ,  aus  dem  er  wahrscheinlich  die  homerischen 
Stellen  der  Lesarten  wogen  sammelte.  Die  Scholien  zum  Homer 
nehmen  oft  auf  die  Schriften  des  Ammonios  Bezug.  Suidas  sagt 
unbestimmt  genüge  dass  Ammonios  vor  der  Alleinherrschaft  des  Au- 
gust gelebt  habe;  diesmuss  aber  wenigstens  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert vorher  der  Fall  gewesen  sein^  da  schon  des  Ammonios  Sohn 

Tryphon^)y  den  Suidas  in  die  Zeit  des  August  setzt,  zur 
Zelt  des  Thrakers  Dionys  (c«  70.  v.  Chr.)  in  Ansehen  gestanden 
hat.  Er  gehört  zu  den  wichtigsten  Grammatikern,  die  aus  der 
Schule  des  Aristarch  hervorgegangen  sind.  Seine  zahlreichen 
Schriften  w^erden  wir  an  den  passenden  Stellen  anführen.  Als 
Grammatiker  gehörte  er  zu  den  Analogisten^  wie  mehrere  seiner 
Schriften  beweisen  ($.  87.  Anm«  29.) ;  er  ging  mit  gleicher  Sorg- 
falt auf  die  Elemente  der  Sprache  (vgl.  $.  90.  a.  m.  St.3  als  auf 
die  Formlehre  ($.  94.  u.  95.)  ein,  und  hat  über  die  meisten  Rede- 
theile  besondere  Werke  abgefasst  CS-  93.  Anm.  63.  73.  u.  fg.).  Die 
Syntax  hatte  noch  keinen  systematischen  Bearbeiter  gefunden,  nur 
zQOTXOt  und  Gxi^ficcva  sammelte  und  besprach  man^  und  dies  hat 
auch  Tryphon  gethan  Cvgl.  $•  98.  Anm.  10  u.  14.};  als  Wortexe- 
geten  bezeichnen  ihn  seine  lexikographischen  (§•  102.  Anm.  67.) 
und  dialektographischen  (§.  103.  Anm.  20.  und  21.}  Werke.  Als 
Kritiker  gab  er  sich  mit  Homer  ab  und  schrieb  nsQl  rijg  ccQxaiag 
avayviüaewg  (seil.  ^OfirjQOv), 

Gleichzeitig  mit  Tryphon  lebte  Dionys ^7)   der  Thraker^, 


SieSf^aro  rijy  a/oXijy  "^^ourruQ^ov,  ttqo  tov  fiovaQj(tj(iai  rov  AuyovOTov.  Vgl. 
i'abric.  Bibl.  Gr.  V,  712.  Villoison  Prolegg.  ad  Hom.  p.  XXVI.  &n. 
und  Eiusd.  Anecd.  Gr.  II.  p.  184.  not. 

86)  Suld.  3.  V.  T^vtfuay^^Afi/navCov,  ^AU'iavSitfv^.  Von  dem  Etym.  M.  p.  247, 
54.  wird  TQvtpwv  o  ^Ana^xrltaro^  z\\XH,  und  vom  Etym.  Gud,  p.  134,28. 
Tovtpvay  o  roü  ''AQnoxqarCov.  Vielleicht  ist  dieser  falsche  Name  aus  dem 
blossen  o  ''A>  oder  o  *^//.  oder  o  "^Aq,  entstanden^  so  dass  also  entweder  o 
*Afi/jiüyiov  oder  o  ^AQiardQXfiog  oder  o  an  ^AQiaraQXov  zu  lesen  warc. 

87)  Suld.  s.  V*  /^loruaiof  ^AXflayS^fv;,  0^u^  Si  ano  rou  noTQOi  Tij^ov  [T?!?©^] 
Tovrofia  xXtjSeig,  ^AniaraQ^^ov  fiaS^tjrrjq^  yQa/ijuarixo;,  oi  latxfCartuaty  ly  P6S^ 
(nicht 'Pcü/zj;,  vgl.  Reines,  ad  h.  1.)  ^nl  ITojuntjtov  tov  /usydXov^xai  i^t^yi^itno 
Tufiovritoyi  rto  nqoTt-'Qto.  aurtia^f  Sb  vXeiara  y^a^/uaracd  re  xai  avyrqyfiaxtxd  «oi 
vnojjyrjfiaxou  Vgl.  Fabric.  Bib|.  Gr.  VI^  307.  sqq.  u.  l,  511.  Villoison 
Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  sqq. 

88)  Lächerlich  Ist  die  Erklärung  des  Beinamen  9^1  Im  Etym.  M.  p.  277,53. 
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um  80  V.  Chr.  ^%  welcher  einer  der  innigsten  ^)  und  geachtetsten 
Anhänger  des  Aristarch  war.  Mit  seiner  ^ixvf]  yQafifiOTixi^  (vgl 
i.  88.)  hatte  er  das  erste  praktische  Lehrbuch  der  griechischen 
Grammatik  gegeben  ,  welches  Jahrhunderte  lang  in  den  Schulen 
der  Grammatiker  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ausserdem  trug  er 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Homer  bei ,  wie  die  Zitate  in  den 
venezianischen  Scholien^O  "nd  bei  Eustath^^])  bezeugen.  Seine 
Beiträge  scheint  er  nicht  in  einem  besondern  Kommentar^  sondern 
in  seinen  Schriften  tiqoq  KQattjxa  (vgl.  Anm.  65.)  und  tc^qI 
7€oaonjTiov ^^)  gegeben  zu  haben ,  in  denen  er  sich  zugleich  als 
Aristarcheer  von  strikter  Observanz^  als  Gegner  des  Krates  und 
Zenodot  ^}  bewährt  haben  mochte.  Eine  Schrift  neQl  tovov 
TteQicnofihiov  ^  die  sich  in  einigen  Kodizes  findet^  wird  falschlich 
dem  Thraker  Dionys  beigelegt  Eben  so  ist  es  zweifelhaft^  ob  er 
einen  Kommentar  zum  Euripides  geschrieben  (vgl.  g.  109.};  denn 
aus  dem  blossen  Zitate  beim  Scholiasten  zum  Euripides  lässt  sich 
dies  nicht  schliessen.  Sein  Hauptverdienst  war  unstreitig  die  För» 
derung  der  formellen  Grammatik,  mit  besonderer  Rucksicht  auf 
die  Sprache  bei  Homer;  weshalb  die  Scholiasten  dieses  Dichters 
sich  häufig  auf  ihn  beziehen,  so  wie  auch  das  Etymologicum  Mag- 


^y.  Auf  jedeo  Fall  ist  das  letztere  richtig;  sein  Vater  war  der  Thraker 
Teros,  Dionys  demnach  tpuati  ein  Thraker^  ^iobi  ein  Alexandriner.  Vgl. 
Bernhardy  ad  Suid.  s.  v.  diovuaio;» 

89)  Saxe  in  Onomastic.  I.  p.  147.  setzt  ihn  um  66  v.  Chr.  Den  DIonjs  er- 
wiUint  schon  Apullonius  Lex.  Hom«  v.  Vd/zco^oi. 

90)  Vgl.  Etym.  M.  /fiovCaio^  ftaO'rjTrfi  r^y  roü  ^AoiaTaQ^ov'  xcti  rov  tavrov  Sidu'- 
axaior  (^(ayQccq>)joa;,  ly  ro>  ait/^fi  avrov  rtjy  r^ayoydiay  f^toyoutpfi'  Sid  ro  uTroartf- 
&C^fiv  avToy  Tta^  njy  XQaytodittv» 

91)  Tgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  446. 
98)  Ebend.  p.  471. 

93)  Schol.  Yen.  ad  H.  B^  111.  /do'ieiev  ay  wi6  ^loyuaiou  tou  G(>ax6(  rovra  St" 
66a&au  }y  ydq  Tft*  »Hf^  noöorijrtoy^^  xa^dnTtTai  ZijyodoTov, 

94)  Ausser  der  in  der  vorhergehenden  Anm.  angef.  Stelle  vgl.  ad  n.  A,  494., 
wo  Dionys  eine  Konjektur  des  Zenodot  fj^  a  dno/dovyat^iyra  Xdßn  xo- 
^v^aCoXo; 'Ext u^  damit  verspottet^  dass  er  statt  li/ffj  lieber  Juxj^  vor- 
schlage. 
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uum  Beispiele  seiner  etymologischen'^),  prosodischen '^)  und  ver- 
bal-exegetischen «'3  Versuche  giebf. 

Als  Schüler  des  Dionys  muss  hier  noch  Tyrannion'^)  von 
Amisia  in  Pontes  erwähnt  werden,  gewöhnlich  der  ältere  ge- 
nannt, weil  Suidas  einen  altern  und  Jüngern^  Lehrer  und  Schüler 
unterscheidet^  Man  hat  beide  für  eine  und  dieselbe  Person  halten 
wollen,  aber  mit  Unrecht.  Der  ältere  Tyrannion,  der  zuerst  The o- 
phrast  gchcissen  haben  solf  3,  hielt  sich  anfänglich  zu  Rhodos 
auf^«  wurde  aber  im  mithridatlschen  Kriege  vom  Luculi  zum  Ge* 
fangenen  gemacht^  dem  er  nach  Rom  folgte.  Er  studirte  die  Werke 
des  Aristoteles^  um  die  er  sich  bekanntlich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat  (§.  76.  Anm.  17.3.  Diesem  Umstände  verdankt  er 
den  Beinamen  (fiiXaQiarorikr^g,  Seine  Aristotelischen  Studien  zei- 
gen sich  in  seiner  Definizion  der  Grammatik  (§.  87.  Anm.  31.3 
und  in  der  Annahme  einer  7tQoa(pöia  fiearj  (§.  90.  Anm.  27.3.  Er 
schrieb  über  Orthographie  (§.  99.  zwischen  Anm.  4.  u.  5.)^  über 
Prosodie  des  Homer  (§•  90.  Anm.  27.3  und  soll  auch  eine  Aus- 
gabe des  Homer  beabsichtigt  habcn^  die  aber  nicht  zu  Staude  kam« 
—  Der  jüngere  Tyrannion ^  um  diesen  hier  gleich  mit  zu 
nehmen^  auch  Tyrannion  Phönix  uudfrüher  Diokles  genannt^ 
war  ein  Freigelassener  der  Terenzia,  Cicero's  Gemalilin  i<m>),  und 
lehrte  in  deren  Hause  i<^0*     Späterhin   kehrte  er  nach   dem   Osten 


95)  Etym.  M.  p.  808,  18.  o  Se  9jiaS  e'^yfirai  iaroy  ro  Xenrov,  na^i  ro  ?a>  ro 
ätfMjui^  wf  KOI  To  „favov  xaaatTf^Qoto*'\  tov  ini  XtjiTov  fX^laaju^'yov, 

9H)  Ebend.  p.  747,  20.  Tagfeid;,  ''ylfjiaTaQ/og  o'iuyfL,  «i;  Ttuxydi.  o  Sk  Gqu^ /iioyvaiog 
ojuoitoi  TW  rax^ia^t  nafM  to  zaQtpui  a^afyuccÜi,  oZ  nolXai  t^aav  /^/;^Tfi».  xcu  dr^Xoy 
oTi  araXoyia;  fify  ayayiyyioaxei.  b  0(>«^,  infxQiinj(f€  Sh  l/ioiaTa(t;(ou  uyayCyyioois, 

97)  Ebend.  p.  365,  20.  s.   v.  ^Riia;(6/in'og, 

9U)  Suid.  8.  V.  TuQaryiw,  '' Enix^arCdou  xai  ^ydCai  ldXe^ayS(){yt^;,  '*Autarjy6q.  ^XQ^  ••■ 
fiaxl^f  Se  Ko(Wfißou,  tl/!^fj  (U  'Piajutp^  lr^(p9^e\;  atj^juaXtaiog  und  uiovxovJUoVß  ort  • 
xarsnoXi/ntjas  AM^idar^ ^  rtay  rou  JToyrou  e^yiSy  ßaadfvaavra*  Si07rQ(7n}i  ^ 
yfyojiityog  fv  Ptojutj  xat  nXoupioi  IxitjOavo  xai  ßiß^  vnfQ  TfjsTf  ^vQiaSas, 

99)  Uesych.  Mlles.  p.  54.  a,  p.  203.  ed.  Orelli.  TvQoyyüoy  6  ^Euujfjyoi,  Bio- 
(p^aros  TiQty  xaXovjufyogy  ftsrexXi^Ot]  TuQoyr^tay,  tag  xarar^tj^iay  jiSy  6/toaj[6XMy, 
Solche  Namendcutungen  haben  immer  etwas  Verdüchtlges.  Vielleicht  war 
Tyrannion  sein  rechter,  und  nur  Theophrast  der  beigelegte  Name,  den  er 
wegen  seiner  Liebe  zu  den  Werken  des  Aristoteles  von  seinen  Milschülem 
oder  Zeitgenossen  bekommen  haben  mochte. 

100)  Plut.  Luculi.  c.  19. 

101)  Cic.  Ep.  ad  Att.  IV,  4,  8.  ad  Quint.  Fr.  XI,  2.  u.  sonst. 
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zurück  und  stiftete  zu  Amisia  in  Pontes  eine  Schule^  \ve  er  Lehrer 
des  Strabon  ward  i<>^).  Er  steHte  grammatische  Forschungen  über 
die  lateinische  Sprache  an :  7%€qI  zijg  *Pwftaixi;g  äiakexrou ,  öti 
iatlv  ix  Ttjg  'Ellr^nxfjg  (§.  87»  Anm.  9.)  und  über  die  Redetheilei 
7t€Qi  tiov  fiBQitiv  Tou  loyov  (§•  93.  Anm.  790. 

Wir  schliessen  diesen  Abschnitt  mit  dem  fleissigstcn  Gram* 
matiker^  den  nicht  nur  diese  Periode^  sondern  das  ganze  Alterthum 
aufzuweisen  hat,  mit  dem  Aristarcheer  Didymos  von  Alexan- 
drien  ^^^).  Er  arbeitete  in  den  mannichfaltigstcn  Zweigen  der  Ge- 
lehrsamkeit 1^)  und  hatte  eine  solcha  Menge  von  Schriften  abge- 
fasst  —  die  Zahl  der  Abhandlungen  oder  Bücherrollen  (pvyyQu^^ 
ftcna)  wird  auf  3500  angegeben  ^^^3  —  dass  man  ihm  wegen  sei- 
ner Philoponie  und  der  eisernen  Ausdauer  den  Beinamen  Xalxiv" 
TSQog,  und  weil  er  zuletzt  selbst  nicht  mehr  wusste,  was  er  alles 
geschrieben,  den  Beinamen  BißXioXad-ag^^^)  gab.  Er  war  aber 
nicht  nur  Polygraph ,  sondern  auch  ein  sorgfaltiger  Autor^  und 
verdiente  den  ehrenden  Beinamen  Jlduftog  6  Miyag  ^^^),  Er  war 
ein  tüchtiger  Grammatiker,  dem  es  besonders  auf  eine  genaue 
Kenotniss  des  Sprachgebrauches  und  der  Wortbedeutung  ankam, 
worauf  seine  Schriften  neQt  ciTtOQOVfdvijg  ki^eojg  (§.  98.  Anm,  6.) 


102)  Leopold  ad  Plut.  Sy\L  c.  2Q.  p.  235.  sq. 

103)  Suid.  S.  V.  ^iiSuuog^  ifilutwu  TatH^oniüloVjynn/4/tarix6i  l.'lQOfT lio/Fto;,  ^Jh'iay- 
i^ftfi';,  yfyovtoi  fni  Avroyvwv  xnt  fiixf-'(>tovo;^  xa\  %io;  Auyovarov*  Xulx'-'vifftoi  xXtj- 
^fi^  (ha   rtjf  nfoi  ra  fii/ilta  f.itiiort^y'  <faat  yuo  ctuioy  av^y^ynittf.n-ai  urifo   zti  roi'f- 

^iliit  xa)  Tityraxomt  fii,Uut,  Vgl.  G.I.  Voss  dc  hist.  Gracc.  1, 24.  Fabfjc. 
üibl.  Gr.  I,  3S«.  sq.  VI,  3G3. 

104)  Macrob.  Naturn.  V,  18.  (p.  ISO.  ed.  Bip.)  Did^^mus  entm  grammaticoruui 
facireeruditissimus. ..  und  V^  22.  Didyinu9,,graiiiroaticoruiiioniniuni^  qiiique 
sint,  quiqiic  fiierint,  iustructis^imus.    Ainmian.  Marc.  IIb.  XXII.  cap.  16. 

(p.  411,  13.  od.  Sylbg.) Chalcentcrus    emicuit    Didj'iniis,  multiplicis 

scicDtiae  captu  incmorabilis;  qui  in  illissez  libris,  ubi  iioiinuniquam  imper- 
füCteTulliuni  reprohendil,sillographos  imitatus  scriptorcs  inalcdico.s,  iudicia 
doctaruoi  aurium  iucusat,  ut  immania  frementem  Iconem  putidulis  vocibus 
▼aous  catulus  longius  circumlutrans. 

105)  Senec.  Kpist.  8S.  scblägt  die  Zahl  noch   hoher  an:    „Quatuor  millia  li- 

brorum  Didj^mus  grammaticus  scripsit ;  miscr,  «i  tam  muUa  supcrvacua  Ic- 

gisset.'* 
lOö)  Athen.  IV,  130.  C.  KaX^l  Sf  rourot   (seif.  Didyimini)    o  J,,in]tQiOy  b  T{ttn- 

t^tjrioi  liißlioXaS^av,  Sui  jo  iilrjt^oi  tav  ^xSt^diaxs  ouyyHtnitaTiüy'  (an  yuQ  T()<fr- 

//iux  77^;  Toti  Tifyraxooioti» 

107)  Said.  8.  v.  ^AnCm-.  S.  unter  Anm.  110. 
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und  TttQi  öuqi^oQvlas  U^tcos  CS«  98.  Anm.  7.),  so  wie  tisqI  TQa- 
yH)dorfiivf}(;  i.t^€(og  und  n€Ql  xotfuxijs  U^eiog  (S*  102.   Anm.  72,  u. 
730  hiudeuteii.    Als  Exegct  kommentirte  er  den  Homer,  die  Dra- 
matiker  Phrynichos,  Sophokles  ^   Euripides^   lon^    vielleicht  auch 
Aristophanes  u.  A, ;  die  Lyriker  in  einer  allgemeinen  Schrift  neQi 
kuQixiSv  noirp:(jiy  ^^^"y  j    und   insbesondere  den  Pindar  und  Bakchy- 
lides  y  die  ^'(x^oves  des  Selon ,  den  Arzt  Hippokrates  ,   die   Redner 
Isäos^  Demosthenes  und  Ilyperides;  u.  v.  A.  (yg\*  §•   109.)*     Als 
Kritiker  machte  er  sich  besonders  um  Homer  verdient^   indem  er 
In  seiner  Schrift  neql  rijg  l^QiarccQxov   diOQd^ciasiog  nicht  nur  die 
arlstarchischen^   sondern  auch  alle   vor-  und   nacharistarchischen 
Lesarten    sammelte   und   mit  sehicm   Urtheile  begleitete.     Selbst 
auf  römische  Literatur  erstreckte  sich  seine  Exegese  und    Kritik, 
indem  er  6  Bücher    gegen   Cicero's   Schrift  de   republica  schrieb 
(vgl.  Anm,  104.),  wodurch  später  Sueton  sich  veranlasst  sah,  ge- 
gen Didymos  aufzutreten  ^^^).  Seine  sonstigen  zahlreichen  SchriHen, 
die  in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  für  uns   von  Wichtigkeit 
sein  würden^  wie  die  avftnooiaxdj  neQi  zou  aQxv€V€iv  xal    dexa- 
T£veiv,  u.  A.y  kennen  wir  nicht  einmal  dem  Titel  nach  mehr.  Dass 
die  Schriften  des   Didymos,    nach    der    Zahl  zu  schliessen,  nicht 
umfangreich  gewesen,  liegt  auf  der  Hand;  dass  sie  aber  auch  bei 
aller  Massigkeit  des  Umfangs  nicht  einmal  lauter  tiefgehende  For- 
schungen enthalten  haben  können,  ist  eben  so   einleuchtend.     Der 
Hauptinhalt  war  meist  exzerpirt  und  nur  die  praktische  Verarbei- 
tung des  vorhandenen  JUaterials  muss  dem  Didymos  als  Verdienst 
anerkannt  werden«     Seine    Kommentare  waren  Auszäge  aus  den 
Kommentaren  seiner  Vorgänger  in  übersichtlicher  Kurze.  Didymos 
erscheint  somit  als  der  Vater  der  Scholiasten.  welche  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  auftraten,  deren  Leistungen  aber 
im  Verhältniss  zu  denen  des  Didymos  höchst  dürftig  erscheinen, 
indem  ihre  kommentirenden  Bemerkungen  nicht  nur  wieder  blosse 
Auszüge  aus  Didymos  waren  ,   sondern  allmählich  bis  zu  blossen 
Randglossen^  die  in  den  handschriftlichen  Exemplaren  selbst  Platz 
finden   komiten,    zusammenschrumpften.      Mit    Didymos    schiiesst 
einerseits  das  umfassende  und  selbständige  Studium   der  griechi- 
schen Literatur  ab,  als  andererseits  mit  ihm  auch  die  oberflächliche 


108)  Etym.  M.  p.  690^  85.  u.  777,  10. 
100)  Vgl.  Suid.  s.  V.  TfKiyxuUü., 
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•^» 


Be^ugung  mit  dem^  was  die  Vorgäuger  geleistet  haben^  anhebt  und 
somit  die  Pliilologie  eine  Riclitung  nimmt^  die  nur  zu  ilirem  Nach- 
theile gereichte.  —  Aus  der  Schule  des  Didymos  gingen  die  der 
folgenden  Periode  angehörenden  Grammatiker  Apion  der  Plei- 
stonike^^^)  und  Heraklid  der  Jüngere  von  Pontes ^^0  hervon 


III»     Jk   »   l   e 

§•84. 

Kulturhistorischer  Ueberblick. 

Schon  längst  vor  Alcxander's  Zug  nacli  Asien  war  dieser 
Welttheii  im  Westen  von  griechischer  Bildung  durchdrungen.  In 
Kleinasien  finden  wir  die  griechischen  Kolonien  der  Aeoler^  loner 
und  Dorcr^  welche  mit  ihrem  Mutterlande  in  stetem  Verkehr  blie- 
ben; hier  entkeimten  die  persischen  Kriege,  in  welchem  das  euro- 
päische Griechenland  die  Kräfte  entwickelte,  welche  für  alle  Zeiten 
die  grösste  Bewunderung  verdienen;  hier  blühten  eine  Anzalii 
Städte  auf,  die  durch  Handel ,  Künste  und  Bildungsanstalteii  be- 
rühmt wurden   und  aus  denen   eine  Anzalil  grosser  Männer  her- 

.  vorgingen^  welche  uns  die  Literaturgeschichte  kennen  lehrt.  Und 
könnten    wir  auc:h   von    allen   schweigen ,    so    wollen   wir    doch 

'wenigstens  andeuten^  dass  Kleinasien  sich  die  Vaterstadt  Homers 
vindizirt  und  dass  Halikarnass  den  Her  od  et  gebar,  durch  den 
wir  am  vollständigsten  mit  den  Zuständen  der  Völker  Asiens  be- 
kannt gemacht  worden  sind.  An  allgemeiner  Bildung  also  hat  es 
in  Kleinasieu  ^  besonders  so  weit  es  von  Griechen  bewohnt  war^ 
nicht  gefehlt;  aber  für  die  Förderung  eines  wissenschaftliclien 
Strebens  ward  erst  die  Königsherrschaft  erspriesslich^  unter  welche 


1103  Suid.  s,   V,  ^ Anlurv'  —  tJiöoftov  Se  roD  ^ufydiou  Oot-nioi, 

111)  Sil  id.  8.  V.  ^JlnaxXeiStji    Ilovnxoi,  ano  ^JI(iaxlftai   tou    flovrou  ^   y^nftfAuiato,' 
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na^pb  Alexanders  Tode  die  einzelnen  Thcile  Asiens  kamen.  Da9 
leuchtende  Beispiel  der  Ptolemäer  in  Aegypten  warf  einen  wohl- 
thätlgeu  Wiederschein  auf  die  Staaten  in  Kleinasien  und  dem  be- 
naclibarteu  Syrien.  Unter  fürstlicher  Protekzlon  lebten  in  Asien 
eine  bedeutende  Anzahl  gelehrter  Männer  in  allen  Fächern  des 
Wissens;  das  Land  erhielt  eine  Menge  Lehrer ,  die  zum  grossen 
Theil  ihre  Schule  in  Griechenland^  auf  den  Inseln  und  in  Aloxan- 
drien  gemacht  hatten.  Besonders  befruchtete  die  Vertreibung  der 
Gelehrten  aus  Aegypten  durch  Ptolemäos  VIL  (Euergetes  IL 
Pliyskon)  die  Inseln  und  asiatischen  Städte  mit  dem  Samen  grie- 
chischer Gelehrsamkeit^  mit  Pädagogen^  Grammatikern^  Dichtern 
und  Musikern  (§.  78.  Anm.  270* 

Besonders  waren  es  Rhetoren  ^  welche  durch  ihren  asiati- 
schen Styl^  der  dem  asiatischen  Charakter  gemäss  mit  weicher 
und  poetischer  Deklamazion  in  nervloscr  Breite  sich  erging  0^  ^'^^ 
Heue  Periode  der  Beredtsamkeit  herbeiführten  ^);  welche  nicht  nur 
auf  die  europäischen  Griechen  Einfluss  hatte  3)^  sondern  auch  auf 
die  römische  Redekunst  wirkte 4).  Das  rhetorische  Studium  för- 
derte die  Lektüre  der  Klassiker  und  auch  die  Einrichtung  der 
Schulen  war  ganz  geeignet^  eine  sorgfaltige  Bearbeitung  der  grie- 
chischen Literatur  anzuregen.  Solcher  Schulen  gab  es  in  Smyrna^ 


1)  (juine.  Xll^  C.  10.  S*  i0*  sq*  Kt  antiqua  quldem  illa  diviaio  Inter  Attl- 
cos  et  AsiaDOS  fuit:  cum  hi  pressi  et  lotegrl,  contra  inflati  illi  et  Inaoes 
haberentnri  in  his  nihil  supcrfliieret^  Ulis  iudioium  maxime  ac  modus  deesset. 

Asiana  gens,  tumidior  alioqui  atque  iactantior^  vaniore  etiam  dicendi 

gloria  inflata  est.  Livius  XLV,  23.  Non  negaverim  et  totam  Asiae  re- 
gioDcm  ioaniora  parere  iogenia  et  nostrum  tioildtorem  seraionem  ^^^t* 
fiiueton.  Aug.  c.  86.  An  potius  Asiaticorum  oratorum  inanibus  sententlis, 
verborum  volubUitas  in  nostrum  sermonem  traosfercnda? 

a)  Ucber  die  asiatische  Rhetorik  vgl.  Bernhard^  Griech«  Lit.  I.  S.  345.  «. 
349.  fg. 

8)  Petron.  Satyr,  c.  8.  Nuper  ventosa  istaec  et  enormis  loquacitas  Athenas 
ex  Asia  conimigravit  animosque  iuvenum  ad  magna  surgentes  velutl  pesti- 
Icnti  quodam  sidere  afflavit  simulqüe  corrupta  eloquentiae  regula  -stetit  et 
obmutuit. 

4)  lulius  Sevcrinus  iu  praef.  ad  Syntom.  artis  rhetor.  p.  303.  ed.  Fr. 
Pithoeus:  AtCicorum  nobis  sequenda  sit  dictio^  qui  brcves  adstrictlquo  et 
acres  sunt  etc.  .4n  imitanda  nobis  sit  \sianorum  liccntiu^  qui  vagi  ac  füsi 
rapere  potius  affectibus  quam  disputationibus  persuadere  didicerunt  Sit  ta- 
rnen Romanus  orator.Asiatico  pressior^  Attico  copiosior. 
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EphesoS;  Kolophon  und  Tarsos.  Letztere  Stadt  ^)  bchaaptete 
gewissermaasscn  eine  Gymaasiarchie^  wie  sie  ihr  M.  Antonius  zu- 
gestand. Hier  waren  für  die  enkyklopädi^clien  Wissenschaften  und 
besonders  für  Philosophie  die  Katheder  aufgesclilagen;  und  obschon 
meist  nur  Inländer  hier  ihre  Studien  machten,  so  beschränkten  jene 
doch  ihre  Wirksamkeit  nicht  bloss  auf  ihr  Vaterland^  sondern  Rom 
sogar  war  mit  tarsischen  Lehrern  gesegnet^}.  In  Tarsos  war 
Krates  von  Mdlos  gebildet^  der  in  Pergamos  seinen  Aufenthalt 
nahm;  ein  Tarser  war  der  Stoiker  Athen  oder  (§.  85«  Anm.  9.); 
den  Cato  von  Utica  mit  sich  nach  Rom  führte. 

Das  den  Aegyptern  nachbarliche  Syrien  fand  in  seinen  Kö- 
nigen würdige  Pfleger  der  Wissenschaften  und  Bildungsanstalten. 
Unter  Antiochos  dem  Grossen  lebten  Dichter''}^  Historiker, 
Mathematiker  und  sonst  gebildete  und  gelehrte  Männer,  und  die 
Hauptstadt  Antiochia®)  ward  ein  kleines  Alexandrien.  Dort  be- 
fand sich  eine  nicht  unbedeutende  Bibliothek^  der  als  Bibliothekar 
der  gelehrte  Dichter  Euphorien')  aus  Chalkis  (225  v.  Chr.) 
vorstand;  dort  gab  es  ein  dem  alexandrinischen  nachgebildetes 
Museum;  dort  war,  wie  in  Athen^  der  Hauptsitz  einer  bewunder- 
ten Rhetorik  10). 

§.  85. 
Der  pergamenische  Staat. 

Mehr  als  die  einzelnen  Städte  Kleinasiens  und  Syriens  zieht 
unsere  Aufmerksamkeit  der  pergamenische  Staat  an^.  Die  Könige 

6)  B.  Hederich  de  schola  Alexandrina  et  Tarsensi.  Witlebs;.  1704.  4. 

6)  Strab.  XIV,  c.  5.  p.  673.  (Tom.  III.  p.  228.  sq.  Tauchen.} 

7)  Soll  doch  sogar  der  Dichter  Arat  beim  Antiochos  gewesen  sein. 

S)  Ygh  C.  O.  Müller  Antiquitates  Antiochenae.  Commentt.  duae,  c.  tabb. II. 

Gotting.  1838.  4.    Cicero  pro  Arch.  poet.  c.  3.  nannte  Antiochien   urbem 

eniditissimls  hominibus  liberalissimisque  studüs  nfTluentem. 
9)  Snid.  s.  V.  EvtpoftlwV  ^X&t  TrQog   ^uiyrfo^or  ly   2vQue   ßaaüLtvovra  xa\   nnoianj 

vn   aurov  tJ;  ixtiae  dtjfioaCaq  ßtßliod^tjxrfi.     Vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  1,594.  sq. 

II,  804.  A.  Meineke  de  Euphorionis  Chalcid.vita  ctscriptis  diss.  et  fragm. 

collegit.  Gedani  1823.  8. 
10)  Eine  Schilderung- derselben  giebt  Libanlus  T.  I.  p.  333.  sqq. 
1)  Ueber  die  Pergamener  gab  es  im  Alterlham  schon  mehrere  Schriften.  Tgl. 

C.  Fr.  Wegener  Aula  Attälica  Havn.  1836.    Vol.  J.  p.  1—11.    Lysi- 

machos,  Lehrer  des  AtCalos  II.,  schrieb  ntqi  'AttoIou  natSeiat    (Atheo. 
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desselben  ,  im  Besitz  eiucs  fruchtbaren  Landes ,  ausgebreiteten 
Handels  und  grosser  Schätze^  waren  von  der  in  Makedonien  und 
Aegypten  zur  Hof-  und  Modesache  gewordenen  Vorliebe  für 
literarische  Beschäftigungen  ergriffen.  Hier  wetteiferten  die  Atta- 
Ion  mit  den  Ptolemäeru  in  Prunkliebe  wissenschaftlicher  Thatigkeit 
Zwar  hatte  Pergamum,  als  dieses  Reich  noch  zu  Thrakien  (Ljrsi- 
nachos)  gehörte^  schon  Schriftsteller  jeder  Gattung  aufzuweisen; 
aber  erst  mit  Attalos  I.,  der  selbst  Schriftsteller  war  und  sich 
besonders  mit  Naturwissenschaft  abgab  ^),  beginnt  eigentlich  die 
pergamenische  Literatur.  Günstig  war  für  Pergamum  auch  die 
schlechte  Regierung  des  ägyptischen  Königs  Ptolemäos  IV.  Philo- 
pator (281 — ^204)  und  seiner  Nachfolger^  unter  denen  viele  Gelehrte 
von  Alexandrien  nach  Pergamos  wanderten.  Die  pergamenischen 
Könige  thaten  alles,  um  den  Gelehrten  die  Mittel  zu  verschaffen« 
Eumenes  H.  verwendete  seine  Schätze  zur  Stiftung  der  grossen 
Bibliothek^  zu  welchem  Zwecke  er  auch  die  Pergameufabrikazion 
hob^  und  Atta  los  HI.  (Philometor)  legte  einen  botanischen  Gar- 
ten an  3).  Dichter  und  Gelehrte  fanden  an  den  Königen  Beschützer 
und  Wohlthäter.  Unter  den  Dichtern  ist  Nlkander  von  Kolo- 
phon^)  (c.  145  V.  Chr.)  am  bekanntesten  geworden^  der  auch  als 


VI.  p.  252.);  Pbylarchos  xd  xatu  t6v  ^AvtCo^ov  xai  rdy  Jlt^Yafup^or  Eu^ 
fAtvrj  (S.  Lucht  fragm.  Phyl.  p.  13.)^  Semo8  (nicht  Simos^  wie  We- 
gener  S.  4.  hat  Dach  Etyiti.  M.  s.  v.  ßißLvoi^  ne^i  ITeQya/iou.  Mehrere 
Schriften  von  Telephos^  Neanth  von  Kyztkos  (s.  Marquardt  Kyzikos 
und  sein  Gebiet^  S.  164.  ff.)  laxoQiai  nsilt^ArTaXav  (Athen.  XV.  p.  699.D.) 
und  Arrian  (vgl.  Suid«  s.  v.  u.  Eudoc.  Viol.  in  ViUois.  Anecd.  p.  67.). 
Unter  den  Neueren  Oever  (Groning.  1706.4.},  Sevin  (1743)  u.  Belley 
(1777).  Vgl.  Wegener  I.  c.  S.  7.  — I.  E.  F.  Manso:  Ueber  dieAttalen, 
ihr  staatskluges  Benehmen  und  ihre  anderen  Verdienste.  Breslau  1814.  4. 
Wiederholt   im  Leben  Konstantin  des  Grossen.    Breslau    1817.  S«  379.  f. 

2)  Er  schrieb  Tif^V  Ka^;  Ilkvxfj;.  8 trab.  Xllf.  c.  1.  (Tom.  III.p.  llö.TauchnO 

3)  Ueber  die  Verdienste  des  Attalos  !•  u.  Eumenes  II.  vgl.  Wegener 
I.  c.  lib.  II.  cap.  8.;  und  Ober  die  Verdienste  Attalos  II.  und  Attalos  III. 
ebend.  cap.  S.  p.  40.  sqq. 

4)  Suid.  8.  V*  NCxotyd(toi,  Styotpdrovij  KoZmptüno^'  xaid  S4  rtvai  jUnalos'  lijua 
YQa^uiianxog  t*  xai  nottjTijg  xa'i  laTQo;^  yfyovtai  xaid  jor  yiov^AjTaloVy  ^yovy  lov 
TiXtuialoyy  roy  laXoToy^x/^yy  oy  ^PcJuaTot  xaxtlooay,  Ueber  ihn  Vgl.  FabriC. 
Bibl.  Gr.  IV,  334.  sqq.  Schneider  Vita  Nicaudri,  vor  der  Ausgabe  der 
Theriaca.  Wegener  AuK  Att.  p.  167.  sqq.  XJeber  sein  Zeitalter  Ritschi 
Alex.  Bibl.  S«  8(1.  in  der  Anmerkung. 
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Grammatiker  eine  besondere  Erwähnung  verdient.  Als  solcher 
war  er  Anhänger  des  Krates,  wo  nicht  gar  ein  Lehrer  desselben, 
der  als  Jungling  nach  Pergamon  gekommen  war  ^}.  Wir  haben 
seiner  als  Glossographen  ($.  102«  Anm.  79.)  zu  gedenken;  aber 
einen  Kommentar  zum  Homer  schrieb  er  nichts  wie  man  glauben 
könnte  (i?.  110.).  Am  wichtigsten  ist  er  geworden  durch  seine 
historischen^  mythologischen  und  medizinischen  Werke  ^  die  er  in 
epischem  Versmaasso  abfasste^  unter  den  Historikern  der  Poly- 
histor Alexander  {l.  c  120.  vgl.  §.  86.  Anm.  30.);  unter  den 
Physikern  und  Mathematikern  Eudem  von  Rhodos^)  (c.  800),  den 
man  auch  für  den  Verfasser  der  aristotelischen  ^Hd-ixa  Evdijfuxot 
hält;  der  Mechaniker  Biton'^)  und  besonders  Apollonios  von 
Perga  ®)  (c.  250  v«  Chr.).  Unter  den  Philosophen  ist  der  Stoiker 
Athenodor  KoqSvUmv^)  durch  seine  Versuche  bekannt  ,  die 
Schriften  der  ersten  Stoiker  zu  purifiziren  und  die  an  den  Kynis- 
mus  gränzenden  Stellen  aus  den  pergamenischen  Exemplaren  zu 
streichen.  Besonders  bemühten  sich  die  Könige  vonPergamos  die 
Akademiker  an  ihren  Hof  zu  ziehen.  An  dem  Hofe  Attalos  II.  ^^} 
lebte  der  Peripatetiker  Lykou  von  Troja  (c.  270),  auch  Flvxwv 
genannt,  nach  Theophrast  Vorsteher  der  peripatetischeu  Schule; 
Arkesiiaos  aus  dem  äolischen  Pitane  (c.  300  f  241),  der  zur 
mittleren  Akademie  gehörte  und  sich  zur  Skepsis  neigte ;  sowie 
Lakydes  aus  Kyrene  und  Hegesimos  aus  Pergamum* 

ObzuPergamos  ein  Museum  gewesen  sei^  wie  zu  Alexan- 
drien,  ist  noch  nicht  ermittelt.  Des  Suidas  xvxloi  IleQyatnpvi  *0 
deutete  Küster  auf  einen  dem  alexandrinischen  Museum  analogen 
Kreis  von  Gelehrten^  und  mit  gutem  Grunde  ist  wohl  ein  solches 
Gelehrten^  oder  wissenschaftliches  Kränzchen  in  Pergamos  anzu- 


6)  Wegen  er  I.  c.  p.  172. 

6)  Ebend.  p.  260—267. 

7)  Ebend.  p.  269. 

8)  Ebend.  p.  240—250. 

9)  Ebend.  p.  224-22d. 

10)  Vgl.  Wcgener  1.  c.  p.  19.^  wo  es  heisst,  daas  schon  Eumcnes  I.  den 
Lykon  an  seinen  Hof  zu  ziehen  gesucht  habe*  Diog.  Lacrt.  V,  67.  w$ 
ovx  uV.og  TB  tjy  (piXo;  toU  nift)  Euu€vtj  xai^'Arzaloy^  oV  xai  71  Xhoto  hiej^OQtt^ 
yovv  auioK  ^EjifiQu^t]  d"  auroy  o^fjy  xai  ^AyTio/a;^  aü'  ovx  iruj(fy, 

ll)'Suid.  s.  V.  MovjuJoi  ^E'pioto;,  übend.  Küster.  T.  II.  p.  578.  not.  Vgl. 
Bernhardy  t.  11. p. 890. sq.  der  Küsters  Meinung  beitritt^ aber  die  StcUc 
des  Suidas  für  mutilirt  hält. 
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nehmen;  aber  gewonnen  ist  für  die  Erklärung  jener  xvxXoi.  Rtf}^ 
yafojvol  immer  nur  wenig,  sie  für  eine  freie  Gesellschaft  von 
Gelehrten  zu  halten^  wie  man  wohl  wisse,  dass  unter  dca 
Auspizien  der  Attaten  die  Gelehrten  sich  zu  einem  Vereine  ver- 
sammelt hätten  ^^)» 

Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Wissenschaft  erwarben 
sich  die  Attaten  durch  die  Anlegung  bedeutender  Bibliotheken  i^). 
Schon  Eumenes  I.  und  Attalos  I.  mögen  den  Grund  dazu  gelegt 
haben.  Der  ägyptische  Handel  mit  Papyros  begünstigte  das  Un- 
ternehmen ;  denn  in  den  früheren  Zeiten  fand  zwischen  den  Alexan- 
drinern und  Pergamenern  keine  Eifersucht  statt ;  und  die  Gelehrten 
Alexandriens  gingen  zu  den  Pergamenern  über  und  umgekehrt^ 
ohne  dass  ein  anderer  Grund  als  der  wissenschaftliche  Eifer  Ur- 
sache dieses  Verkehrs  gewesen  wäre  i'^).  Aber  erst  Eumenes  11^ 
«der  im  Asklepeion,  wo  die  ältesten  Exemplare  der  Schriften  des 
Hippokrates  sich  fanden ,  eine  Menge  Bücher  aufgespeichert  vor- 
gefunden haben  mag,  vermehrte  die  älteste  Bibliothek  theils  durch 
Ankauf  von  Originalexemplaren,  theils  durch  Abschriften,  theils 
durch  Schenkungen  und  Dedikazionen  Seitens  der  Verfasser  so 
bedeutend^  dass  er  für  den  Stifter  der  Bibliothek  gehalten  werden 
kann'^}.  Auch  kann.es  kaum  zweifelhaft  sein^  dass  sich  in  Per- 
gamum  zwei  Bibliotheken  befanden,  da  Galen  zu  seiner  Zeit  die 
Bibliothek  im  Asklepcion  noch  als  eine  besondere  erwähnt  und  auch 
Plutarch  den  Antonius  an  die  Kleopatra  ßißlca&ijxas  schenken 
lässt  Cvgl.  S.  80.  Anm.  15.)* 

Wie  gross  die  Bemühungen  um  den  Bücherankauf  gewesen 
sein  mögen ;  zeigt  einerseits,  dass  aus  Furcht  vor  den  Attalen^ 
welche  nicht  weniger. als  die  Aegypter  auch  auf  unerlaubte  Weise 
Handschriften  an  sich  zu  bringen  suchten,   die  Nachkommen  des 


Id)  So  Wegen  er  Aul.  Att.  p.  78—91.^  der  ein  ungefähres  Bild  des  perga- 
menischen  Museums  gicbt,  das  aber  auf  Konjektur  beruht  und  nach  Analogie 
des  alexandriaischen  entworfen  ist. 

13)  Vgl.  Lipsius  de  BIbliothecis  cap.  IV*  Bayle  Dictionnairc  philos.  s.  v. 
Pergame. 

14)  Vgl.  Wegcner  I.  c.  p.  45. 

15)  Strab.  XIII.  c.  4.  (Tom.  III.  p.  149.  Tauchn.)  Kanoxtuaaf  S"  ouioq  {Eu- 
fifriji  o  SivreQo;')  t^v  noXty  xai  ro  NuttjtpoQioy uXaoi  xar^tfurivat^  xat  uya^ijjuaTa^ 
xai  ßißXio^^xai,  xcu  Tjjy  inl  Toodydt  xaTOixiocv  rou  JleQyd^uov  njv  vor  ooaar  l«fi- 
ro$  TiQoaerptioxaXt^f* 


—    418    — 

Neleus  die  Handschriften  des  Aristoteles  unter  die  Erde  vergruben 
(vgl.  S.  76.  Anm.  14.);  andererseits  dass  die  Aegypter  aus  literari- 
scher Eifersucht  den  Pergamehern  den  Gebrauch  des  Papyros 
vorenthielten^  indem  sie  die  Ausfuhr  dieses  Schreibmaterials  ver- 
boten. Letzteres  hatte  die  Folge  ^  dass  die  Pergamer  den  alten 
Gebrauch^  auf  Felle  zu  schreiben  erneuerten  und  vervollkomnmeten 
und  dieses  Material  nach  ihrer  Hauptstadt  Pergamen  (Perga- 
ment^ Ti€Qya/itrjvri  f  seil.  ßißXog)  nannten  i^)«  Die  Verbesserung 
dieses  Schreibmaterials  wird  dem  Krates  von  Mallos  zugeschrie- 
ben *7). 

Wie  gross  die  Bibliotheken  in  verschiedenen  Zeiten  gewesen 
seien^  ist  nicht  bekannt;  nur  so  viel  hört  man  ,  dass  sie  zur  Zeif^ 
als  Antonius  der  Kleopatra  damit  ein  Geschenk  machte,  aus 
200^000  Rollen  bestanden  (vgl.  $.  80.  Anm.  15.).  Wenn  diese 
Bändezahl  im  Verhältniss  zur  alexandrinischen  Bibliothek  geling 
erscheint  y  so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass  die  pergamenischo 
Bibliothek   späteren   Ursprungs  ist^^)  und  sich  nicht  mehr  in  den 


16)  Die  Ansicht,  dass  die  Pergäm euer  das  Pergament  erfunden  hätten  (PI in. 
H.  N.  XIII,  11,  21.  Mox  aemulatione  circa  bibliothecas  regum  Ptolemaci 
et  Eumenis,  supprimente  Chartas  Ptolemaeo,  idem  Varro  membranas  Per- 
gami  tradidit  inventas),  weist  Wegen  er  1.  c.  p.  14—48.,  Indem  er  von 
dem  Verbote  der  Papyrosausfuhr  spricht,  genflgend  zurück.  Vgl*  auch 
Klippel  1.  c.  S.  161.  fg.  Dielonier  schrieben  ja  schon  Jahrhunderte  frflher 
auf  Ziegen  -  und  Schanffelle.  H  e  r  o  d  o  t.  Y,  58. 

17)  Boisonpade  in  Anecd.  Gr. yol.I.p.420.  loann.  Lyd.  demenss.  (bei  Fa- 
bric.  in  BIbl.  Gr.  lY.  p.  157.}:  y^ovto  Se  vaie^ov  6  Hiole^aToiy  av/ißouXeuovTo; 
auTtp  l^QiaTUQXOU  zou  yoaft/iarixov  rtjv  ^PutfJtaCtav  atmaaao^ai  nQoarttaiay,  nqvho^ 
j^a^xtpf  anoartiXai  rtjy'PiOjutp'  i'^^ytatyy  äyrevdoxijufiTat  Se  Ofuoi  na^d  roxi  Utqyaftivov 
^Andlov  Kqajrpcoi  rov  yqaju/uazixou  riYfjoa/iu'vov  i^  OHOvSSji  TtQog  f^iy  'ui^tard^xo^ 
Tou  dynrd^yov  avroü,  /dfqjuara  ydq  "^d  ex  n^ßdrtor  dno^eöag  £t;  ienroy  lavidt 
rotg  *P(a/ia£oii  zd  Xfyofttya  naq  avzoiq  /li /i ßqaya*  ttg  ^yij/utp^  Sh  zou  dTtöazd- 
Xayzog  tzt  »ai  yvy 'Pta^aloi  tu  juijußqaya  ITF(rya/ueyd  xaXovaiy,  Nach  Tzetzes 
Chiliad.  XU,  847.  wird  der  Erfinder  6  zov  "^AndXov  y^a^ficnixog  genannt. 
Dass  hiermit  Krates  gemeint  sei^  nehme  ich  mit  We gener  1.  c.  p.  78. 
als  ausgemacht  an.  Für  weniger  ausgemacht  aber  halte  ich  das  Faktum, 
dass   Krates  wirklich  der  Erfinder  oder  Erneuerer  des  Pergamens  sei. 

18)  Weg  euer  I.  c.  p.  57.  setzt  die  Stiftung  oder  vielmehr  Haupterweiterung 
durch  Eumenes  II.  um  Olymp.  147V3^  d.  i.  190.  v.  Chr.^  weQ  um  diese 
Zeit  des  Eumenes  Kriege  aufhören.  Den  Zweifel  des  Plinius(H.N.XXXY. 
c.  2.  p.  275.  ed»  Bip.  An  priores  cöeperint  Alcxaodriae  et  (aut?)  Pergami 
reges,  qui  bibliothecas  magno  certamine  instituere^  non  facüe  dixerim) 
weist  Wegener  1.  c.  p.  51.  sq.  zurück.  Uebrigens  nahm  auch  yitruv(lib. 
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Besitz  der  Handschriften  setzen  konnte^  die  bereits  von  den  Alexan- 
drinern angekauft  waren ;  dann  aber  hatten  auch  die  pergamentnen 
Handschriften  ein  grösseres  Format  als  die  von  Papyros^  und  man 
schrieb  oft  mehrere  Schriften  in  Eine  Pergamentrolle.  Daher 
schreiben  sich  die  MiszellanroUen^  in  denen  verschiedene  Schriften 
enthalten  waren  i»;.  Es  stellte  sich  der  Unterschied  zmschen 
%evx^  und  ßißlia  fest;  die  ersteren  bestanden  oft  aus  mehreren 
ßißUoig^^}^  zwischen  beiden  schwankte  der  ro/nogy  der  bald  ßißkia 
(Buchabtheilangen)^  bald  revx']  (Bände)  bezeichnete ^0* 

Da  ßißliod-rjxi}  chensowohl  die  Bücher  masse  als  den  Bücher- 
ort^^)  bezeichnet  und  Strabon  C^gK  Anm.  15.)  die  von  Eumeues 
errichtete  Bibliothek  mit  unter  die  äussern  Schönheiten  von  Per- 
gamos  aufführt^  so  lässt  sich  hieraus  auch  auf  das  Vorhandensein 
e'mes  Bibliothekgebäudes  schlicsseu ;  doch  haben  wir  keine  Nach- 
richt über  seine  etwaige  Lage  und  Einrichtung^).  Die  Verwal- 
tung der  Bibliothek  lag  besondern  Bibliothekaren  ob;  dass  Kratcs 
von  Mallos  ein  solcher  gewesen  sei^  lässt  sich  schon  aus  dem 
Umstände  abnehmen^  dass  er  einen  Katalog  der  Bucher  abgefasst 
haben  soll.  Auch  der  Stoiker  Athene  der  (Kordylion)  wird  als 
Vorstand  der  pergamenischen  Bibliothek  unter  Attalos  U.  und  lU. 
erwähnt  2*). 

Bei  solchen  Mitteln^  welche  den  Gelehrten  zu  Gebote  standen 
und  bei  den  Vergünstigungen^  die  ihnen  von  den  Attalen  in  mehr- 


YII.  praef.  p.  152,  Rhode)  schon  an^  daits  die  Pergamener  erst  den  Alexan- 
drinern die  Liebe  zu  Bacherschätzen  eingeflosst  hätten:  ^^Reges  Attalici 
magnis  philologiae  delectatiooibus  inducti,  qaum  egregiam  bibUothecam  Per* 
gami  ad  communem  delectationem  instituissent,  tiinc  idem  Ptolemaeus  in- 
finitis  zelo  cupiditatisque  incitatns  studio^  non  minoribus  indastrits  ad  eun- 
dem  modum  contenderat  Alexandriae  comparare/' 

19)  Phot.  Bibl.  Cod.  151—157. 

SO)  Vgl.  Ritschi  Alex.  Biblioth.  S.  135.  fg. 

ai)  Phot.  Bibl.  Cod.  122.  p,  94,  b.  d.Bekk.  }y  re^x'^'  .''^y  /»  rojuois  S>  ^'.Cod. 
118.  p.  92.  b.  1.  Bekk.  ro/uot  Sh  rS  ß^ßllov  g.  Mehr  Beispiele  bei  RiCschl 
a.  a.  O. 

22)  Paul.  Diacon.  Exe.  ex  Fest.  p.  28.  ap.  Lindem.  Bibliothecae  et  apud 
Graecos  et  apud  nos  tarn  librorum  magnus  per  se  numerus  quam  locas 
ipse,  in  quo  libri  collocati  sunt,  appellaniur. 

28)  Wegen  er  1.  c.  p.  «4.. sqq.  denkt  sie  sich  wie  bei  der  alexandrinisdien 
Bibliothek. 

24)  Diog.  Laert.  VII,  84.  vn  ^A^tjyoStü^ov  roü  SixmxoiJ  niauv^irro^  r^y  h 
Jlpqyoififp  ßißXto^tnjy,    Vgl  Wegen  er  1.  c.  p.  58.  sq. 
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fachor  Hinsicht  zu  Theil  wurden^  wozu  noch  die  Eifersucht  oder 
richtiger  der  Wetteifer  der  Gelehrten  selbst  mit  den  Alexandrinern 
kam  ^  fanden  die  wissenschaftlichen  Studien  überhaupt  und  die 
grammatisch-kritischen  msbesondere  eine  gedeihliche  Pflege. 

§.  86. 

Grammatische    Schule. 

Die  grammatische  Schule  zu  Pergamon  hatte  ihr  Haupt  an 
Krates  von  Mallos  in  KilikienO*  Nachdem  schon  unter  den  ers- 
ten Attalen  das  Studium  der  Philosophie,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften sich  einer  gedeihlichen  Pflege  erfreut  hatte,  erweckte 
Krates  unter  Eumencs  IL  die  Liebe  zum  grammatischen  Studium. 
Die  durch  Politik  und  literarische  Bestrebungen  unter  den  Königen 
Aegyptens  und  Pergamos  Statt  findende  Eifersucht  ging  nun  seit 
Krates  auch  auf  die  Gelehrten  aber.  Dem  Krates  beliebte  es  näm- 
iich  in  sprachlicher  Hinsicht  das  Prinzip  der  Anomalie  in  Schutz  zu 
nehmen,  gegenüber  dem  Aristarch,  welcher  der  Analogie  huldigte 
C§.87.Anm.  31.);  in  exegetischer  Hinsicht  nahm  Krates,  konsequent 
der  Anomalie^  die  allegorische  Erklärungsweise  wieder  auf^  dieAris* 
/  tarch  venvorfen  hatte  (§.  110.);  und  die  Kritik  endlich  emanzipirte 
Krates  als  rein  logische  Thätigkeit  von  der  Grammatik,  welche  sich 
nur  mit  Wort-  und  Formeuerklärungen  abgebe,  wahrend  die  aristar-. 
chische^chule  die  Kritik  als  einen  Theil  der  Grammatik  betrachtete 
(f.  78.  Anm.  33.).  Mit  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  Regsam-» 
keit  wusste  er  sich  so  geltend  zu  machen,  dass  er  von  den  Alten  ne- 
ben Aristarch  als  Koryphäe  der  Grammatiker  bezeichnet  wird^).  Dass 


1)  S uld.  8*  V.  JT^n;;,  Ti/itoxqarovq^  MaXhartiq  (vgl.  E  u s  ta  th.  ad  II.  p.  890,  35.) 
ipiX6ao(po^  STtaixoi*  o;  infxZij^tj'O^ij^ixoi  xa\  xQinxog,  Sux  rtjv  xa\  nt^i  Tovg  Y^ctf*- 
ftttTixovi  xa\  7iot>]Tixovi  Xoyoug  aurov  htiaraaiv'  avyj^^oyog^^iaTaQX^v  tov  /^«/M- 
/toTucovy  inMIroXi fiaCov  roZ  ^^iXo/ufJTOQog.  awtra\t  Sto^&taaiy^ljUaSoi  xat  X)Suaa€{ag 
h  ßißjUois  &'  xai  aXXa.  YgK  Fabric.  Bibl.  6r«  ID^  558.  VI,  368.  Wolf 
Prolegg.  p.  276—280.  Bernh.  Thiersch.  Ueber  das  Zeitalter  und  Va- 
terland des  Homer  u.  8.  f.  2te  Aujg.  Halberstadt  1832.  S.  19—64.  Der- 
selbe: Coinmentatio  de  schola  Cratetis  Mallotae  Pergamena  fascic.  I. 
Alexander  Cotyacnsis.  Tremon.  1834.  4.  Wegen  er  Aula  Attalica  etc* 
üb.  ni.  p.  102—153.  8.  de  schola  Cratctea  p.  153.  sqq.  Anch  Nitzsch 
in  der  (Hall.)  AJlg.  Lit.  Ztg.  1831.  Ergbl.  N.  90.  p.  713.  fgg. 

2)  Strab.  lib.  I.  p.  30.   Toui  Sh  yQa^/iarixovf  fitjS\  Idyarrog  Ixttvov  ata^avta^at^ 
an6  jt^uira^j(ov  xcu  K^rrftog  o^^a/u^rovg  rtSr   xo^wpa(<a¥  Iv  Tjj   hriarij/iti  Tcnorfi% 
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Kratcs  auch  zu  öffeutlichen  Angelegenheiten  zu  gebrauchen  war^ 
zeigt  das  Vertrauen^  mit  welchem  Euraenes  II.  (iGDj  nicht  Atta- 
los II.  3)^  ihn  zur  Ausgleichung  der  Misshelligkeiten  zwischen  Per- 
gamon  und  Rom  nach  der  Stadt  des  Erdkreises  sandte.  Ein 
Beinbruch  verlängerte  des  Krates  Aufenthalt  iu  Rom^  während 
dessen  er~  der  lernbegierigen  Jugend  Unterricht  ia  der  Rhetorik 
und  Grammatik  ertheilte  ^).  Nach  Pergamon  zurückgekehrt^  mochte 
Krates  bis  an  seineu  Tod  der  grammatischen  Schule  vorgestanden 
haben.  Von  den  Alten  und  Neueren  ist  er  als  ein  wunderlicher 
Kritiker  verschrieen.  Noch  Wolf  ^)  urtheilt  hart  über  Krates  und 
lässt  ihn  weder  als  Grammatiker  noch  als  Exeget  und  Kritiker  zur 
Anerkeimung  kommen,  undNitzsch^}  nennt  ihn  einen  unkritischen 
Gegner  des  Aristarch.  Dass  Krates  ein  Gegner  des  Aristarch 
war^  war  ein  hinreichender  Grund  zu  seiner  Verketzerung^  da  ja 
Aristarch  für  unfehlbar  galt.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen^  dass 
die  Aristarcheer  im  Vortheil  waren  vor  den  Krateteern  und  wirk- 
lich den  Vorzug  behaupteten;  allein  man  mu9S  sich  den  Streit  der 
Aristarcheer  und  Krateteer  nicht  etwa  als  einen  persönlichen  den- 
ken^ nicht  glauben^  dass  es  schon  ausreichend  gewesen  sei,  be- 
feindet zu  werden^  wenn  man  sich  der  einen  oder  andern  Partei 
zuwendete;  sondern  der  Streit  war  ein  rein  literarischer  und  wis- 
senschaftlicher; jeder  Koryphäe  hatte  seine  Partei^  die  ihn  wissen- 
schaftlich in  Schutz  nahm^  wie  sich  auch  heutzutage  philologische 
Schulen  bekämpfen.  Aristarch  ging  ja  selbst  nach  Pergamon^  um 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gegner  zu  disputiren  "O*    Was  der 


und  p.  5.  o  re  rov  KQart^Tog  Xoyo^  SiSdaxft  ri  m^ayurfQov»  Vgl.  auch  Scxt. 
Emp.  ni.  p.  224.  Fabr.  (p.  608^  21.  Bekk.).  Gellius  N.  A.  Ily  25.  duo 
Graeci  grammatici  inlustr.  Aristarchus  et  Cratcs  etc.  Dio  Chryg.  Orat. 
de  Ilomero  hebt  ihn  als  Ezegeten  hervor:  Ol  Sh  rnv  Sidvotay  lit^ov/ufroi  ov 
fiovov  ^oiaraQj^og  xai  Kiiartjg  xai  ^rf^or  nZfiovg  Tiav  vaif^tav  Yf^afifiaxuaay  xhf^ 
d'f'yTtoy^  7T(>6rf(>ov  Sh  x^iTixtay  xtX» 
8)  Vgl.  AVegoner  Aul.  Attal.  p.  54.  u.  p.  5(1.  not.  4. 

4)  Suct.  de  inl.  gramm.  cap.  2.  Per  omoe  legationis  simul  et  valetudiuls  tem- 
pus  plurimas  dxQouaei;  subinde  fecit  assiduequo  disseruit  ac  oostris  exemplo 
fuit  ad  imitanduni. 

5)  Prolegg.  p.  279.  not.  70. 

6)  In  der  Rezens.  von  Cramcrs  Vorschule  z.  Homer  in  d.Allg.Lit.  Ztg.  1831. 
Ergbl.  N.  90.  8.  715. 

7)  Suid.  8.  V.    AqCarao^oi*    K^unßt    /  5    )'{}auuaTix*Ji    Uffiyaitijvof   nluaxa  Sa^uU" 
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Gegenstand  dieses  Dispufatoriams  gewesen  sei^  ist  nicht  bekannt  ®3* 
So  wie  Krates  in  den  Aristarcheern  seine  Gegner  hatte^  von  de- 
nen Einige  besondere  Schriften  gegen  ihn  abfassten^  wie  P ar- 
me nisk  und  Dionys  der  Thraker  CS-  83.  Anm.  65  u.  66.),  so 
traten  auch  wieder  zuweilen  Alexandriner  auf  des  Pergameners 
Seite,  wie  der  jüngere  Zenodot  (vgl.  Anm.  25.).  —  Das  We- 
nige^ was  man  aus  den  Scholien  über  des  Krates  Leistungen  er- 
fahrt,  erweckt  im  Ganzen  eine  gute  Meinung  für  ihn.  Des  Kra- 
tes Scholien,  die  B.  Thlersch^,  der  überhaupt  zuerst  den  Kra- 
tes wieder  zu  Ehren  brachte  i^),  zusammengestellt  hat^  enthalten 
Konjekturen^  etymologische^  orthographische,  allgemein  grammati- 
sche^ historische^  ethnographische^  topographische^  geographische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  zu  denen  noch  einige  Erklärungen 
allgemeiner  Art  als  Rechtfertigungen  des  Dichters  kommen.  Ihn 
beschäftigte  hauptsächlich  Homer,  weshalb  er  auch  ^O^fjQixog  bei- 
^enaunt  wurde.  Sein  Verfahren  beim  Unterricht  war  erotematisch 
und  lytisch;  wie  die  ärtOQiaij  ^t^rij^iara  und  Xvaeig  des  Krates 
beweisen  ^0-  Ob  er  eiu  besonderes  Werk  über  Kritik  und  Gramma- 
tik geschrieben  habe^  in  welchem  er  den  Unterschied  beider  ^^ 
auseinander  setzte,  weiss  man  nicht;  vielleicht  geschah  dies  in 
seinen  ZrjvodoTeia  ^'j.  Als  Grammatiker  schrieb  er  noch  ne^l  IdtTt" 
3e^g  U^eiog  ({.  103.  Anm.  31.),  als  Exeget  Kommentare  zuHesiod^ 
Eoripidcs  u.  s.  w.  (§.  110.);  als  Exeget  und  Kritiker  die  dio^^coai^ 


8)  Weji^eDer^«  (Aula  Art  p.  116.  sq.)  Vermuthungen  sind  zu  lax^  als  da^ 
sie  nicht  zugleich  wahr  sein  mttssten;  er  meint:  entweder  über  das  Inter- 
pretazions-Prinzip  {uvaioyia  u.  avtafiaXCa),  oder  Über  die  Eintheilung  der  ho- 
merischen Gesänge;  oder  Aber  Kritik^  Geschichte  u.  A.  hätten  sie  disputlrt. 

9)  Zeitalter  u.  Vaterland  des  Homer^  S.  29—6-1. 

10)  Auch  I.  Mutzen  de  eoiend.  Theog.  Hes.  p.  285.  glaubt^  dass  man  den 
Krates  zu  unbillig  beurtheilt  habe. 

11)  Ein  umständliches  Bild  von  der  Lehrweise  des  Krates  giebt  Matter  aur 
Pecole  d^Alexandrie^  Tom.  n.  p.  48.^  aber  ohne  die  hinlänglichen  Belege. 

12)  Sext.  Emp.  I.  c.  3.  p.  232.  sii,  Fabr.  (p.  616,  80.  Bckk.). 

13)  Schol.  ad  Hes.  Theog.  p.  462.  ed.  Gaisf.  Lips.  K^rrfi,».  h  9k  roTg  Ztjyo^ 
SoTtCoig  Y(ia(p€i  Ti^fitjaoXo,  Gaisford  1.  c.  p.  463.  verrauthet  ^^«^«rat,  sodass 
der  Verfasser  der  2^oS6iHa  unbekannt  wäre.  Mutz  eil  1.  c.  p.  281. 
schreibt  auch  y^aupfta^  und  hält  die  Zfp^oSoreta  für  einen  Kommentar  des 
Zenodot  zum  Hesiod^  wobei  er  aber  zweifelt^  welcher  Zenodot  gemeint  sei. 
Behält  man  die  Lesart  y^<"P^^  hei,  so  kann  man  vermuthcn^  dass  Krates  die 
Leistungen  des  Zenodot  in  einem  besondern  Buche  zusammengetragen  habe. 

GrlftalMB,  6«wk.  i.  Phüol.    I.  S7 
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)OiiaSog  xal  t)Svaaelagf  als  Lilerailiistoriker  die  ntmotig,  and  dam 
faaste  er  noeb  gelehrte  geograpbiscbe  Werke  ab. 

Die  Anhänger  dea  Kratea  hieasen  KQoti^eiOi*^  oder  ol  in 
neQyajiiOv  yQafijuaTixol^^J.  Die  berähmteaten  unter  ihnen  aind  He- 
rodikoa  ron  Babjion^  Zenodot  der  Jüngere  von  Halloa^ 
Kornel  Alexander  von  Milet^  Tauriak^  Daphidas  der  Tel- 
miaier^  Telephoa^  Ptolemäoa  von  Aakalon  Qc  50  nach  Chr.) 
IL  A«  Partei  für  die  kratetiache  Sdinle  nahm  anch  ausser  dem 
Philosophen  Panätioa  von  Rhodos  Qe.  150  v.  Chr.)  Nikander 
von  Kolophon  (f.  85.  Anm.  4.)  und  Aaklepiad  von  Hyriea 
(Anm.  390- 

Schon  onter  Kumenes  I.  lebte  Karyatios^Sohn  des  Alexan- 
driners Sotades,  zn  Pergamon^  wohin  er  sich  nach  dem  Tode  sei- 
nes Vaters  begeben  zu  habeii  scheint  Er  zeichnete  sich  als  Histo- 
riker und  Grammatiker  ana^  und  ist  später  von  uns  wegen  seiner 
didaaxaHai  und  des  ßiog  Sanadov  als  Literarhistoriker  zu  erwihn^i.  ^ 
Ausserdem  schrieb  er  latOQixd  iTtOfitn^/ncera,  die  aus  3  Buchern  be- 
standen zu  haben  scheinen  ^*}.  —  Sein  Bruder  Apollonios  schrieb 
über  die  Gedichte  seines  Vaters  ^^^  aber  in  welcher  Beziehung, 
ob  grammatisch  und  exegetisch^  oder  kritisch  und  apologetisch, 
da  diese  unzüchtigen  Gedichte  mannichfach  verketzert  wurden^ 
ist  ungewiss.  —  ObDemetrios  aus  Skepsis,  der  Zeitgenosse  des 
Krates  und  Aristarch'^,  hierher  gehört,  bleibt  ungewiss;  es  ist 
möglich;  dass  er  den  Krates  gehört  hat^  späterhin  sich  aber  nach 
Alexandricn  begab  und  es  dort  wahrscheinlich  mit  den  Aristarcheem 
hielt  CVgl.  §.  83.  Anm.  70.). 

Als  Grammatiker  kam  wohl  keiner  der  Schuler  dem  Krates 
näher  alsHerodikos  von  Babylon ^^3,  von  dessen Lebensumstän- 


14)   Sil  id.   8.   V.   X^T]JT€tO;,   6   ToS   K^TIJTO^, 

16)  DIonyg.  Halle.  Tom.  V.  p.  680.  Rebk.  üeber  die  Seholm  Cratetea  t. 
Weg  euer  Aula  Attalica.  p.  153.  sqq.  Zu  beklagen  ist  der  Verlast  der 
Schrift  des  JlroXtfialoi  o  ^AaxaZoy^rr^  h  tö»  n$^  t^  K^tfeHw  m^o^m* 
SchoL  ad  II.  r,  155.  p.  104.  «d.  Bekk. 

16)  Wegener  Aula  AUal.  p.  166.  sq. 

17)  Atiieo.  XIV,  p.  eao. 

18)  Strabo  XIII.  p.  609.  (Vol.  in.  p.  135.  Tauchn.)  m^  n>V  ^ah^  x^rw 

19)  looslus  8cr.  Bist.  P.  II,  la,  6.  Woir  Prolegg.  p.  297.  noi.  65.  We- 
gener 1.  0.  p.  155.  sqq. 
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den  wir  aber  nichts  erfahren  <o>  Seine  Bluthezeit  mag  nm  130 
V.  Chr«  fallen.  Als  Krateteer'O  war  er  ein  Gegner  des  Aristarch 
und  dräckte  seine  Feindschaft  in  einem  uns  erhaltenen  Epigramme 
aus  ««) : 

^EkWduy  TTJg  ^ov^g  deiXoxBQOi  xe^iadog, 
riovvoßofißuxegy  fiovoavDMßoty  olai  fiifitße 

T6  atpiv  xcfi  ag)(jiiVy  xal  z6  (,dv  i^de  t6  vlv* 
Tovt'*  vfuv  €17]  dvani^KptXov*  ^ÜQodlxip  dk 

^Ekkag  del  fil/nvoi  xal  d'iondig  Baßvhiv. 

Herodikos  schrieb  einen  Kommentar  zum  Homer,  sammelte  oiV'- 
l-uxTa  vnoftvijficeza  und  xcofupdovfieva  C^gL  §•  HO.)^  und  fasste 
eine  Abhandlung  TtQog  tov  OiloaioxQccTrjv^^^  ab. 

Taurisk^3»  sonst  unbekannt^  scheint  über  die  Grammatik 
ein  Werk  geschrieben  zu  haben^  wie  einige  Fragmente  beweisen. 
In  der  Definizion  der  Grammatik  wich  er  von  seinem  Lehrer  ab, 
.'dass  er  die  Grammatik  für  einen  Theil  der  Kritik  ansah,  Krates 
aber  beide  für  selbständige  Wissenschaften  hielt  Cvgl*  §•  72. 
Anm.  34.). 

Zenodot  der  Jüngere  «*3  von  Mallos  <^^  der  Krateteer  *'0 
genannt,  zum  Unterschied  vom  Ephcsier  und  Alexandriner,  war 
Zeitgenosse  des  Aristarch  und  Klrates^  ein  treuer  Schüler  undVer*- 
theidigcr  seines  Lehrers^  der  auch  dann  noch,  als  er  sich  vonPer*- 
gamon  nach  Alexandrien  ^)  begeben  hatte^  den  Aristarch  in  seiner 
Schrift  TtQog  ra  vn^  ^AqiataQxov  dreSvi/deva  rov  noiTjtov  angriff; 
auf  diese  Schrift  werden  wir  später  zurückkommen.  Ausserdem 
sehrieb   er  nsql  r^g  *0fi7]Qixijg  awfj&elag  (§.  98.  Anm.  11.)  und 


80)  Es  gab  mehrere  Herodike  vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  877. 

81)  So  neDDt  ihn  Athen.  V.  p.  198.  B.  819.  C.  Vf^  834.  D. 
88)  Athen.  V.  p.  888.  A. 

88)  Athen.  Y^  815.  F.  u.  819.  C. 

84)  Vgl.  Wegener.  1.  c.  p.  157.  vgl.  p.  107.  not.  10.    Wolf  Prolegg.  p. 877. 

85)  Said.  8.  V.  ZfjroSoTo;.  vgl.  Wegener  1.  c.  p.l58.  Wolf  Prolegg. p.  199. 

86)  Schol.  ad  Arat.  p.  55.  Bekk. 

87)  Schol.  ad  D.  «T,  79.  p.  606.  Bekk. 

88)  Weshalb  er  auch  ^AXt^ayS^fTos  heist;  auch  6  h  Sarn.  Bedenken  gegen  die 
Identität  des  MaUoten  nnd  Alexandriners  erhob  B.  Thiersch  Ueber  das 
Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (8.  Aufl.)  S.  26. 
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ne(ßl  d^mvj  gogen  Platon.  Auch  einen  Kommentar,  zur  Theoj^onie 
des  Ilesiod  (§.  110.  a.  E.)  fasste  er  ab3»> 

Der  gelehrteste  und  deshalb  auch  als  Polyhistor  bezeichnete 
Krateteer  war  Alexander  von  lllilet®")^  den  man  falschlich  mit 
Alexander  Kotvaeig^^")  idcntifizirt  hat  Unser  Polyhistor  konnte 
den  Kratcs,  der  c.  142  starb^  nicht  lange  und  nur  in  früher  Ju- 
gend gehört  haben,  wenn  er  auch  hochbejahrt  erst  unter  Sulla  in 
Rom  gestorben  ist.  Wegener  setzt  muthmasslich  seinen  Tod  ins 
Jahr  86  v.  Chr.,  und  lässt  ihn  einen  Achtziger  werden.  Er  hat 
sich  besonders  durch  seine  historischen  Schriften  ^^^  bekannt  ge- 
macht^ und  wenn  er  zu  den  berühmten  Grammatikern  gezählt  wird^ 
80  geschah  dies  nach  damaligem  Sprachgebrauch  wegen  seiner 
gelehrten  historisch -geographischen  Werke^  denen  wir  auch  das 
literarhistorische  tibqI  IIvO^ayoQixwv  avitßolcov^^)  und  das  kunst- 
historische de  gemmarum  origine^)  als  hierher  gehörig  bei- 
fügen können. 

Daphidas^^)  von  Telmissos,  mehr  seinem  Charakter  nach 
bekannt  ^^)9  als  nach  seinen  Schriften,  wird  Grammatiker  genannt 


29)  MuCzcll  de  emend.  Theog.  p.  281.  sq.  trennt  den  MaUoten  und  Alexan- 
driner^ und  sagt,  dass  Zenodot  von  Mallos  nichts  mit  dem  Hesiod  £U  thua 
gehabt  habe;  bezweifelt  dann  auch^  da.ss Zenodot  derjflngere,  derAlexaa> 
driner^  Zeitgenosse  des  Aristarch  und  dessen  Gegner  gewesen  sei. 

80)  Suld,  a.  V.  IdZf^aySQog  6  Mdijaiog,  o;  noXviaxMQ  InfxXrjd^r^  xai  KoQV^XtOi'  Siort 
Ko^ytjXdo  jifyrovXtü  alx/uaXtaTia&tti  iTiQuS^tj  xat  avrio  TraiSayioyos  fyt'rero*  <ira 
^J^fül9^f^wt^J';.  ^v  Se  iy  *P(0/ir]  irti  rioy  JivXXa  ^(Qoyojy  xai  f/ii  roSe.  uyj^Q^^tj  3f  Iv 
^avQtrTdig,  vno  nvQOi  r^g  oixtag  <p9^aQf{aijg,  xat  rj  yvvrj  avrou  'EX^vtj  ^a^ouca  ro 
avjußay  cm//y$aro.  ^y  Se  YQaftfianxog  xwy  Kqajtjxoi  fiad^fjjuv,  Ölvoi  avyiyqaif'i 
ßißXia  ccQtS^juov  xQtCtzfa,  xai  nf^H  Pta/utjg  ßißXla  myjf*  —  -r-  Euseb.  Praep. 
Evang.  lib.  XI.  C.  17.  p.  418.  Viger.  6  IToXmana^  IdZtiavSQOs  noXuyov;  cjy  xai 
noXv/ua^i^g  avt}q,  roTg  fi\y  fit^  naQfQyoy  roy  uno^naidiCag  xa^oy  nfnoitjtitvoii*'EX^ 
Xtjoi  yyto^i/KüTcerog.  Sueton.  de  inl.  gr.  c.  20.  Alexandrum  quem  propter 
antiquitatU  notitiam  Polyhlstorem  multl^  qaldamUistorlam  vocabant 
Uebrigens  vgl.  m.  AVegeaer  1.  c.  p.  194.  sqq. 

ai)  Vgl.  Lehrs  Quaest.  Epicae  p.  8.  sqq.  u.  AVegener  1.  c.  p.  199.  not«  10. 

82)  Ueber  dieselben  vgl.  Wegener  K  c.  p.  195. 

88)  Clemens  Alex.  Strom.  L  p.  804. 

84)  Pilo.  U.  N.  lib.  XXXVn. 

85)  Hesych.  Miles.  p.  14.  ed.  Orell.  Suid«  s.  v.  /tatpldaq.  Eudolc  Violar. 
p.  182. 

86)  Seine  Verspottung  des  delphischen  Orakels  and  die  Todesärt  —  er  wurde 
auf  Befehl  des  Attalos  von  einem  Felsen  gestttnt  —  siehe  ausser  bei  den 
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Ausgenommen  ein  Epigramm  3'')  ist  nicht  ein  einziges  Fragment 
auf  uns  gekommen.  Er  schrieb  neQl  ^O^rjqov  ytal  z^g  avrou  not-^ 
^aeiogy  indem  er  den  Dichter  Lügen  straft^  dass  die  Athener  Theil 
am   trojanischen  Kriege  genommen  hätten  ({.  HO.)- 

Den  nur  als  Historiker  genannten  Pergamener  Menander^ 
den  man  mit  dem  Ephesier  identifizirt  ^^^  können  wir  biUig  über- 
gehen. Dagegen  gehört  hierher  der  ältere  Asklepiad  von 
Myriea,  Sohn  des  Diotimos^^).  Zwar  wird  er  ein  Schuler  des 
Rhodiers  Apollonios  genannt,  allein  er  lebte  unter  den  Königen 
Attalos  und  Eumenes  in  Pergamon.  Er^  als  Verfasser  der  diOQ'* 
ü-cjuxcc  (piloa6(p(ov  ßißJUiov  und  Rxeget  einer  Anzahl  Dichter  CS«  110)^ 
ist  nicht  mit  dem  Jüngern  Asklepiad  zur  Zeit  des  Pompeius  zu 
verwechseluy  wie  noch  Wegener  gethan  hat^®)^  der  sich  deshalb 
vergebens  abmüht,  die  Lebenszeit  des  Asklepiad  darnach  zu  be- 
stimmen; sie  ist  deutlich  genug  aus  dem  Namen  seines  Lehrers  und 
der  Könige)  unter  denen  er  lebte. 

Endlich  ist  noch  der  abtrünnige  Aristarcheer  Demetrios 
Ixion^^)  von  Adramyttion  zu  erwähnen^  der  seinen  Lehrer  be- 
feindete und  wohl   ebendeshalb  —  nicht  weil  er  sich  eines  Dieb- 


Anm.  35.  genanDtcn  noch  bei  Strabo  lib.   XIV.  c.  1.  p.  667.    (Tom.  III. 
p.  185.  Taucho.)  Valer.  Max.  I.  8.  Ext.  8.  Cic.  d«  fato  c  3,5. 
87 j  Strabo  1.  C.  ITo^tpu^eoi  ftioltoneq^  anoqqivtjfjiaTa  ya^fii^^uivaiuix^ov ^   uiuStay  a^- 

36)  So  schon  Mcziriac  ad  Ovid.  Heroid.  P.  II.  p.  147—149.  Vgl.  Bibl.  Gr. 
Vol.  II.  p.  451.  io  der  Note. 

39)  Vgl.  Suid.  s.  V.  ^AaxXfpTiuSfj^  u.  das.  Bernhardy,  den  den  Artikel  nachdem 
W^orte  Sioo^fOTtxa  endet,  und  die  folgenden  Worte  auf  einen  jungern  As- 
klepiad bezieht.  So  schon  Werfer  in  den  Act.  pfailol«  Monac.  II.  p.  635. 
sqq.y  den  man  über  Asklepiad  Yiachsehc. 

40)  Aula  Attal.  p.  161.  sq. 

41)  Suid.  S.  V.  /ifjjtfijTQiogy  o  InUh^y  Y^Vcük,  yqaftfjariroi^^Adqa/jvTTtiyoi^  Ysyovtai 
xazd  Toui  AuyouiJtou  tou  Kuinaoo;  ^noroui*  o;  Si/r^ii/^ty  ly  UeQyautp''  hifxZij^tj 
S'e  TOUTOy  w;  ^^y  Tirfg^  Sion  ?.(niSai  ^^mfäi  xhnrioy  tou  ty  *AXe\ayS(^fia  itji 
''ll(}ag  ayaXuaro;  ifpto^dd^^'  co^  ds  ulXot^  ort  uTrtauXtjaiy  Euftin^^eioy  4*il6rifAoy  to 
SQojua  /;^oy  toV  ^f^ioya*  ?rfooi  Sf\  ort  rot  SidaaxiiXto  Aqtarao)[tp  ccrrijoiatyf  väantq 
o  ^fiuay  fueQyer^aaaiy  aujor  to7;  &toi;  d/oQiOTeiy  enej^tiQtjaey»    Hy^ay/e  St  noXld^ 

ntQ)  Tviy  fU  /.n  Xrjyoyrbny  Qtjudrtoy'  xai  aXXa    nfQt    dyjtayufiuay*    fti    \)/ui^y  f$;}- 

yt^^f^yi  tU^^HaCodoy  6^o{tog.  Vgl.  Hesych.  Miles.  p.  120.  ed.  OreiiL  Eu- 
doci.*i  p.  132.  sq*  Diog.  Laert.  V,  64.  {Jtj/u^TQiog)  inucX/j^tU  Tiuoi^  dui  to 
dSix^aai  Ti  nt^i  T^y  H^ay, 
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Stahls  schuldig  gemacht  hatte  —  Alexandrien  verliess,  in  Perga- 
mos  lebte  und  hier  Anhänger  des  Krates  wurde.  Da  Suidas  dos 
Demetrios  Zeitalter  in  die  Regierungszeit  des  August  versetzt, 
so  konnte  er  weder  den  Aristarch  noch  Krates  persönlidi  gekannt 
haben.  Er  fassto  grammatische  CS*  93.  Anm.  72.  $.  95.  Anm.  490^ 
lexikalische  ($.  103.  Anm.  38.)  und  exegetische  Schriften  C^ber 
Homer  und  Hesiod)  ab.  Als  Kritiker  zeigte  er  sich  in  den  Ab- 
handlungen TtQog  rag  i^tjyjjaeig  und  TCQog  Tovg  r^d^err^^ivovg. 

Die  Thätigkeit  Aex  Pergamener  z^igt  sich  nach  diesem  Ueber- 
blicke  im  Ganzen  analog  der  der  Alexandriner;  aber  in  dem  Ver- 
hältnisse als  Alexandrien  und  Aegypten  politisch  wichtiger  gewor- 
den sind  als  Pergamon,  hat  auch  die  pergamenische  Wissenschafl- 
lichkeit  nicht  die  Grossartigkeit  erreicht,  in  welcher  sich  die  alexan- 
drinische  darstellte.     Als  nun  gar  schon   nach   einem  Jahrhundert 
die  Blüthe   des  pergamenischen  Reiches    unter  der  Herrschaft  der 
Römer  abwelkte^  so  lebte  wenigstens  in  andern  oben  (§.  84.)  ge- 
nannten   Städten    Kleinasiens  und  Syriens    der    wissenschaftliche 
Sinn  fort  und  auf  der  benachbarten  Insel  Rhodos  hatten  Künste 
und  Wissenschaften  einen   neuen  Sitz  aufgeschlagen^     wo  bis  in 
die  Hälfte  der  folgenden  Periode  hinein  vornehme  Römer  Philo- 
sophie und  Beredsamkeil  studirten. 


Zweiter  Abschnitt 


BetM»ii€lere  C(e«elileliie  tier  FJUlala^le. 


I4    Gramntatlk« 

§•87. 

Ueberblick  des  grammatischen  Studiums. 

Die  Grammatik  im  engeren  Sinne  als  Sprachlehre  —  als 
ftiQog  Tex^ixov  yQaftfiarix^g ,  rixvrj  schlechthin^  scientia  recte 
loquendi  —  fand  ihre  eiFrigsten  Pfleger  unter  den  Alexan- 
drinern; aber  mit  Erfolg  vorgearbeitet  hatten  die  Peripate- 
tiker  unter  dem  Vorgange  des  Aristoteles^  und  die  Stoiker 
unter  dem  Vorgange  des  Zenon,  die  sich  mit  Betrachtung  der 
Sprache  als  Aus-  und  Abdruck  der  Gedanken  und  Begrifl^e  be- 
schäftigten. Während  die  Philosophen  der  Sprache  ihr  inneres 
Leben,  ihre  organische  Entwickelung  vom  einzelnen  Laute  bis  zur 
vollendeten  Rede  ablauschten,  und  somit  die  höhere  Syntax^  die 
Regeln  einer  kuustmässigen  Rede  (Rhetorik)  bearbeiteten ,  hatten 
die  Alexandriner  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  empirische  Beobach- 
tung dos  vorhandenen  Sprachmaterials  in  der  Literatur  gerichtet 
und  somit  die  Elementar-  und  Formlehre  bearbeitet. 

Bei  den  grammatischen  Untersuchungen  ging  man  von  einem 
Prinzip  aus^  um  ein  Maass  für  die  Wahrheit  der  Gesetze^  die  man 
zum  Bowusstsein  brachte^  vor  sich  zu  haben.  Dieses  Prinzip  war 
entweder  die  präsumirte  Analogie  oder  die  ihr  entgegengesetzte 
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Anomalie  >j.  Schon  in  der  vorigen  Periode  fanden  wir  bereits 
den  Streit  über  die  analoge  oder  anomale  Bildung  der  Sprache  in 
vollem  Gange;  jetzt  wird  er  eifrig  von  den  Philosophen  fort- 
gesetzt; aber  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  konnten  nicht 
ganz  von  diesem  Prinzip  absehen.  Diese  abweichenden  Grundsatise 
hatten  natürlich  die  abweichendsten  Ansichten  und  Lehren  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache  ^  von  der  Abstammung  ^  Bedeutung 
und  Eintheilung  der  Wörter  und  Sprachformen  zur  Folge  ^  regten 
besonders  die  Wortexegese  oder  Lexilogie  an  und  veranlassten 
eine  vollständige  Durcharbeitung  des  etymologischen  Theiles  der 
Grammatik  3). 

Der  Charakter  der  Sprachforschung  war  aber  trotz  aller 
Theorie  über  den  Sprachorganismus  vorherrschend  empirisch.  Da« 
bei  beschränkten  sich  die  Griechen  doch  nur  auf  ihre  Sprache. 
Wie  in  der  vorigen  Periode  (§»  38. );  so  waren  auch  noch  jetzt  die 
Beispiele  einzeln  ^  dass  jemand  verschiedene  Sprachen  verstand, 
worauf  z.  B.  die  Bibelübersetzung  und  der  Sinn  für  orientalische 
Schriften  in  syrischer,  chaldäisclier  und  phönizischer  Sprache  hin- 
deutet ($.  80.  Anm.  7.)*  Ausser  wenigen  Gelehrten  sind  nur  noch 
fürstliche  Personen  nachweisbar,  wie  Mithridat,  König  von 
Pontos,  der  eine,  wohl  von  den  Berichterstattern  übertriebene  An- 
zahl Sprachen  verstanden  haben  soll;  oder  Kleopatra,  welcher 
nachgerühmt  wird,  dass  sie  ausser  ägyptisch  und  griechisch  auch 
hebräisch ,  arabisch ,  äthiopisch ,  syrisch  u.  a.  verstanden  habe  ')• 
Noch  im  Jahre  154  v.  Chr.  kannten  die  von  Athen  nacli  Rom  ge> 
sandten  Philosophen  Karneades,  Diogenes  und  KritolaoV 
die  römische  Sprache  so  mangelhaft ,  dass  sie  ohne  DoIImetscher 
ihre  Aufträge  nicht  ausrichten  konnten^).     Sprachenverglci- 


1)  L.  Lorsch.  Die  Sprachpbilos.  d.  Alten,  dargesteUt  an  dem  Streite  ober 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn.  1839. 

2^  Wolf  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  189.  sq.  (Grammatici  coeperunt)  simul  ipsaia 
linguae  Gruecae  natiiram  et  rationem  scrutari  eainque  ad  leges  analogi«ie 
et  consuetudinem  bonorum  auctorum  exigere,  vocabulorum  varlas  classes 
describere,  rtSy  ttoUu  atjuaivoin'vtovf  ouot'toy  et  dtatpoQtav  dialectorufflque  diffe- 
rentias  deflnire  et  alia  de  hoc  geuerc  agitarc,  plurima,  quibus  multuni  mu- 
tatis  subinde^  roisere  truucatis^  in  alias  atque  alias  formas  rcfictis,  hodie 
qiioque  in  doctiori  studio  linguarum  saepe  inscii  fruimur. 

3)  Plut.  Marc.  Anton.  27-40.  Vgl.  §•  78,  Anm.  29. 

4)  Macrob.  Sat.  I,  5.  (Vol.  I.  p.  218.  ed.  Bip.)  In  senatum  introductl  in- 
terprete  usi  suni  Coelio  senatore. 
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chungeo  kommen  in  dieser  wie  in  der  folgenden  Periode  fast 
gar  niclit  vor'^).  Nur  die  Historiker  und  Alterthämler  geben  hier 
und  da  einige  Notizen,  wie  z.  B.  Polybios^)  in  Bezug  auf  die 
römische  Sprache  bemerkt^  dass  sie  zu  seinerzeit  so  sehr  von 
der  alten  Sprache  abweiche ,  dass  selbst  die  Kundigsten  kaum 
Einiges  zu  verstehen  im  Stande  seien.  Erst  gegen  Endo  dieser 
Periode^  als  die  Griechen  in  einem  engeren  Verkehr  mit  den  Rö- 
mern standen^  machten  einige  Grammatiker  die  römische  Sprache 
zum  Gegenstande  eines  genaueren  Studiums.  So  schrieb  Didy- 
mos  Klaudios'^)  über  die  Analogie  bei  den  Römern^  TteQc  rijg 
TtaQcc  'Pwftaloig  dvaloyiag ,  welches  Werk  wohl  mit  einem  andern 
dem  Didymos  beigelegton  de  Latinitate  zu  identifiziren  ist^)» 
Auch  Asklepiad  der  Jüngere  wird  als  Forscher  über  die  lateini- 
sche Sprache  genannt  und  Tyrannion  der  Jüngere  schrieb  über 
die  Abstammung  der  römischen  Sprache  aus  der  griechischen^  tibqI 
t^g  ^Pojfiaixjjg  dialexrov,  ort  iazlv  ix  tijg  ^EXlijvixijg^). 

Je  weniger  die  Griechen  sich  mit  fremden  Sprachen  abgaben, 
um  so  angelegentlicher  betrachteten  sie  die  verschiedenen  Dialekte 
ihrer  eigenen  Sprache,  wobei  man  den  attischen  Dialekt  als  Norm 
zu  Grunde  legte  und  die  andern  mit  demselben  verglich  ($•  990* 
Diese  Vcrgleichungen  führten  zu  Sammlungen  von  Glossen 
(yjjjüaaat^  kiesig')  und  die  Wortexegese  zur  Lexikographie 
(f.  103.}.  Ferner  bearboitete  man  mit  Vorliebe  die  Elementar- 
lehre (§.  89.)9  wie  Orthographie^    Interpunkzion,    Pro- 


5)  Diog.  Laert.  V,  94.  erwähnt  einen  Alexandriner  Herakliü^  y^YQ^^* 
rd  Tlf^aixu  ISuiptara,  Ob  diese  Sclirift  auf  die  persisclie  Sprache  eingegangen 
sel^  steht  dahin.  Ich  vermuthe  eher  einen  antiquarisch-historischen  Inhalt^ 
wie  in  den  Schrifteo^  die  sonst  rojuiua  (vgl.  Wo  wer  Polymath.  cap.IX^ 
17.)  genannt  werden;  und  es  könnte  diese  Abhandlung  vielleicht  ein  Aus- 
zug der  IleQaixd  des  Kumiiers  Heraklid  gewesen  sein,  in  welcher  nach 
den  Fragmenten  bei  Atlienäos  allerlei  historische  Merkwürdigkeiten  mit- 
getheilt  waren. 

6)  Lib.  III.  C.  22,  %'  1.   TtjXixaurtj  yaq  ;y  Siatpoftd    yhyovt    T^»    SiaXiJcrov   xcu    na^d 
*^PiaftaCoii  rtji  vvv  nqoi  ir^y  u()/otor,  i^ojt  tou;    auvtrotrarovi    irux  ^oXii    «$  hfi- 
oiaffiioi  SieuxQiydJy. 

7)  Suid.  8.  V.  JiSu/ioi  6  KXauÖio;  j^qt^/iazuja;,  Bernhard^  identifizirt  ihn  mit 
dem  von  Suidas  vorhergenannten  zliSu^o;  o  rtog, 

8)  Priscian  VIII.  p.  638.  IX.  p.  910.  Vgl.  Lersch  Sprachphil.  Tbl.  I.S.  87. 
u.  S.  143—145.,  daselbst  ein  Fragment  aus  diesem  Werke. 

0)  Suid.  S.  V.   Ti/^ftrvitav. 
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sodie^  AspirasioD  (f.  90.)  und  die  Metrik  Cf-  ^'O»  »"i 
welche^  wie  auch  oin  die  Rhythmik  ^  die  VerfStsser  too  SchriAca 
'  neQl  /dovaixijgf  niQi  TioifpciKr^g^  ne^l  noujfw  vl  dgL  sieh  bedeateade 
Verdienste  erworben  bähen«  Die  Formlehre  ward  weniger  ai 
•  besondern  Schriften  abgehandelt,  als  von  deb  Grammatikern  beim 
Kommentiren  und  auch  von  den  Philosophen  gelegentlich  gefoiderti 
Die  Sjntax  ist  jetzt  noch,  wie  in  voriger  Periode,  fast  aar 
Rhetorik  (f.  9&);  grammatische  Syntax  war  kein  stark  grfuhltae 
Bedürfniss,  sodass  noch  am  Ende  unseres  Zeitabscbnittes  die 
Grammatik  des  Thrakers  Dionys  nur  Elementar-  ond Foimlehre, 
keine  Syntax  enthalt.  Doch  fangt  man  an,  Samminngen  von  Re« 
densarten  (zonoi^^  ax>jfiata)  zn  machen,  womit  ein  Grund  sor 
grammatlsched  Regelsammlung  gelegt  ward« 

Leider  sind  sowohl  die  Kommentare  als  auch  die  rein  gram- 
matischen Schriften  fast  sammtlich  verloren  gegangen.  Es  ist 
daher  nicht  möglich^  den  Umfang  und  die  Weise,  in  welcher  die 
Grammatik  behandelt  wurde,  nach  allen  Seiten  hin  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Aber  wir  werden  mit  der  Zeit  doch  einigermaassen 
dieses  zu  erreichen  im  Stande  seiu^  wenn  nur  erst  aus  den  er<r 
baltenen  Fragmenten^  Scholien^  Wörterbüchern  u.  s.  f.  alle  gram- 
matischen Notizen  der  Philosophen  und  Grammatiker  gesaqunelt 
und  systematisch  geordnet  sein  werden.  Es  ist  daher  höchst  wün- 
sohenswerth/dass  man  noch  fortfahre,  wie  man  in  den  letzten  De- 
zennien fleissig  angefangen  hat,  das  grammatikalische  Material 
thcils  nach  ungodruckten  Handschriften  zu  veröffentlichen ,  theils 
durch  Fragmenteusammlungen  zur  leichteren  Uebersicht  zu  ordue%' 
um  eine  Anschauung  von  dem  zu  gewinnen,  was  die  einzelnen 
Grammatiker  zum  An«  und  Ausbau  der  griechischen  Sprachlehre 
beigetragen  haben.-  —  Für  jetzt  geben  wir  nur  noch  einen  ge- 
drängten Ucborblick  der  wiehtiffsten  Philosophen  und  Grammatiker, 
die  sich  wesentliche  Verdienste  um  das  grammatische  Studium  er> 
worben  haben. 

Die  Philosophen  legten  ihre  Sprachbomerkungen  in  ihren 
philosophischen  Werken  nieder,  aus  denen  die  einzelnen  Notizen 
aufzulesen  siud^^).    Unter  ihnen  6teht  obenan  Aristoteles  von 


10)  Am  mebten  hat  in  neuester  Zelt  sa  diesem  Studium  aogeregt  die  kleise 
aber  lahaltrelche  Schrift  von  lo.  Clas^eD  de  Grammaticae  Graecae  pri- 
mordiis.  Bonn.  1^9. 
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Stagira^  welcher  auch  wn  i^ox^v  der  ersto  Grammatiker 
genannt  wird^Ot  ^^^^  allerdings  hat  er  nicht  nur  viele  Punkte  in 
der  Grammatik  erörtert  und  ihr  Studium  neu  angeregt,  sondern  er 
war  auch  von  ihrem  allseitigen  Werthe  so  durchdrungen,  dass  er 
snr  Erklärung  nicht  grammatischer  Gegenstande  beispielsweise  auf 
die  Grammatik  zurückgmg.  Vgl*  L  er  seh  Sprachphil»  Th.  IL  S. 
t58  und  daselbst  die  Stellen.  •  Die  niedere  wie  die  höhere  Gram-* 
matik  hat  ihm  ausserordentlich  viel  zu  verdanken.  Wir  worden 
in  den  folgenden  Abschnitten  über  Grammatik  fast  keinen  Para- 
graphen ausfuhren  können ,  ohne  dieseu  universalen  Geist  unge- 
nannt zu  lassen.  Ihm  war  weder  die  Intcrpunkzion,  die  Akzen- 
tuazion  y  das  einfachste  Sprachelement ,  der  Buchstab  y  noch  der 
Redetheil  mit  seinen  Flexionen^  die  Komposizion  der  Wörter  zum 
Satze,  die  Etymologie,  Synonymik  u.  s.  w.  zu  geringfügig,  um  sie 
nicht  einer  tiefeingehenden  Betrachtung  werth  zu  halten  i^.  Was 
die  theoretische  Ansicht  von  der  Sprachbildung  betraf,  so  entschied 
sich  Aristoteles  far  die  d^BOic;  oder  Anomalie  ^3),  ist  indessen  nicht 
mit  Ernst  auf  diesen  Punkt  eingegangen  und  stützte  sich  bei  sei- 
nen Bestimmungen  meist  auf  die  Empirie.  Die  aristotelische 
Weise^  grammatische  Dinge  zu  erklären,  bildet  den  Uebergang 
der  rein  theoretischen  Sprachphilosophie  der  Platoniker  zu  den 
empirischen  Beobachtungen  der  alexandrinischcn  Grammatiker,  die 
bei  Erklärung  der  vorhandenen  Sprachdenkmäler  ihre  Regeln  fast 
durchgängig    nur    mit   historischen  Belegen   rechtfertigten  i^).  — 


11)  Bekker  Aneod.  p.  729,'Ii  dh    iyQafiuaTueij)   nfQt    roy  ^EXhjria^ov,   tjJt;  «ort 
Stux^^  lazCv^  a^la^ivtj  fitv  ano  Beoy^yov;{QtodtxToul  Tgl.  C lassen  l.C.p.9. 
Oder  B€aY<vovil  vgl,  Welcker  Rhein.  Mus.  I.  p.  156.),  itUa^tXaa  Sk  na^ 
rüy  Jlt^martfraewj  na^  ^S^parovg  rt  xai''A(jtaTOTiZovs.  Statt  'E^ttpayovfhht 
Clafien  1.  c.  JJ^^ayovf  hergestellt.  Vgl.  $.  78*  Anin.  8. 

18)  M.  Seguier  La  pfaUosophie  du  langage  d*apres  Arlstote.  Paris  1888.  Die 
Abhandlung  von  Schwalbe  ($.  18.  Anm.  2.),  Clasten  (Anm.  7.)i 
liersch  (Anm.  1.). 

18)  Arlstot.  de  Interpr.  c.  2.  tpvafi  rtSy  orouaxujy  ovStr  huy,  N&hcres  bei 
Lersch  a.  a.  0.  ThI.  I.  S.  3(1.  ff. 

14)  Hierauf  gründet  sich  snm  Theii  der  Umstand,  dass  die  Grammatiker  sich 
meist  an  Aristoteles  und  die  Stoa  anschlössen,  nach  den  10  Kategorien  des 
Aristoteles  oder  den  4  Kategorien  der  Stoa  die  einzelnen  Redetheil?  be- 
stimmten und  nach  der  Logik  beider  die  Grundregeln  der  Konstrukzion 
feststellten.  Piaton  dagegen  ward  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Stein- 
hart Melct.  Plotiniana.  Numburg.  1840.  p.  36.  sagt  hierüber:  „Non  sine 
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Dem  Aristoteles  eiferten  seine  Schäler  und  Anhänge  nach^  und  es 
ist  genug,  einen  Demetrios  Phalereus^  Heraklid^  Theo« 
dekt,  Theophrast^  Praxiphanes^^),  Dion  zu  nennen^  um 
auch  zugleich  an  das  zu  erinnern,  was  diese  Peripatetiker  durch 
ihre  Studien  der  Wissenschaft  überhaupt  und  der  Grammatik  ins« 
besondere  geleistet  haben.  Doch  darf  mau  die  Leistungen  der 
Peripatetiker  nicht  zu  hoch  anschlagen;  keiner  hat  seinen  Meister 
wieder  erreicht,  noch  weniger  überboten;  sie  alle  aber  wurden  auf 
dem  Felde  de^  Grammatik  von  den  Stoikern  ^^}  übertroffen. 
Weniger  der  Stifter  der  Stoa,  Zenon  von  Kittion  auf~Kypeni 
(bl.  320  V.  Chr.),  welcher  als  Erfinder  neuer  Wörter  (§.  100.  Ann. 
84.)  und  als  Verfasser  eines  Werkes  TteQl  le^eMv  (§.  102.  Anm. 
17.)  genannt  wird,  als  vielmehr  seine  Nachfolger^  besonders  Kle- 
an th  von  Assos,  Verfasser  einer  Anzahl  dialektischer  und  rhe- 
torischer Schriften  ($,  97.  Anm.  25.),  und  vor  allen  Chrysipp 
von  Soli  haben  zum  Anbau  der  Sprachwissenschaft  so  kräftig  bei- 
getragen^ dass  ihr  Einfluss  auf  die  Bearbeitung  der  Grammatik 
sieh  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Alterthums  geltend  gemadit 
hat.  Sie  hielten  die  Sprache  iiir  ein  Produkt  der  Natur  Cq>va€t\ 
gestatteten  aber  bei  aller  Analogie  auch  der  Vernunft  die  nach- 
bessernde Hülfe  zur  Rektifizirung  der  einzelnen  Wörter  und  der 
zusammenhängenden  Rede»  Chrysipp*  schrieb  ein  Werk  über 
die  Anomalie  ^''),  Weit  wirksamer  aber  ist  die  grosse  Zahl  seiner 
übrigen  dialektischen,  rhetorischen  und  grammatischen  Schriften 
zur  Herstellung  einer  rixv^  yQafificcvixfj  gewesen.  Den  Stoikerii| 
welche  die  Grammatik  als  einen  Theil  ihrer  Dialektik  betrachtetet^- 


causa  aliqua  factum  esse  videtur,  ut  qui  de  linguarum  legibus  disputareot, 
Platonicam  Philosoph iain  minus  curarent;  nam  in  Peripateticorum  et  Stoi- 
corum  disciplina  notiones  fixas^  certas,  stabilitas  et  formulas  quasdam  coo- 
stautes  Inveniebant^  quas  in  suum  usumadhihere  possent;  in  Platonica  vero 
doctrina  omnia  iis  difflucre  videbantur^  quum  in  ca  notiones  non  solumnon 
fixae,  sed  etiam  motae  et  quasi  fluentes  proponcrentur  et  ostenderetur  quo- 
modo  vel  diversissimae  notiones  inter  se  nexae  cssent  et  commune  aliquod 
vinculum  habereot. 

15)  Dieser  Praxiphanes  wird  nebst  Aristoteles  als  der  erste  Grammatiker  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genannt.  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  I. 
p.  865.  Vgl.  auch  vorher  in  Anm.  10. 

IG)  Rud.  Schmidt  Stoicorum  Grammatica  Halis  1839. 

17)  Diog.  h  Aerty  11  j  192.  TVQi  T^g  xara  rag  Xf%eig  Qyw^cüUag  n^gJittya.  Varro 
L.  L.  YIII.  p.  12a.  Bip.  qui  (Chrys.)  rcliquit  sex  libros  nt^  r.  uv. 
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weshalb  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  die  Vertheilang  der  Sätze 
nur  eine  syllogistische  blieb ,  verdankt  die  Grammatik  erst  eine 
systematische  Form;  durch  dfe  Lebendigkeit  ihrer  Sprachphilo- 
sophie, besonders  in  Folge  ihrer  scharfen  BegriiFsbcstimmungcn  i®)^ 
krystallisirte  sich  die  Grammatik  zu  einem  sprachlichen  Fachwerk. 
Sie  stellten  zuerst  die  sechs  Redetheile  fest  und  schufen  eine 
Theorie  des  Verbum;  die  meisten  technischen  Bezeichnungen  für 
grammatische  Gegenstände  rühren  von  ihnen  her.  Aber  so  thätig 
die  Stoiker  sich  auch  in  grammatischen  Erörterungen  zeigten,  so 
haben  sie  sich  doch  bei  den  eigentlichen  Grammatikern  keine 
ganz  günstige  Stimmung  verschafft  und  die  Peripatctiker  fanden 
bei  den  Alexandrinern  und  spätem  Grammatikern  mehr  Berück- 
sichtigung ^^). 

Von  andern  Philosophen  kann  hier  weniger  die  Rede  sein. 
Die  Epikuräer  galten  im  Alterthum*  als  Verächter  der  Wissen- 
schaft (vgl  {.  75,  Anm.  2.);  doch  macht  Epikur  selbst  eine 
Ausnahme,  der  unter  anderen,  so  wie  auch  Philodem  von  Ga- 
dara  (§.  97.  Anm.  39.),  eine  Rhetorik  abfasste  (§.  97.  Anm.  38.). 
Epikurs  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Sprache  war  eine  ver- 
mittelnde; er  gab  zu,  dass  die  Natur  sowohl  als  die  Ucbereinkunft 
der  Menschen  gleichzeitig  auf  ihre  Ausbildung  gewirkt  haben  ^®). 
Die  Megariker  dagegen,  wie  z.  B.  Di  oder  der  Dialektiker,  be- 
haupteten, dass  die  Sprache  nur  xara  avvdijxrjv  gebildet  worden 
sei^i).  —  Diese  Philosophen  suchten  nicht^  wie  die  erstgenannten^ 
ihre  Ansichten  durch  tiefere  «frammatische  Studien  zu  besfründen, 

ag  ®  o  7 

imd  sind  daher  ohne   merklichen  Einfluss  auf  die  Förderung  der 
Grammatik  geblieben. 

Gehen  wir  zu  den  eigentlichen  Grammatikern  über^  welche 
die  formelle  Grammatik  anbauten ,  so  haben  wir  vor  allen  die 
Alexandriner  hervorzuheben.     Das  systematische  Studium  der 


18)  Vgl.  Chri  Petersen  Philosophlae  Chrysfppeae  fundameota  ia  notiooum 
dispositioDO  poslta.  Altonae.  1827.  8. 

19)  Apollo n.  Dy9C.  de  COniunct.  pr.  Ol  Se  xai  ovofiaaiv  aZZorgCoug  nQoa^Q^d- 
fitroi  ^f^  ToU  fU  YQafi/joTixrfV  awTtlvovai  ^rafixag  na^tiotp/^ovai  So^ag^  tav  ij 
Tta^Soaig  ovx  ayav  xqtuaSiji  TT^tog  trpf  tig  y^a/ifiaTanjy  avrTtiyovaar  rej^yoXoyCay, 

M)  Diog.  Laert.  X.  75.  sqq.  Vgl.  Lorsch  a.  a.  O.  Thl.  I.  iS.  d9--41. 

2\)  Ueber  die  Megariker  überhaupt  vgl.  Deycks  de  Megaricorum  doctrina. 
Bonnae  1827.  Daselbst  S.  64—82.  überDiodor*  Vgl.  aachClasueh  prim. 
gr.  gr.  p.  41.    Lersch  a.  a.  O«  S.  42.  fg. 
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griechischea  Literatar^  verbanden  mit  der  snbtilsten  Beobaehtang 
des  Sprachgebranchs  beginnt  anmittelbar  mit  Zeuodot  von 
Ephesos^  der  durch  seine  homerische  Diorthose  die  Vergleichong 
des  homerischen  Sprachgebrauchs  mit  der  Sprache  der  Gregen- 
wart^  aus  welcher  er  nicht  selten  den  Homer  korrigirte^  anger^ 
hatte.  Die  Kritik  des  Homer  ^>)  führte  ihn  nicht  bloss  auf  genaue 
Erforschung  der  Bedeutung  und  des  Gebrauchs  der  Wörter^  wobei 
er  zur  Abfassung  seiner  yhSaaai  ($.  lOS.  Anm.  35.  u.  $.  108. 
Anm.  6.)  und.  li^eig  idrinai  ($.  103.  Anm.  7.)  veranlasst  wurde, 
sondorn  auch  zu  manchen  genaueren  Bestimmungen  der  Redetheile 
und  Wertformen^  wie  die  Trennung  des  Artikels  vom  Nomen  ($. 
93.  Anm.  57.)  und  des  Duals  vom  Plural  ($.  94.  Anm*  190« 

Das  Trifolium  von  Grammatikern ,  welche  ein  griechisches 
Sprachgebäude  zu  konstruiren  unternahmen^  bestand  aus  Aristo« 
phanes^  Aristarch  und  Krates^^). 

Aristophanes  von  Byzanz  erkannte  zuerst  mit  Klarheit, 
dass  zur  richtigen  Würdigung  der  Autoren  die  genaueste  Bekannt- 
schaft mit  ihrem  Sprachidiom  gehöre  ^  er  vertiefte  sich  bei  der 
Lektüre  derselben  in  die  subtilsten  Beobachtungen  des  Sprachbaues 
und  Sprachgebrauchs.  Als  obersten  Grundsatz  für  den  Gramma* 
tiker  stellt  er  das  Festhalten  an  der  Analogie  auf,  die  ihn  bei 
seinen  sprachlichen  Studien  leiten  müsse  ^)  \  er  selbst  hatte  über  Ana- 
logie ein  besonderes  Werk  geschrieben^^).  Aber  nicht  bloss  auf 
die  allgemeinen  Ge&etze  der  Sprache^  sondern  auch  auf  das  aus- 
serlich  Formelle  bis  herab  zum  Interpungiren  und  Akzentuiren  tft 
Handschrifleu    ging  Aristophanes    ein.     Ihm  wird  die  EmführuDg 


99)  Bernhardy  JCnejrkl.  d.  Phil.  S.  217.  ,,Die  Gramraatik  in  Alexandrien  bt- 
gann  schwack  and  in  der  kritischen  Praxis  verborgen.^'  VgK  Denselben 
Wiss.  Sjnt  d.  gr.  Spr.  S.  81.  fg.  Lersch  Tbl.  I.  S.  51. 

25)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  c.  2.  $.  44.  (p.  609^20.  Bekk.)  "iSteUrf^ 

Si  tj  erreXijg  {jy^afifiarut^)  nai  roTg  nt^l  K^attjra  Toy  ÄlaXhartp'^  ^A^tsro^rtp^tt 
itai  ^Aq{aTaQ)^ov  ixnovij^fiaa, 

24)  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  S18.  Primus  idem  grammaticen  llnguäe graecae, 
maxime  analogiam  et  reliquas  partes,  quae  discretis  nunc  professionibus  a 
Philosoph is  tractaatur,  accuratius  rimatus  est.  Vgl.  noch  Lersch  Sprack- 
phil.  Tbl.  I.  S.  58.  fg. 

26)  Varro  de  L.L.  IX.  p.l77.  Bip.(X.  {.58.  ed.  0.  Müller)  de  qnorum  ana- 
logia  Aristophanes  et  all!  scripserunt. 
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der  Interpunkzions-^  Akzent-  und  AspirasionSKeiehen  beigelegt  (S, 
90.);  er  begründete  die  Regeln  über  Genus ^  Numerus  und  Kasus 
des  Nomens  ($•  94.  Anm.  12.)^  handelte  vou  den  Tempora  des 
Verbum  ($.  94);  sammelte  und  erklärte  yhSTTai  und  li§€ig  (§, 
IOC.)  u.  s.  w.  Die  meisten  Resultate  seiner  grammatischen  For- 
schungen legte  er  in  den  Kommentaren  zu  den  mannigfaltigen 
Autoren  nieder^  die  er  kritisirte  und  kommentirte,  um  die  wir  aber 
mit  dem  Verlust  der  Kommentare  gekommen  sind;  nur  Weniges 
ist  uns  Ton  den  Scholiasten  erhalten  worden. 

Mit  dem  grSssten  Erfolge  setzte  die  grammatischen  und  kri- 
tischen Studien  sein  grosser  Schüler  Aristarch  von  Samothrake 
fort>  welcher  mit  seinem  scharfen  Verstände  das  scheinbar  Unbe- 
deutendste aufstach  und  unter  eine  Regel  brachte.  Er  ordnete  die 
Orthographie,  Akzeutnazion^  Aspirazion  ($.  90.)^  war  ein  genauer 
Kenner  der  Metrik  ($.  91.) ;  durch  oder  seit  Aristarch  wurden  die 
Redetheile  auf  acht  erweitert^  und  die  Formlehre  gewann  jetzt  erst 
an  Sicherheit.  Aber  eine  vollständige  Tixvf]  yQafiftarixfj  hat  Ari- 
starch noch  nicht  abgefasst^  obschon  Joh.  Brestallier  im  Besitz 
einer  ItiQcaraQXOv  yQaftficcrixij  gewesen  sein  will  (vgl.  §.  109.), 
Ausserdem  war  Aristarch  ein  vorzüglicher  Wortexeget  ($•  102. 
Anm.  59.)  und  hat  in  der  Etymologie  (§.  100.)  und  Synonymik  (§. 
101.)  sich  selten  geirrt  Er  huldigte  der  Analogie  und  hat  über 
dieselbe  geschrieben'^}.  Was  er  geleistet  hat^  legte  er  in  seinen 
ssahlreichen  Kommentaren  nieder,  ausser  denen  er  nichts  weiter 
Jlpchrieben  zu  haben  scheint^'').  Seine  Leistungen  gelangten  zu 
einem  solchen  Ansehen^  dass  seine  Schüler  und  Anhänger  nicht 
leicht  zu  widersprechen  sich  getrauten.  Wie  im  Einzelnen  so 
folgten  sie  auch  im  Prinzip  ihrem  Meister  und  hielten  fest  an  der 
Analogie^  über  welche  Mehrere  besondere  Schriften  abfassten^  wie 


96)  Vfirro  de  h.  h.  Vin.  p.  126.  Bip.  (0.  Muller  IX.  g.  1.):  Kt  quod  Aii- 
starchus;  cum  de  aequabUitale  scribit  et  de  verborum  similitudine,  quonm- 
dam  declinaliones  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo*  Vgl.  auch  Gell. 
N.  A.  n,  S5.    Lersch  a,  a.  O.  TU.  I.  B.  6»— 68. 

97)  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  229.  Dicitur  Aristarchus  amplius  DCCC  com- 
mentarios  grammaticos  et  criticos  conscripsisse ,  ac  si  Snldam  (s.  v.  '*ji^{- 
ata^X^i)  recte  ioteillgo^  niliU  aliud  quam  commentarios.  8uidas  I.  c.  sagt: 
Z/}^#rai    d\   Yfa\ftai   vneQ   w   fliflJUa   vnofunjfidrav   fiortaif.    Vgl.    dazu  Bem- 

hardj. 
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PtolemäoS  Pindarion»«),  Tryphon«»),  Didymos  Klan- 
dios  (vgl.  oben  Anm.  7.)  u.  Ä. 

Was  die  beiden  grossen  Männer,  Aristophanes  und  Aristardi 
angeregt  hatten ,  wurde  theils  von  ihren  Schülern  und  Anhängern 
fortgesetzt,  theils  und  mehr  noch,  da  jene  schwer  za  übertreffen 
waren,  wurden  ihre  umfassenden  Kommentare  zum  bequemeren 
Gebrauche  bis  in  die  folgende  Periode  hinein  exzerpirt«  Auch  fing 
man  bereits  an,  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  einem  systema"- 
tischen  Lehrgebäude  der  griechischen  Sprache  anzuordnen  ,  wie 
ein  solches  in  dem  Werkchen  des  Thrakers  Dionys  ($.  86.)  auf 
uns  gekommen  ist.  Dionys  fasste  die  Grammatik  als  eine  ifs- 
TteiQiay  und  trat  somit  den  Peripatetikern  und  Stoikern  gegenüber, 
welche  sie  als  eine  zix}^  fassten.  Es  entwickelt  sich  somit  jetzt 
der  iSlreit  der  Empiriker  und  Techniker,  welcher  besonders 
in  der  folgenden  Periode  heraustritt  und  ganz  dem  der  Analogisten 
und  Anomalisten  eutspricht  Auffallend  ist,  dass  der  Schüler  des 
Dionys  Tyrannion  der  ältere  (|.  83.  Anm.  98.)  von  der  Defini- 
zion  seines  Lehrers  schon  abging  und  die  Grammatik  auf  gut  ari- 
stotelisch als  eine  O-etoQla  /Ai/iTJaeiog  definirte  ^^). 

An  die  Stoiker  schlössen  sich  gegenwärtig  die  Pergame^ 
ner^O  au,  welche  mit  ihrem  Meister  Krates  von  Hallos  der 
Anomalie  das  Wort  redeten  und  somit  schon  dem  Prinzip  nach 
mit  den  Alexandrinern  oder  Aristareheem  in  Widerspruch  traten^). 
Krates  selbst,  so  berühmt  er  auch  geworden  ist  und  es  zu  sein 
verdient^  hat  aber  in  kemer  Hiusicht  seinen  Gegner  Aristarch  ein- 
reicht ;  ihm  fehlte  jene  Geistesschärfe ,  mit  der  der  Alexandriner 
ausgestattet  war,  und  selbst  im  Prinzip,  das  er  in  Schutz  nahm, 


f6&)  Lersch  I.  S.  75.  auch  deshalb  UToXe^ato;  6  uvaXoytiTiKoq  genannt,  Bekk» 
Anecd.  6r.  II.  p.  508.  Lersch  a.  a«  0.  S.  71.,  der  ihn  mit  UnrecliC  TOni 
Pindarion  unterscheidet* 

29)  Lersch  II.  S.  105.  IJt^i  rtji  }y  xX^asaiv  ävaXoyCai  er,  ntqi  rtJQ  }v  fu9&{a  ara^ 
'    loylag,  nigi  ^t^judrioy  araXoyCag  ßaQvrovtarj    negl  Ttji  Iv  ftovoavXXaßoif  araXo^lof, 

30)  Bekker  Anecd.  6r.  p*  668.    r^aju/iaruei^  ean  ^eioQ^a  ^i/ui^aetii, 

31)  R.  Schmidt  de  Stoicor.  gramm.  p.  3.  quippe  ex  qua  (seil.  Stoica  philo- 
Sophia)  universa  paene  Perganienorum  disciplina  tanquam  ex  fönte  sao 
pernianaverit. 

32)  Gellius  N.  A.  11,25.  IdvaXoyCa  est  similium  similis declinatio,  quam  qoldem 
latine proportionem vocant.  uivta/taXüc  est inaequalitas declinationum^ con- 
suetudinem  sequens.  Duo  autem  Graeci  grammatici  inlustres  Aristarchos 
et  Grates  summo  ope  Ule  avaXoyiar^  hie  ara/uaXüxv  defensitavtt« 
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scheint  er  sich  nicht  ganz  klar  geworden  za  sein ,   da  er  z.  B.^ 
wenn  wir  dem  Varro  trauen^  nicht  einmal  des  Chrysipp  Werk 
negl  ävwftaXiag  (vgl.  Aum.  17«)  richtig  verstanden  hatte  33)«     Mit 
Krates^  von  dem  wir  oben  ($.  79.  Anm»  33.)  gesehen  haben  ^  dass 
er  die  Kritik  zum   ^lanpttheil  der  Grammatik  eriiob  nnd  letztere 
somit  zu  einer  loyixi]  tTtiotrjirj  machte^  fing  man  an^   die  Gram- 
matik für  eine  Kunstj  i^exvt]^  zu  halten  ^   und  diejenigen^  welche 
dieser  Ansicht  beitraten  hiessen    TBX}'t^oly  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  die  Grammatik  nur  als  ein  Konglomerat  von  grammatischen 
Einzeluheiten,  von  Regeln  und  Belegen  betrachteten ,  die  mau  auf 
dem  Wege  der  empirischen  Beobachtung  gerunden  hatte;  letztere 
hiessen   ifiTvsiQixol^).     Die  Techniker ^^) ,  welche  die  Grammatik 
zu  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  machten  3^)^  zogen  in  ihr  Gebiet 
zugleich  die  Kc^k  und  Exegese  3^),   was  nahe  genug   lag«     Die 
Kritik  bildete  den  logischen  oder  razionellen  Theil  der  Grammatiki 
die  Exegese  den  historischen  und  die  Grammatik  im  engem  Sinne 
den  formellen  Theil.    Krates  selbst  scheuit  zunächst  nur  Kritik  und 
Grammatik  als  Ein  Ganzes  behandelt  zu  haben  (§.  72.  Anm.  33.}^ 
aber  seine  Nachfolger^  wie  z.  B.  Taurisk^  schematisirteu   die 
Grammatik    dreitheilig  mit  mehrfachen   Unterabtheilungen  C9*  "• 
Anm.  34.}.    Für  die  formelle  Grammatik  haben  daher  die  Perga«* 
meuer  im  Allgemeinen  auch  wenig  geleistet;  sie  waren  mehr  kri- 
tische EIxegeten  der  literarischen  Werke;    und  vom  Krates   sind 
ausser  seinen  U^eig  l^trixccl  ($.  103.  Anm.  31.^  nur  Kommentare 
^gefasst  worden« 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  das  Studium  der 
Grammatik  gehen  wir  nun  zur  Angabe  des  Einzelnen  über^  was 


BS)  Varro  L.  L.  VIII.  init.  p.  120.  Mp.  ^Jn  quo  fkitt  Cntts,  nobtils  gram- 
■lalicWy  qni  ft^tus  Chrynlppo,  honlne  acatlssimo^  qui  reliqoit  sex  libros 
Ttf^  T^  avioftaUaiy  heis  libreis  contra  analogiam  atqao  Aristarchum  ett 
nixus:  sed  ka  ut  scripta  indicant  elus,  ut  nentrius  videatur  pervU 
disse  voluntatem.^^ 

S4)  Vgl.  Lorsch  ThI.  I.  S.  77.  ff. 

35)  Bei  den  Rönmrn  artigraphi  genannt.  Beispiele  bei  Wo  wer  Foljm.  tfap. 
Vni,  4.  (p.  69.  sq.  edtt.  Lips.  1695.). 

BS)  Wo  wer  Lc.  ^^Techqici  aatem  vocantur  proprio  Grammatici,  quI  artisprae- 

eef  ta  tradunt. Ennapius  omniiim  artiam  Professores  rovg  t#;^vixoi/V 

▼ocafc.  Ttxy*»n  ^rgo  quae  formani  loquendi  ad  certa«  arte«  rediglt,  unde 
Quhictaiano  £1,  4,  B.]  et  aliU  ^t^oSuti^' 

37)  Vgl.  Wo  wer  1.  c.  cap.  Vin,  8.  (p.  6«.). 

GrIfralMB,  GMdi.  4.  PhOoL    I.  SS 
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geleistet  worden  ist^  und  werden  es  in  den  drei  Abschnitten  über 
Elementarlehre,  Formlehre  und  Syntax  besprechen.  Zu- 
vor aber  verdient  noch  Dionys  der  Thraker  einer  besondem 
Erwähnung^  da  er  in  dieser  Periode  der  einzige  ist^  welcher  eine 
systematische  Grammatik,  bestehend  in  Elementar-  und  Formlehre^ 
zu  geben  versucht  hat. 

%.  88. 

Dionys    der   Thraker«     Erstes   grammatisches 

Lehrgebäude. 

Nach  den  eben  gegebenen  Andeutungen  über  das  grammati- 
sche Studium  kann  es  kaum  auffallen^  dass  erst  gegen  Ende  die« 
ser  Periode  ein  praktisches  Lehrbuch  der  griechischen  Sprache^ 
eine  Tixpt]  yQaju^arixij,  vorgefunden  wird.  Die  PRIosophen  konn- 
ten ein  solches  nicht  liefern^  da  sie  .von  ihren  philosophischen 
Theorien  sich  zu  einer  empirischen  Lehrweise  nicht  herabliessen; 
die  früheren  Alexandriner  aber  auch  nicht,  da  sie  die  grosse  Auf- 
gabe erst  zu  lösen  hatten^  die  in  der  Literatur  vorliegende  Sprache 
zu  analysiren.  Das  Letztere  haben  sie  nun  redlich  gethan,  und  es 
fehlte  nur  an  einem  praktischen  Kopfe^  welcher  die  aufgefundenen 
Gesetze  in  eine  Uebersicht  zu  bringen  geneigt  war. 

Diesthat  Dionys  der  Thraker  ($. 83.  Aum. 87.3^  Aristarchs 
scharfsinniger  Schüler.  Seine  rij^t]  ygafiftaruc^  y  sehr  massigen 
Umfangs^  ward  die  Grundlage  aller  spätem  Grammatiken  und  blieb 
während  vieler  Jahrhunderte  das  stehende  Lehrbuch^  ja  Noth-  iriU 
Hülfsbüchlein  in  den  Schulen  jder  Grammatiker.  Kein  Wunder 
also,  wenn  diese  Grammatik  in  den  vorhandenen  Handschriften 
nicht  mehr  die  originelle  Form  hat,  sondern  manuichfach  interpolirti 
theilweise  verkürzt^  theilweise  erweitert  "und  modifizirt  worden  is^ 
worauf  auch  die  armenische  Uebersetzung  0  dieses  Werkes  hin- 
weist,  welche  vollständiger  als  das  griechische  Original  ist.  Man 
hat  daher  wohl  Ursache^  an  der  Aechtheit  dieser  Grammatik  zn 
zweifeln;  indessen  geht  man  zu  weit;  wenn  man  die  heutige  Form 


1)  Die  armenische  Bearbeitung  aus  dem  4.  oder  5.  Jalirii.  (?)  entk&lt  5  Ka 
pitel  melir  als  der  bysantinlsdie  g;riecliisciie  Text.  -  Sie  wurde  ediri  voa 
CIrbIed  in  den  M^moircs  et  dissertations  sur  les  antiqnites  nationales  ei 
etrangeres,  publiees  par  la  80ci6t6  des  aatiquaires  de  France.  Tom.  VI« 
Paris  1824.  6. 
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für  eine  blosse  Kompilazioo  byzantinischer  Grammaliker  hält^); 
wogegen  schon  dies  eingewendet  werden  könnte^  dass  ein  Byzan^ 
tiner  ausser  der  Elementar-  und  Formlehre,  woraus  das  Werkchcn 
besteht^  wohl  auch  syntaktische  Regeln  hinzugefügt  haben  würde. 
Einen  eiFrigen  Vertheidiger  hat  neuerdings  die  Schrift  an  Lorsch  3) 
gefunden^  dem  wir  in  so  weit  beistimmen,  dass  die  tix}^  auch  in 
der  jetzigen  Gestalt  dem  Dionys  dem  Wesen  nach  angehöre,  aber 
un  Einzelnen  Modifikazionen  erlitten  habe^  die  durch  den  viel- 
fachen Gebrauch,  dessen  sich  das  Büchlein  zu  erfreuen  gehabt  hat^ 
motivirt  worden  sind^).  Daher  konnte  es  kommen^  dass  dem 
Aristarcheer  auch  Unaristarchisches  obtrudirt  wurde;  weshalb  schon 
die  alten  Scholiasten,  welche  die  rixvv  kommentirten,  wie  Theo- 
dos, Diomed  der  Scholiastiker^  Porphyr^  Melampus^  Ste- 
phanos,  Georg  Choerobosk  u«  A.^},  an  der  Aechtheit  des 
Werkchens  zweifelten  ^)*    Allein  diesem  Zweifel  ist  deshalb  wenig 


8)  So  GöttUag  in  der  Praef.  ad  Theo  dos.  gramm.  p.  V.  sq.,  welcher  die 
Schrift  einen  ,^CeDto  ex  pannis  tarn  veterum  quam  recentionum  grammati- 
corum''  nennt.  Femer  hält  er  des  Theodoa  Werk  fUr  einen  Kommentar  der 
rtfxrtj^  und  da  dieser  den  Dionys  nirgend  als  Verfasser  der  r/x^i  nenne^  so 
heisse  dies  soviel  als:  Theodos  habe  den  Dionys  nicht  als  Verfasser  an- 
erkannt. Endlich  nimmt  auch  C^öttling  Anstoss  an  dem  Titel  r/jp^t  da  dem 
Dionys  die  Grammatik  eine  tfintiqia  gewesen  seL  Diese  und  andere  Gründe 
widerlegt  Lersch  in  der  Anm.  3.  angeführten  Schrift. 

8)  Lersch  Sprach philos.  Thl.  II.  S.  64.  ft.  Vor  ihm  schon  C lassen  depri- 
mord.  gr.  Gr.  p.  81.  sqq.  u.  p.  S4.  sq, 

4)  So  schon  SchSmann  de  P/onominibus^  Im  Index  Leett. ünivers.  Gryphis- 
wald.  1838.;  und  aufs  Nene^  mit  Bttcksicht  auf  Lersch's  Ansichten^  aber 
polemisch,  Im  Index  lectt«  1841. 

6)  In  den  Schollen  beseichnet  durch  akhoi.  Diese  Schollasten  sind  zu  verstehen, 
wenn  Eustath.  an  versch.  Stellen  oc  jtji  y^afifiaTixTii  i^tjroU  zitirt.  Nach 
Villoison  Anecd.  Gr.II.  p.  125.  kommentirte  den  Dionys  auch  Heliodor 
der  Byzantiner.  Vgl.  Ritschi  Alex.  Bibl.  8.  140.  fg.  (cbend.  S.  40.), 
nach  dessen  Kombinazion  die  Scholien  des  Heliodor  noch  vorhanden  sind 
bei  Bekker  Anecd.  Gr.  II.  p.  767.  sq.,  die  bis  dahin  anonym  kursirten. 

6)  Villois.  Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  (Bekk.  Anecd.  Gr.  p.  672):  f^^hnnuv  ovr 
Tiy^g  fi^  iivat  yvijatoy  rov  Sqaxoi  t6  na^v  avyY^/n/ia^  hii)[fiQOuyTfg  ovriof,  ort 
M  tt^rttttk  fikfivtivxai  /kovvolov  tou  OQaxoi  xalt  Hycvaiy  on  ditj^Jj^f  rtjy  n^oaij^ 
yo^y  ano  too  oyo/uarog  »eu  avy^rt  ro  o^^^ov  »ai  r^y  ayrtayvfäay*  ^Aqa  ouy 
OVM  fari  ^toyvaiou  tou  Sqaxog  ro  na^y  avyy^jujua,  ^Eartv  wy  eintiyf  on  aXXog 
^y  ^Miiyog  /Uoyuatog  o  O^^  ttat  äXiog  o  nt^aat  ro  na^y  ovyy^ofif/a,  ^Ettslvog 
fjtky  fia9f]Ti}g  \i^undifX<'*'j  ovrog  tjy  rov  ILk^ov  (leg.   7«)(M>i/). 
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Werth  beizulegen^  weil  die  Seholiaston  bei  der  grossen  ZsM  von 
Sclirirtstellcrn  mit  dem  Namen  Dionys  selbst  nidit  klar  waren^ 
wer  denn  dieser  oder  jeuer  Dionys  war^  und  am  Ende  war  wohl 
der  angeblich  verschiedene  kein  anderer  als  der  ächte.  Dionys 
der  Aristarcheer^  welcher  in  der  angeführten  Stelle  vom  Jwvioiog 
6  Tou  Jlfjoou  unterschieden  wird^  war  eben  noch  Suidas  der  Sobn 
des  Thrakers  Tr^qr^gj  Welcher  von  nnserm  Scholiasten  in  Tlr^Qr^g 
korrunipirt  worden  ist.  Dazu  kommt  y  dass  Sextos  der  Empiriker 
nirgends  einen  Zweifel  an  der  Te/vj;  des  Dionys  äussert  und  dass 
die  Stellen,  welche  er  zitirt^  wörtlich  mit   der  vorhandenen  %ixi^ 

übereinstimmen  "O* 

Dionys  nannte  die  Grammatik  eine  i/iTtiiQia  und  zerlegie 
sie  in  sechs  Thcile®}:  FQafitficczixij  eariv  ifi7t€iQla  rdSv  naQa  not'* 
TjTalt;  t€  xal  avyyQaq)evaiv  dg  inl  %6  noXv  Xeyofiivüfv.  MiQfj  ii 
avTTJg  ioTiv  *|'  nqüirov  dvdyvcjaig  ivTQißrjg  xara  nQOOi^iaVy  d$u^ 
T€Qov  f^fjyr^aig  xcera  zoug  ivvnccQXOvrag  noiijrixovg  TQonovg^  tqitop 
yluaawv  re  xal  iaroqiwv  nqoxeiqog  anodoaig^  tiraqrov  eTVfiokoyiag 
evqeaigj  nifmiov  dvaXoyiag  ix^oyia^og^  i'xrov  xqiaig  TtoirjfiarwVy  S 
öl]  xdlhatov  iazi  navnav  tuh  iv  tj]  ^ix^rj'  Dionys  war  demnach 
ein  Empiriker,  wie  dies  auch  ganz  entsprechend  ist  für  einen  Ari- 
starcheer;  wenn  er  aber  nichts  desto  weniger  seine  Grammatik 
als  tIx^'T]  bezeichnet^  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  dass 
die  empirisch  genommenen  Regeln  und  Gesetze  der  Sprache  von 
ihm  technisch  zu  einem  System  geordnet  worden  seien»  Dabei 
hört  er  nicht  auf,  Empiriker  zu  sein ,  und  das  ganze  Werkchen 
geht  nicht  über  empirische  Thatsachen  Jiinaus*  Es  beschrankt  sich 
anf  Elementar-  und  Formlehre;  rhetorische  und  syntaktische 
Anweisung,  welche  der  rix^f]  ^r^Toqixrj  angehört^  sind  ausgeschlos- 
sen. Anf  das  Einzelne  werden  wir  im  Folgenden  noch  öfter  ein- 
zugehen haben;  hier  möge  nur  noch  der  Inhalt  eine  Stelle  finden, 
den  wir  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Kapitel,  wie  sie 
sich  in  der  BibL  Graec.  Fabricii-Harlesii  finden,  miltheilen.  L  Ileqi 
yqafi/noTix^g  (siehe  vorher  Anm.  8.),  IL  Ileql  dyceyniaeiog^  III.  iTe- 
ql  Tovovj  IV»  Ileqi  aTty^^g^  V*  JI7  diafiqei  anyfii]  vnoaiiy^tijg  ^ 
VI.  nsql  ^cnpcodlag.  VII.  Ileql  aroixdov  (siehe  §.  89.  am  Ende), 
VII  f.  neql  ovildßijs,    IX.  Tleql  fiaxqag  avllaßijg,    X.  Ileql  ßqa" 

7)  Vgl.  Lersch  TM.  II.  S.  75. 

8)  Bekk.  Anecd.  Gr.  II.  p.  ö29.    Vgl.   Sext.  Emp.   adv.  Mathen.  I.  C.  18. 
S.  220.  p.  208.  (p.  656j  7.  Bekk.). 
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xäag  avXlaßijgj  XI.  TI^qX  xoiv^g  avXlaß^Sj  XII,  üsifi  A^|eüv,  XIII. 
HeQL  koyovj  XIV.  IIbqI  oyoficeroQj  XV.  IleQl  (^^ftccrog^  XVI.  fliifl 
ov^vylctgt  XVII.  iZcpi  twv  neQiaTtofiivtnv^  XVIII.  ilegi  rcJy  eigMl, 
XIX.  il6(7i  fi^'f^ox'jgf  XX.  ile^t  aQd-QOVy  XXI.  Jl^^i  ävruivvfiiagy 
XXII.  Ifcpi  nQWTOTvuufv^  XXIII.  /Ze^i  TtQod'iaewVj  XXIV.  //^pi 
iju^^^fiOTogy  XXV.  JJeQl  atrydiafiotv^). 

Dionys  fand  Schüler  uod  Anhäng^cr,  unter  denen  der  ältere 
Tyrannion  war;  aber  auch  Gegner  an  denTechniker  n^  denen 
die  Grammatik  für  eine  Kunst^  aber  nicht  für  eine  äussere  Samm- 
lung und  Zusammenstellung  von  Regeln  galt.  Unter  diesen  ge« 
hört  zunächst  Ptolemäos  der  Peripatetiker  hierher^  der  nicht 
lange  nach  Dionys  oder  vielleicht  schon  gleichzeitig  gelebt  hat. 
Falsch  ist  es^  ihn  mit  Ptolemäos  von  Askalon  zu  identifiziren  ^^). 
Seine  Widerlegung  der  dionysischen  Defiuizion  der  Grammatik 
hat  uns  Sextos  der  Empiriker  erhalten  ^0*  Gleicher  Ansicht  mit 
Ptolemäos  war  der  jüngere  Asklepiad  von  Myrlea  (Apamca), 
welcher  zur  Zeit  des  Poropeius  zu  Rom  und  in  Spanien  bei  den 
Turditanern  die  Grammatik  lehrte  und  grammatische  Schriften  ab« 
fasste  ^2).  Sein  Werk  wird  gewöhnlich  unter  dem  Titel  tzsqI 
yqa^i^atiXTJg  zitirt  und  muss  umfangreich  gewesen  sein  ^^),  Er 
deflnirte  die  Grammatik  als  K uns t^  d.  L  als  systematische  Wis- 


8)  Slum  ersten  Male  findet  trieb  diese  Grammatik  gedruckt  bei  Fabric. 
Bibf.  Gr.  VI.  p.  311—319.  ed.  Harl.  Dann  bei  L  Bekker  Anecd.  Gr.  11. 
p«  627 — 643.  Daselbst  p*  645.  sqq.  Die  i^cbolicn  dazu  von  Chorobosk,  Dio- 
med^  Mclampu'^y  Poephyr  und  Stephan.  Ucber  Dionys  und  die  Handschriften^ 
in  denen  sich  übrigens  grosse  Konfusion  zeigt,  vgl.  Fabricii  Bibl.  Gr. 
Vi.  p.  807.  sqq.  I  B.  C.  d'Ansse  de  Villoison  Anecd.  Gr.  II. p. 99. sqq. 
p.  279.  Vgl.  Elusd.  Prolegg.  ad  Hom.  Iliad.  p.  Z9. 

10)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  156.  sq. 

11}  Sext.  £mp.  adv.  Matheni.  I.  c.  30.  $.  60.  p.  229.  Fabric.  (p.  612.  16. 
Bekk.)  Ölro;  (seil.  Dion.  Thr.)  /4fK  ouy  ovnoi'  eyxaUi  St  uuno  IlroXfttawi  o 
ITtf^nartjrtxogy  vn  oux  f/^^jy  Ifrrfn^iav  *(\»/;xm*o«  Ttjv  yimf^tiuiLXtjv  {auzfj  fM^v  ya^ 
iy  IftTiFi^fa  TQt/fij  rti  fan  xn)  foydn;  arf./rog  Tf  xui  aXnyoi,  tr  ^'il^  n oqoi tfotfati 
xui  auyyujuvao/a  xHuhrtj^  ij  Jf  yQaftfiaTixij  T*/»'<y  xafii'ortjxtr)^  ou  avyo^utv  oti 
jarrfiat  xai  im  t</>'7»  Toivojuoy  xa^to;  iy  loig  ^jujifwixoig  tmo/iytljuatjiy  iSi')u- 
T^afÄfv  Ktl, 

12)  Er  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  Asklepiad,  der  Schuler  des 
Rhodiers  Apollonios  genaont  wird.  Vgl.  8uid.  s«  v.  cbcnd.  Bcrnhardjr 
Vol.  I.  p.  790.;  ebenso   von  Asklepiad  aus  Prusa  und  dem  Tragtlonser 

(8.  61.). 

13)  Said.  8.  V.  X)^ui  Kitormtartfi  zitirt  das  sechste  Buch. 


»cnschaft  des  poetischen  und  prosaischen  Ansdnickes  ^),  faii  Ge- 
gensatz ZOT  ifirteiQia  des  Dionys.  Seine  Granunaük^  die  er  in 
einen  technischen,  historischen  und  grammatischen  Theil  zerlegte^}, 
ist  leider  nebst  seinen  andern  Schriften  verloren  gegangen. 

Was  sonst  in  grammatischer  Hinsicht  in  dieser  Periode  ge- 
schrieben worden  ist,  betrifft  meist  nur  einzelne  Theile  der  Gram- 
matik,  und  wir  fuluren  die  Schriften  daher  passender  in  den  fol- 
genden Abschnitten  auf. 

A.    Elemeiitarlellre. 

$.  89. 

Von   den  Elementen. 

Nachdem  Pia  ton  (§.  81.  Anm.  11.)  die  Elemente  derSprache 
oder  die  Buchstaben  iia  aroixBia^  ra  yQu/nficera)  seiner  Aufmerk- 
samkeit werth  geachtet  hatte^  richteten  auch  die  Philosophen  ge- 
genwärtiger Periode  ihr  Augenmerk  auf  dieselben,  da  sie  in  ihnen 
die  wesentlichen  Grundbestandtheile  der  menschlichen  Sprache  er- 
kanntem 

Aristoteles^}  der  Begründer  der  philosophischen  Elemen- 
tarlehre zum  Gebrauche  philosophischer  Propädeutik^  und  der 
ein  besonderes  Werk  7€€qI  aTOi%eimv  in  3  BB.  geschrieben  hat*), 
ging  dabei,  um  das  Wesen  des  Lautes,  als  Theiles  eines  Wortes, 
anschaulich  zu  machen,  auf  den  Unterschied  eines  naturlidicn 
Schalles  Cipotpog)  und  eines  beabsichtigten,  artikulirten  Lautes 
i(pco%il^  zurück;  jener  war  ihm  die  Folge  siweier  aufeinandecwir- 
kenden  Naturkörper,  dieser  die  Folge    einer   Lebensthätigkdt*) 


14)  Sext.  Enp.   imIv.  Mathem.   L  c.  3.  g.   74.  p.   232.   (p.  615,  22.  Bekk.) 

'^O^iv  t6  /ufy  tiXJiu^as  tou  o^mu  rot/rov  (DiODysIosThr.)  ro  S*  anhavy  ovtui  ano' 
(h'Siooi  CAsklepiades)  t^»  yQa/t/tarix^;  Ttjr  trvoiar  y,rqauuaxui^  iart  rex^l  ^^ 
7ia{id  TtoofraTt  xai  ouyyQaquuat  Xeyoju^ytoy,^ 

15)  Sext.   Bmp.  adv.  Math.   I.  c.  12.  J.  252.  p.  269.  (p.  655,  21.  Bekk.). 

TixTji  fi^Qr^f  re^yixoy  toTo^txoy  y^a ju/uarixo9'» 

1)  Lcrsch  Sprachphilos.  Tbl.  HI.  8.  S2.ltt. 

2)  Diog.  Laert.  lY,  23. 

3)  Arist.  de  Aoima  II,  8.  "Eau  yoQ  o  tpotpog  xlytjaii  to9  Svya/u^yov  xiytTa^m 
i6y  Tqpnoy  roüroy,  oyne^  rd  aipallo/itya  ano  Twy  iiCtay,  oray  Tis  n^ovCfi,  -^  ti  ak 
tptav^  \p6t^  jif  iatir  i/iywxoU' 
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wobei   wieder  die  Stimme  eines  Tbieres   von  der   des  Menscheu 
unterschieden  werden  rnuss  y  von  denen  jene  bcgriffslos  und  un- 
schreibbar  idyQd^/iiatog)^    diese  begriffshaltig  und  geistiger  Natur 
ist^).    Während  daher  die  Stimme  des  Thieres  nur  Ausdruck  der 
Affekte   oder  Gefühle   ist^  so  ist  die  Stimme   des  Menschen    ein 
Wort;   loyog  arj^icaTixog ^   oder  ovoiia^  ein  mit  geistiger  Fähigkeit 
geschaffenes  Symbol  {avftßolov)  oder  Abbild  (ß^oloma)  von  Ge- 
genständen ^).      Die  Bestandtheile  {aToixBia)   des  Wortes  ^)    siud 
einfache,  uiithcilbare  Lauto^  q^coval  ddialQaxoi.    Nun  sind  auch  die 
Laute   der  Thiere    einfach ^  ohne  Sprachcicmente  zu  sein;  zu  den 
Sprachelementen  aber  gehören   nur  diejenigen    Laute  ^  aus  denen 
Wörter  zusammengesetzt  werden.      Die  Sprachlaute  zerfallen  in 
mehrere  Klassen;  sie  sind  entweder  Vokale    (ro  (ptovfjev  atoc" 
X^'ior)f  die   ohne  weiteres  hörbar  sind^   wie  a  und  0}y  und  deren 
Aristoteles  sieben  annahm  (Metaphys*  XIII.  6.);   oder  Halbvo- 
kale (t6  r^(,dq>iJvov)y  deren  Hörbarkeit  erst  vermittelt  werden  muss, 
wie  beim  q  oder  Oy  durch  das  Anschlagen  der  Sprachorgane  (/ue- 
TU  nQOößoXfß')'^  oder  Konsonanten  (%d  d(f(ovov)y  die  nicht  ein- 
mal dutch  das  Anschlagen  der  Sprachorgane  hörbar  gemacht  wer- 
den können^  sondern  Vokale  zu  Hülfe  nehmen  müssen^  wie  y  und 
d.    Und  alle  diese  Laute  unterscheiden  sich  wieder  nach  den  Or^ 
ganen^  mit  denen  sie  ausgesprochen  werden,    durch  scharfe  oder 
schwache  Aspirazion^  durch   die  Länge  und  Kürze  und  die  ver- 
schiedene Betonung.    Wird  ein  Konsonant  und  ein  Vokal  zusam- 


4)  L.  C.  n,  8.  OJ  yuQ  71  ai  lioou  yf-otpog  (ptoj'i^j  xa^anf^  ttno/ufr  —  fort  yuq  «ai  rj 
yhartri  xfftxftlv  xai  tu;  ot  ßfjrroyref  -~  alXa  Set  iatpu^or  it  ttrai  ro  runrov  xal 
/irrer  tparraüCa;  rooV  otjftavrtxoq  ynq  Stj  m  y^ofos  iarir  f  ^yij,  ÜmständliGher 
handelt  hierüber  Lersch  a.  a.  O. 

6)  Vgl.  Lersch  a.  a.  O.  S.  35.  Schwalbe  (io  der  $.  18.  Anm.  2.  angef. 
Abhdlg.)  S.  50.  und  unten  $.  100.  Anm.  9. 

6)  Aristot.  A.  Poel.  C.  20.  ^roi/fToy  fthv  \at%.  (pon't)  aStaiQeroi'  ou  nSocT^Stf 
ttlX^  #1  ^g  Tii'tfvxt  (fvv9tTi}  yiyvta&ai  tptavt].  Kdi  twk  ^tjQitov  iioty  aSutC^T0i\(pi)9yai\ 
vy  ov39fi(ay  Xf'yta  arot/iioy,  TauTtji  Je  /"^CV  ^*^  ^'  <^yijiy  jufy  ro  äyeu  n^ßoX?ji 
IfjjfOK  iptoyr^y  axouait^yf  otoy  t6  a  xai  ro  ta.  ^uüptoroy  Se  t6  /ard  TTQoafiol^g  f^oy 
iptay^  üxoudTtjt'y  oioy  t6  a  xai  ro  q,  u(ptayoy  Se  ro  fttrd  TtQoaßoX^i  xaS^^  avro  juiy 
obStfiCay  f/oy  tfnarify  fitra  dt  uZy  e/oyiMy  tü'u  qtu*yt}y  ycjyofnyoy  dxowtiWy  otoy 
ro  y  xat  ro  S.  raura  Se  Siatpt(itt  a^^fiaaC  rt  rov  aroßtaroq  xa\  ronoif  (vgl.  de 
audib.  p.  800.  Hbtor.  animal.  U,  16.  und  IV,  9.)^  xat  Saavrtfri  xai  \pdortitt 
(vgl.  de  aodib,  p.  604.)  xa\  fjifixei,  xai  fi^axurtfri*  in  Je  ita\  o^vrijrt  xai  ßa^^ 
rtjTt  xa\  r/fi  ftiüoK 
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mengesetztj  so  entstoht  eiae  Sylbo  (avkXaß^^^  die  nach  Aristo- 
teles aber  noeh  ein  begriffsloser  Laut  isf).  Wenn  er  demnach 
die  Sylben  ohne  Unterschied  bcgriffslos^)  nennt  ^  so  hat  er  offen- 
bar darunter  Sylben  verstanden^  die  von  einem  mehrsylbigen  Worte 
abstrahirt  sindj  denn  einsylbige  Wörter  sind  eben  nicht  mehr  Mos 
Sylben^  sondern  auch  schon  Wörter  ((pioval  owO^eral)^),  Eben  so 
nimmt  Aristoteles  keine  Sylben  von  blossen  Vokalen  oder  Diph- 
thongen an^  weil  eben  zum  Begriff  einer  Sylbe  das  avilafißavaiVy 
das  Vereinigen  zweier  Laute  zu  Einem  gehört  i^) ;  um  aber  zwei 
Laute  vereinigen  zu  können^  gehört  ein  Vokal  dazu.  Es  hat  da- 
her die  (Anm.  7.)  angeführte  Stelle  lies  Aristoteles  nur  einen  Sinn, 
wenn  wir  xcd  yaq  to  F  xal  t6  P  avev  too  A  ovx  eoTi  avUaßiQy 
dilu  faexa  rov  A^  olov  t6  FPA  lesen.  Denn  dass  schon  FP  im 
Sinne  des  Aristoteles  eine  avilaßrj  sei  ^^^  ^^^  schwer  zuzugeben. 
Indem  Aristoteles  erst  zwei  Laute  nennt,  die  keine  Sylbe  bil- 
den^ will  er  um  so  deutlicher  hervorheben ,  dass  eben  zu  einer 
Sylbe  nothwendig  ausser  dem  of^coi'or  auch  das  q^o)vi}v  e^ov  gehöre^ 
was  hier  identisch  ist  mit  gxjjvijev^  indem  gar  kein  Grund  vorliegt^ 
darunter  ein  ijfiiq^vov  zu  verstehen.  —  Von  seinen  Schülern  be- 
handelte auch  der  Musiker  Aristoxenos  von  Tarent  die  Laut- 
lehre, doch  mehr  vom  musikalischen  und  metrischen  Standpunkte 
aus  ")♦ 

Wie  Aristoteles  ging  die  Stoa^^)  bei  Betrachtung  der  Sprach- 


7)  Ar  ist  ct.  I.  C.  ^vXXaßij  dt  tan  ftor^  u<rijuog^  auy^STtj  i'^  atptovov  xai  tptar^r 
f/orroi'  xaV  yeiQ  ro  y  mit  xo  q  avtv  tou  a  ovx  tan  aulXaßr^y  uXXd  /teru  rov  a, 
o7oy  To  yqa.  Vgl.  Metaphys.  IV,  8,  VI,  17. 

8)  De  interpr.  C.  2.  ^»^Shy  fn-'^o^  tari  mjuaruxor  xf^f^Q^^f^'^o^' 

9)  Bezeichnend  ist  für  diesen  Fall  die  Stelle  in  Metaph.   VI,  17.  ^ßreV  ^  ro 

tx  Tiyog  avy^SToy  ovtm;  v^art  ?y  fXvai  t6  nar^  aXXa  fi^  ut;  atooo;  (iXX^  to;  7  avX- 
Xaßif  tj  Se  avXXaßtj  ovx  lan  rd  OToi)(fia^  ouds  to  Jiyt  lauro  zip  B  xon,  Ay  ovS*  Ij 
aoQ^  nü^  xai  yij'  diaXu^ivrtoy  ydq  tu  jiify  ovx^ri  iariv^  (Hoy  fj  an^^  nv^  neu  J  y^f. 
Eaxiy  Üqu  ti  9j  auXXaßtj  ou  juoyoy  ro  <ftaytjey  xai  to  uy^bfyoy^  dXXd  xa\  ^rff^or  rt. 

10)  Sagt  doch  selbst  Dionys  der  Thraker  noch^  dass  die  Vokale  nur  anei- 
gentlich Sylben  bildeten:  ^uXXaß^Sk  ian  xv^Cto;  ayXJLtjXfnq  avjuftoyov  fitratpe»- 
viieyTOi  5  fffoytjf'yTüiy,  oiov  näsy  ßoui*  xara j^QtjOTixtag  dh  xak  ^  *5  erog  y»- 
rjyfVTp^,  oioy  a,  ^, 

11)  Wie  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  867.  meint. 
1»)  Vgl.  g.  91,  Anm.  1. 

13)  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm. p.  15--81.  Lersch  Sprachphil.  Thl.  II. 
S.  25.  fg.  Thl.  m.  S.  49.  fgg.  und  früher  schon  In  der  Ztochr.  f.  d.  Alt. 
Wiss.  1840.  N.  12.  S.  103.  fg. 
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clemeoto  vou  der  Entstehung  der  qHovjj  aus  und  unterschied  den 
Schall  und  die  Stimme  des  Thieres  von  dem  begriffhaltigen  und 
geistgebomen  Sprachlaute  ^4);  jene  ist  unartikulirt^  diese  artikulirt 
X.f^vaQd'QogX  Die  artikulirto  Stimme  ist  entweder  schreibbar  (e/* 
y()dftftaTog)  oder  nicht  schreibbar  idyQa/nfjceTos))  die  schreibbare 
wird  zur  li^ig.  Die  ^i^ig  hat  zu  Elementen  {aroixeTa)  dieBuch* 
8taben(^()a////orror),  deren  die  Stoiker  vieruudzwanzig annahmen  i^). 
Beim  yQa^i/na  unterschied  man  den  eigentlichen  Laut  (das  ajoi" 
X^Tov)  von  dem  schriftlichen  Zeichen  Qx^Q<^^^Q  '^ov  aroixdov)  und 
dem  ihm  beigelegten  Namen  (to  ovo(.iaj  olov  ^'Ahpd).  Die  Elemente 
bestanden  aus  sieben  Vokalen  a,  e^  ?/,  i,  Oy  Vy  to]  aus  sechs  Kon- 
sonanten ßy  fy  8y  Tiy  fCy  X \  dlo  übrigoa  clf  Buchstabon  galten  dem- 
nach wohl  für  Halbvokale.  Aus  diesen  Lauten  werden  nun  die 
Wörter  (Ae^^i^)  zusammengesetzt^  die  entweder  begfiffshaltig  oder 
begriffslos  (wie  BXitqi)  sind;  die  letzteren  sind  U^eig  xcrr'  €^o- 
X^v;  die  crsteren  werden  zum  loyog,  welcher  immer  arj/uccvrixog 
ist^^).  —  Wie  Aristoteles  die  Sprachelemente  nicht  zu  granunati- 
schen  Zwecken  behandelte^  sondern  ihre  Theorie  als  Einleitung  in 
die  Philosophie  verwendete;  so  haben  auch  eigentlich  die  Stoiker 
noch  nicht  rein  grammatische  Zwecke  bei  ihrer  Sprachphilosophie 
gehabt^  sondern  sie  hielten  diese  Studien  als  nothwendig  zur  voll- 
endeten Dialektik.  Daher  behandelten  sie  diesen  Gegenstand  in 
vielen  ihrer  dialektischen  Schriften^  ja,  weil  sie  die  Stimme  als 
etwas  Körperliches  ansahen  i''},  im  Gegensatz  zu  den  Peripateti- 
kem,  sogar  in  physikalischen  Werken^  wie  Chrysipp  iv  dev^ 
viqif  TcSv  q)vaix(j5v.    Besondere  Werke  neQt  qxtnijg^^)  werden  dem 


14)  Diog.  Laert.  VII^  55.  Z(oou  /a^v  Ittu  f^¥^  ai^  vtto  oqju^s  nenhjy/tt^vo^^  ay^» 
&^7iou  Si  eany  ^yaqdi^g  xat  qtio  dutroiai  ixnf/inojuh'ytj* 

15)  Diog.  Laert.  YII^  56. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57.  ^4*'^  Se  Xoyou  9ia(p^QH^  oti  Xoyoi  at\  arjjuaynxo;  «öTf» 
JU'^t;  Ä  xai  äafjjuayro;^  to;  /y   BlCr^*  Xoyo;.  ^>  ovSa^utS;*, 

17)  DlOg«  Laert.  VII^  55.  xai  atS/ta  ^iariy  17  tpMyij^  xara  Touq  J^^raüxovt,  &qtf»jatv 
\ditxt9tifi6i  Tt  iy  Tß  TiffV  (fxayij^  xai  ^fioy^ytjs  (näml.  o Baßuhaytoqy  derauoh 
nt^  iptay^g  gescbriebeo  batte)  xm  ""Ayrlnaxfiog  (wahrscheinlich  in  seinem 

Werke  nt^t  Uiftai  xai  rwy  Xfyo/At'ytay  Vgl.  VII,  57.)  xai  X^vamnog    ir    rjj 

SevT^Q(f  Twy  (pvaixidy.    Dieser  Ansicht^   dass  die  Stimme  etwas  körperliches 
sei,  war  auch  Epikar.  Vgl.  Lersch  a.  a.O.  TM.  III.  S.  119.  ff.  vgi.  mit 
S.  41.  fg. 
18)  Ueher  den  umfasseodeB  Inkalt  solcher  Werke  aber  vgl.  man  Diog.  Laert 
YU,  44.  Die  SteUe  findet  sieh  g-  &7.  Anm.  84,  sUirt, 
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Diogenes  von  Babylon  und  Archedemos  von  Tarsos  beige- 
legt. Dass  in  den  Schriften  tibqI  U^emv  ($.  102*)  ebenfaiis  die 
Theorie  der  Sprachelemente  berührt  wurde,  erklärt  sich  von  selbst, 
so  wie  sich  ja  auch  in  der  (Anm.  17.)  angeführten  Stelle  Diogenes 
vonLaerte  auf  des  Antipater  Schrift  nsQl  ?.i^e(t)v  xai  nov  kayo^ 
fiivMv  beruft* 

Von  rein  grammatischem  Standpunkte  aus  betrachteten  die 
Grammatiker  die  Elemente  der  Sprache.  Die  Eintheilung  der 
Buchstaben  nach  ihrer  inneren  Natur  und  der  Art,  wie  sie  ausge- 
sprechen  werden^  musste  zugleich  zur  Lehre  der  Prosodie,  der 
Lautverwandelung  und  der  Flexion^  besonders  des  Nomeus^  und 
zur  Bezeichnung  des  Genus  der  Nomina  dienen.  Die  Vorarbeiten 
der  Philosophen  kamen  den  Grammatikern  sehr  zu  Statten^  aber 
letztere  gingen  spezieller  auf  die  Natur  der  Buchstaben  ein^  und 
schufen  theilweise  eine  neue  Terminologie  für  einige  Lautklassen^ 
wie  yQccjj/iiaTa  TtQOzaxztxd  (literae  praefixae)^  vnoraxTixd  (literae  suf- 
fixae),  dfibrdßohx  (literae  liquidae)  u.  a.  Von  wem  diese  Ausdrücke 
erfunden  worden  sind,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen;  sie  fin- 
den sich  aber  bei  Dionys  dem  Thraker  bereits  vor^  dessen  Ab- 
schnitt TtSQL  axoixeiov  hier  eine  Stelle  verdient,  um  das  Verfaluren 
der  Grammatiker  in  der  Lautlehre  zu  veranschaulichen: 

r QdfifiuTa  icTiv  elxoaixeaoaqa  dno  zou  a  jtiixQi  tou  cd  /le- 
ydlov.  rQdfj/iiaTa  di  liysrai  did  ro  yQa/njtialg  xal  ^va/iiaig  rvnou^ 
ad-ai'  yqdxpai  ydq  to  ^vaai  naqd  To7g  nakaioTgy  (jig  xai  naQ^  "OfiJjQ^i 
[II.  yi,  388.]'  Nvy  di  ^^  tTnyqdipag  raQOov  nodog  €vxeai  avztog. 
Ta  de  avrd  xal  atoix^ia  xaleirac  did  to  ex^iv  arolxov  ttva  xai 
rd^iv*  TooTwv  qxavfjsvra  fiiv  elaiv  «Vircf,  a,  e,  rj,  i,  o^  i;  xai  «• 
dkavdjevra  di  liyerai  diori  (ptavrjv  dq>^  havriov  aTtorelely  olov  a,  ij. 
Toiv  dh  q)(x)vi]ivTO)v  ftaxQa  fih  etat  dvOj  rj  xal  w  ßqaxict  dh  ovo 
e  xpiXdv  xal  o  ftixQOv*  dlxQOva  di  TQla^  or,  i  xal  v  dixQOva  de 
liyeraij  ineiötj  ixrelvttai  xal  avij%klketau  ÜQOTaxTixd  qxa^ 
vr/evra  nivce  a,  €,  17,  0,  w  TtQOtaxrixd  de  liyetai,  onc  nqozacco'^ 
^eva  tov  i  xal  toS  v  av^Xaßrjv  dnoveleij  aiy  av  vnotaxTixd  de 
dvo,  i  xal  V  TO  V  di  ivlove  nQoraxrixoy  icri  rov  ly  (og  iv  ry  fivia 
xal  aQTCvuXf  viog  xal  iv  totg  o^toloig.  JLipd-oyyoc  de  eiaiv  h'^'  ae, 
aVf  oif  evy  eiy  ov.     Svfiqxova  di  zd  Xomd  intaxaidexa*  ß^  y,  d, 

f>  *>  *>  K  fh  ^}  f>  ^9  Qf  ^f  ^1  9>9  Xt  V^'  ovfiq)ü}va  de  liyezac  oti 
avtd  fiiv  xaiP  eavrd  qnaviqv  ovx  e'xeiy  awtaaoo^eva  de  fieid  tdr 
qxüvfjevfwv  gxov^  dmnelet     TovTUiv,  ijfilgxova  (ah  oxviu*  ^,  $, 
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tffy  i,  //,  V,  f ,  a.  ijinlgxava  öi  llyerai,  ort  na{f  oaov  ^tov  tcJv  (pto- 
mjhttav  evqxava  xa&igtrjxsvy  ev  t€  toTq  fivyfioTg  xal  aiyfio7g.  'l^y  co- 
va  de  iaxiv  iwicr  /?,  y,  d,  d-j  x,  tt,  t,  y,  %•  ^gxova  di  liyevaiy  oti 
^aXXov  TcJv  aklo)v  iazl  xax6q)(o%'a  [äansQ  aq)a)vov  Xiyofiev  zQayo)'' 
dov  Tov  xax6q>o)vov  ^^')y  routwv  tpiXa  fiev  zQla^  x,  yr,  t*  daaia 
öi  TQla,  d-,  y,  %•  fiiaa  dk  rovriov  zQla,  /?,  y,  6'  fdaa  6i  eiQf^zaiy 
Sri  rdh  fih  xpdiov  eari  daavrsQaj  zeug  di  daaiwv  xfjiXcneQor  xal 
tart  to  /iih  ß  ftiaoy  tov  tz  xal  rov  y,  to  öiy  fiiaov  tov  x  xal  rov 
%•  TO  öi  d  (ikoQv  TOV  ^  xccl  TOV  T.  oivxi(noi%el  ÖS  rä  daaia  roTg 
fpiloTg^  TO  fiev  ^  ry  tt,  ovriog'  ^AiXa  ftoi  BiqP  OTttj  eax^g  l(av  et;- 
BQyia  vija  (.Odjrss.  t,  879)*  to  di  x  zqt  x  AvtIü  6  fiev  xlcelvav 
Te  xLTtava  t€  i'wvr^  ^Oövaasvgi^Odyss.  6^229}*  tq7  -9-  to  v  ^^g  eq^a^* 
ol  d'  aQa  ndvTsg  axijv  iyhovro  auanrj  (IK  F,  95),  'fet  dk  TcHy 
avfifioviov  diTtXä  fiiv  ioTi  TQia,  f,  f,  tp'  dinXa  de  eiQt^ai,  ozi 
ev  i'xaOTOv  avrwv  ix  dvo  avfiq^wvwv  avyxeiTar  to  fih  f  ex  tov  o 
xal  dj  TO  di  §  ix  tov  x  xal  a,  to  di  tp  ix  tov  n  xal  a.  *Afi  «- 
Taßola  dk  Tiaaaqa  A,  //,  y,  q'  afiexaßoXa  di  eiQf^ai  ort  ov  //free- 
ßalXeTac  ome  iv  Toig  fiiXkovai  tcJv  (ij';//ccr«y,  ovre  iv  Taig  xUaeai 
TcSv  dvofidrwir  Tci^e  avra  xal  vyqa  xaleiTai.  Danu  folgen  noch 
die  Endbuchstaben  (relixa)  der  Nomina  männlichen^  weiblichen  und 
sachlichen  Geschlechts  (für  alle  drei  Numeri«  (Vgl.  §:  94.  Anm.  39.) 

§.90. 

Orthographie.    Interpunkzion.    Prosodie.   Aspiraziou, 

An  die  Betrachtung  der  Sprachelemente  ^  welche  meist  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  vorgenommen  wurde,  schliesst 
sich  die  Betrachtung  der  richtigen  Schreib»  und  Sprechweise. 

jf.  Orthographie. 

Von  einer  richtigen  Schreibweise  kann  nur  dann  erst  die  Rede 
seiu^  wenn  sich  die  Schriftz eichen  oder  das  Alphabet  soweit 
ausgebildet  haben^  dass  sie  keiner  wesentlichen  Erweiterung  mehr 
bedürfen^  um  die  Gedankenwelt  eines  Volkes  sichtbar  darzustellen. 
Dies  war  für  Griechenland  seit  Einführung  des  euklidischen 
Alphabets  (g.  8.  Anm.  16.)  der  Fall.  Dass  die  Neuerung,  welche 
mit  einem  herkömmlichen  Alphabet  vorgenommen  wird^   aufang- 


10)  Diese  Worte  achelnen  sp&terer  Zosats  aa  seio. 
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lieb  mit  vieieo  Sdiwierigkeilea  imd  ihre  Einfuhroog  mU  Dicht  we- 
niger Widerspruch  verbimdeB  sein  mnss^  als  etwa  heoisutage  die 
EiofuhniDg  eines  neuen  Gesangbuches,  lissi  sich  denken;  doch 
hören  wir  nirgends^  dass  das  Alphabet  fie%^  EvxXeiir^v  Konfusion 
in  der  Orthographie  oder  eine  Reakzion  im  Publikum  hervorge- 
bracht habe.  Die  um  jene  Zeit  Statt  findende  lirerarische  Reg- 
samkeit und  allgemein  werdende  Schreibseligkeit  scheint  dn  er» 
wunschtes  Mitlei  in  jenem  Alphabet  gefunden  zu  haben^  seine  (be- 
danken bequemer  zu  Papier  bringen  zu  können.  Bis  auf  die  ale- 
xandrinischen  Grammatiker  hört  man  nichts  von  orthographiscfaem 
Wirrwarr,  als  hätte  man  einmüthig  wie  nach  einer  von  Staatswegen 
verordneten  Vorschrift  geschrieben.  Erst  als  man  zum  Behuf  kri- 
tisch berichtigter  Exemplare  jeden  Buchstaben  eben  so  genau  als* 
den  Sinn  eines  Verses  oder  Satzes  in  Erwägung  zog^  fing  man 
an^  ein  System  der  Orthographie  aufzubauen.  So  mögen  schon 
Zcnodot  und  Arlstophanes  mehrseitige  Veranlassung  gefun- 
den haben,  gegen  die  vorgefundene  Schreibweise  m  den  Kodizes 
Bemerkungen  zu  machen;  aber  erst  Aristarcfa  0  trug  zur  Grund- 
legung einer  richtigen  Schreibweise  etwas  Erhebliches  bei.  So 
entschied  er  nach  Grundsätzen,  ob  Wörter  zusammen  oder  getrennt 
geschrieben  werden  müssen^  wie  Ttahfinlayxd'elg  ^  nalivoQfievog^ 
irthjQa  h.8.  f.  statt  nahv  7i?Myx^^lS7  TtaXiv  OQ/nivog^  im  j;qcc^  oder 
xal  xehvgy  xal  xelO-i  statt  xifxslvog,  xtyxeid'i  u.  a,j  ferner  ob  Kon- 
sonanten verdoppelt  werden  müssen  oder  nicht  ^);  ob  mit  Berück- 
sichtigung des  Metrums  dem  Verbum  das  Augment  im  Homer  zu- 
komme oder  nichts  u.  v.  A.^).  —  Nach  der  Zeit  des  Aristarch 
finden  sich  schon  in  dieser  Periode  Grammatiker,  welche  besondere 
Abhandlungen  über  die  Orthographie  schrieben,  wie  Drakon  von 
Stratouike  (vgl.  $.  91.  Anm.  10.)^  der  nach  Suidas  eine  OQihyyQa-' 
qila  schrieb,  die  auch  Drakon  selbst  in  seinem  Werke  nsQi  /i6- 
TQUif^")  zitirte;  Tyrauniou,  Schüler  Dionys  des  Tlir&kers^  go- 
wöhulieh  TyraonioQ  der  Aeltore  genannt  (§.  83.  Anm.  98.}^  negi 
OQd-oyqaffiag  \  Tryphon  und  Didymos  der  Jüngere^  wofern 
nicht  Chalkenteros  zu  verstehen  ist. 


1}  Zerstreutes  findet  sieb  in  den  Schriften  der  AtUkbten^  Dialektographcn  und 

in  den  Scheuen. 
8)  Vgl.  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zur  Odyssee. 

8)  Beispiele  Aber  alle  diese  F&lle  giebtWolfProlegg.adIIom.p.945.Rot.Sl. 
4)  Dracon  Strat*  de  netris  poeticis  ed.  Hsrmimn  p»  17. 


—    445    — 

t.    MerpuHk%ion. 

mit  der  Orthographie  hängt  aufs  innigste  die  Interpankzion 
zusammen ,  da  von  ihr  eben  so  sehr  als  von  der  richtigen  Schrei- 
bung  das  Verständuiss  einer  Schrift  abhängt  So  machte  schon 
Aristoteles^)  aufmerksam,  dass  zur  Klarheit  der  Rede  gehörte^ 
dass  das  Geschriebene  leicht  zu  lesen  und  vorzutragen  sei;  aber 
klagt  zugleich  über  Heraklit  (^^xoretvog)  y  dass  dessen  Schriften 
schwer  zu  interpungiren  {diaarl^aC)  seien^  weil  man  oft  nicht  wisse^ 
ob  eine  Partikel  zu  einem  früheren  oder  folgenden  Worte  zu  be- 
ziehen sei,  z*  B,  %ov  loyov  tov  d*  i6%i:os  cchl  ä^vveroL  avd-Qwnoi 
^lyrovraiy  wo  man  zweifeln  könne,  ob  ahl  zu  iovrog  oder  ä^vvE'^ 
TOI  gehöre.  Man  kannte  also  und  beobachtete  die  Interpunkzion 
schon  zu  des  Aristoteles  Zeit,  obschon  der  Gebrauch  von  Inter- 
punkzions zeichen  wohl  noch  nicht  üblich,  oder  nicht  allgemein 
eingeführt  waren  ^  wie  die  heraklitischen  Schriften  beweisen.  Ist 
es  daher  auch  nicht  ganz  richtig^},  die  luterpunkzionszeichen  und 
ihre  Einführung  erst  dem  Bjrzantiner  Aristophanes  beizulegen^ 
80  muss  man  ihm,  der  mit  vielem  Fleisso  die  Handschriften  zu 
'Alexandrien  interpungirto  und  akzentuirto,  die  Anerkennung  zu 
Theil  werden  lassen,  dass  er  den  Gebrauch  der  luterpunkzions- 
zeichen verallgemeinerte.  Was  Dionys  der  Thraker  in  seiner 
Grammatik  über  die  Interpunkzion  sagt,  mag  der  Kürze  wegen 
hier  seine  Stelle  finden:  2rr/fial  dai  TQBig'  reXelcCy  fiioT]^  vnoazi^ 
Yfiij.  xal  ij  fih  teXela  aTiyfitj  iaxt  diavoiag  änrjQTiaftevtjg  oij/aeloVf 
fiiai]  3i  OijfieTov  Ta'evfiarog  i'vsxsv  naQalafißcnfOfiSvovy  vnoatiyfiij 
dk  diavoiag  fiijdino)  anr^Qxtai.iivrßy  äiX  hi  ivdBOvarß^  arjfisioy* 
(Die  folgenden  Worte  scheinen  Zusatz  späterer  Zeit  zu  sein, 
wie  schon  die  erotematische  Einleitung,  die  dem  Werkchen  des 
Dionys  ganz  fremd  ist,  verrathen  lässt.)  IItj  dta^iQei  (my/tii]  vtvO" 
(my(ÄTJg*y  XQ^^V  iv  fdv  yccQ  tt}  (ftiyfifj  tvoXv  to  didoTT^fia^  iv  di  rfj 
vnoaviyfifj  navrehSg  oUyov. 


6)  Aristot.  Rhet.  III,  5.   uhJüs  Sk  Sei  urayrtoaTor   £v<u  t6   y^Y^fifuvw  nu  rv- 

•)  Wie  dies  ClauA  Salmasius  in  s.  Epistola  ad  SarraThia  (nitgetheUC 
VOB  Merhof  in  Polyhist.  p.  55.  (ed.  11.  Lnbecae  1905.  4.)  gethao  hat: 
„Quod  Ad  Graeea  exemplarla  attfneiy  d«  ^ aftaa  primum  hie  ageadum  est, 
ante  ArlstophaaeiB^  qoi  primas  n^oataiCetr  ezeegitavlt  et  aceentas  in* 
venit,  nalla  fuU  literaraai  dioUnctto  Me^ne  avMiftlBetie.^ 
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Hit  der  Interpunkzion  des  Sinnes  im  Satze  hängt  aneh  das 
Abtheilen  der  Schriften  in  Sätze,  Kapitel  und  Bücher^  so  wie  die 
Berechnung  derselben  nach  Zeilen  zusammen.  *  Die  Grammatiker 
erfanden  zu  diesem  Zwecke  die  xcSla,  xo^tjuccra,  ariy/tialj  —  iVro- 
öTiyittij,  fdat]  atiy/itj]f  relela  OTiy/djj  u.  s.  w.  Doch  diese  Beschäf- 
tigung der  Grammatiker  —  Stigmologie  —  fallt  in  das  Kapitel 
der  Bibliographie;  in  welchem  hierüber  mehr  mitgetheilt  werden 
soll. 

3.    Prosodie  oder  Akzeniuazion. 

Die  politischen  Umwälzungen,  welche  Griechenland  zu  Anfang 
dieser  Periode  getroffen  hatten,  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
griechische  Sprache  geblieben.  Die  richtige  Aussprache  und  Be- 
tonung vieler  Wörter  wurde  schwankend  und  die  Gefahr ^  jene 
möchte  nach  und  nach  ganz  abhanden  kommen,  war  vorauszuse- 
hen. Man  dachte  daher  auf  Mittel,  die  Aussprache  durch  Zeichen 
zu  fixiren.  Mit  welchen  Schwierigkeiten  dieses  Geschäft  verbun- 
den war,  will  uns  jetzt  kaum  einleuchten;  denn  wenn  es  schon 
misslich  war,  den  Wörtern  der  noch  lebenden  Sprache  oder  aus 
der  Blüthe  der  griechischen  Literatur  den  richtigen  Akzent  zu  vin- 
diziren,  so  musste  es  noch  weit  misslicher  sein,  die  Wörter  der 
ältesten  Dichter^  die  obsolet  geworden  waren,  nach  Jahrhunderten 
noch  richtig  zu  betonen,  wozu  nicht  bloss  Gelehrsamkeit  ausreichte, 
sondern  Scharfsinn  und  richtiger  Takt  gehörte.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  sah  man  schon  vor  den  Alexandrinern  ein  ($.22.), 
und  Aristoteles  deutet  auf  die  Betonung  als  auf  einen  wesent- 
lichen Theil  der  Elementarlehre  hin,  und  verweist  die  weitere  Be- 
sprechung in  die  Metrik'').  Hieraus  folgt^  dass  man  beim  Unter- 
richt ein  Hauptaugenmerk  auf  die  Richtigkeit  der  Aussprache  ge- 
richtet hat    So  lange  aber  die  Sprache  noch  im  Munde  des  Vol- 


7)  Aristot.  A.  Poet.  C.  SO.  xmira  Sh  Stmp^^i  ax^ft(tot  re  toü  arofittxoi  tteü 

notif  nc^  SaovrtjTi  teai  tpiloTijTiy  arm  fä^xH  ncti  ß^x^rtjri*  In  Sh  xcu  o^vrtjrt, 
xaX  ßoQVTtjTi  xai  t«  jutato*  nfQt  toy  xo^^  lixaaroy  tr  rotg  /itr^uecSg  Tr^oa^fjrfi 
^etoftHy,  Vgl.  Soph.  Elench.  C,  83.  IlaXiv  «c  na^  n^(oSütr  ol^TtxVy  7  ßa^ta 
TT^otSia  Zvoig,  tl  Si  nct^  ßa^Xay^  f  o^fia»  Rhel.  III,  1.  xcU  71  ov  Toig  rorotg 
CsciL  Sei  x^*i^^°h  ^^^^  o^fOf  xcii  ßa^ia  xai  /iiati.  Die  /iiaij  ist  nicht  etwa  die 
ni^anta^drfjy  sondern  eine  Tom  Aristoteles  wirklich  angenommene  mittlere 
Betonung,  die  iwlschea  der  ^rijs  nnd  ßa^rtje  steht,  and  die  anch  spater 
Tyrannion  no^h  annahm.  Vgl.  nnten  Anm.  87. 
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kes  lebt,  ist  eine  schriftliche  Andeutung  der  richtigen  Betonung 
nicht  nothwendig.  Erst  da^  wo  die  Kenntniss  der  letztern  nur 
noch  im  Besitze  weniger  ist,  wird  das  Bcdürfniss  fühlbar,  sie 
schriftlich  anzudeuten ,  und  dieses  zeigte  sich  jetzt  vielseitig,  wo 
nicht  nur  der  Verfall  der  Sprache^  sondern  auch  die  willkürliche 
Behandlung  der  alten  Schriftsteller  Seitens  der  Grammatiker  viele 
Verstösse  gegen  die  richtige  Wortbetonung  erzeugt  hatte.  Es  ist 
daher  ein  Hauptverdienst,  das  sich  Aristophanes  vonByzanz^) 
dadurch  erworben  hat,  dass  er  durch  Zeichen  die  richtige  Beto- 
nung der  Wortsylben,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  der  Griechen  Statt 
fand,  andeutete^  besonders  zur  Unterscheidung  gleichlautender 
Wörter  ^und  zur  V^ermeidung  der  leicht'durch  sie  entstehenden  Dop- 
pelsinnigkeit, nQog  diaxQiaiv  rrj^;  äfKfißolov  le^eojg.  Er  stellte  zu- 
erst in  umfassender  Weise  die  Regeln  der  Betonung  inQoaojdia) 
zusammen  und  führte  die  Lesezeichen  eiu^).  Die  heute  noch  ge- 
brauchten Akzentzeichen,  sowie  die  Zeichen  der  Quantität  ^o)  sind 
seine  Erfindung.  Somit  blieben  nun  die  spätem  Griechen  im  Be- 
sitz der  alten  Aussprache^  obschon  sie  selbst,  wie  dies  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist^  seit  Christi  Geburt  im  Ganzen  die  neugriechische 
Sprache  geredet  haben  mögen.  —  Was  Aristophanes  angefangen 
hatte,  setzte  mit  vieler  Genauigkeit  Aristarch  fort,  wie  aus  den 
Schollen  zum  Homer  hervorgeht  ^9  i  j^  ^  erscheinen  des  Aristo- 
phanes Verdienste  neben  denen  des  Aristarch  nur  sehr  gering;  die 
Schollen  erwähnen  in  Bezug  auf  die  Akzentuazion  doppelt  so  oft 
den  Aristarch  als  den  Aristophanes  und  nehmen  beständig  auf  je- 
nen Rücksicht,  der  in  den  von  ihm  herausgegebenen  epischen,  lyri- 
schen und  dramatischen  Schriften  alle  einzelnen  Wörter  mit  Ak- 
sentzeichen  versehen  hatte.  Doch  ist  hierb^  zu  bemerken,  dass 
vollständig  akzentuirte  Handschriften  höchst  selten  waren  und 
meist  nur.  m  Handexemplaren  bestanden,  die  durch  die  Bemühung 


8)  A  r  c  a  d.  nt^  rovtay'  p.  186.  V  i  1 1 0 1  s  o  n  eplst  Vinar.  p.  115.  Prolegg.  ad 
Schol.  Venet  p.  XI.  Wolf  Prolegg.  ad  Ho'm.  p.  819.  Lehr 8  de  Arisl. 
stud.  Hom.  p.  858. 

0)  F oster  Essay  on  Accent  and  Quaotity  p.  182.  sq. 

10)  rqafi/itj  fu^eta  (-)  und  0uytaT^/*fiivti  (v).  Arcad.  nt^ji  tqvw  p.  187.  Bekk, 
Anecd.  6r.  p.  691. 

11)  Vgl.  die  Stellen  bei  Wolf  Prolec;g.  ad  Hom.  p.  845.  not.  31.  Grandlich 
hat  die  Verdienste  Aristarchs  um  die  Aksentoasion  nachgewiesen  Lehrs 
Aristarch.  sttid.  Hom.  p.  857—816. 
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des  Aristarch  und  anderer  weniger  Grammatiker  mit  den  Ton- 
zeichen versehen  worden  waren;  denn  selbst  noch  zur  Zeit  des 
Plutarch  waren  gewöhnliche  Handschriften  nicht  akzentoirt  ^3).  Ari- 
starch  berücksichtigte  bei  Feststelhmg  der  Betonung  eben  so  sehr 
die  Analogie  als  den  von  der  Regel  abweichenden  Sprachgebrauch  ^'X 
und  wo  in  späterer  Zeit  die  Betonung  eines  Wortes  provinziell 
sich  geändert  hatte^  so  liess  er  sich  dadurch  niciit  verführen^  das 
Wort  etwa  nach  der  vulgären  Aussprache  zu  betonen.  So  betonte  er 
KaQTjaog  auf  der  drittletzten  Sylbe^  während  Tyrannion  Kaqr^oq 
sprach^  weil  der  FIuss  von  den  Kyzikenern  so  ausgesprochen  wurde* 
Nach  Arisiarchs  Grundsatz  konnte  eine  Vulgata  keinen  Bezug  auf 
Homer  haben  >^).  Dies  setzt  voraus^  dass  sich  aus  früherer  Zeit 
eine  Tradizion  des  Akzents  von  manchen  Wörtern  erhalten  haben 
mochte,  die  in  den  Schulen  sich  fortpflanzte^  bis  auf  die  Alexandriner 
gelangte^  und  von  einem  Aristarch  gewiss  nicht  vernachlässigt 
wurde  1^).  Aber  bei  der  Akzeutuazion  selbst  hielt  Aristarch,  wie 
bei  der  Exegese  und  Kritik ,  an  dem  Grundsatze  fest,  diescflbe 
möglichst  aus  dem  Homer  zu  bestimmen  ^^)^  sich  nicht  durch  Ana- 
logie verfuhren  zu  lassen,  nicht  gleichlautende  Wörter  nach  ihrem 
verschiedenen  Gebrauche  auch  verschieden  zu  betonen;  und  ob- 
schon  er  Wörter  wie  ovQog  und  ovqosj  drj/uog  und  dtjfiog  unter- 
schied^ so  unterschied  er  doch  aus  Gründen  nicht  aT^o  und  utvo^ 
ano&ovy  alnv  und  ^irtv  u.  dgl.^'').  Er  beachtete  femer  die  En- 
klisis  der  Pronomina^  die  Anastrophe  der  Präposizionen ,  ^ie  er 
überhaupt  nichts  unberührt  liess,  was  die  Prosodik  betraf  und  wor- 
über er  in  seinen  Kommentaren  Rechenschaft  ablegte»  Einige 
Regeln  und  Beispiele  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden.  Bei 
Feststellung  der  Hegeln  über  die  lynlioig  gestattete  Aristaroh 
die  Betonung  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sylbeii  mit 


Id)  PluC.  Quaestt.  Platt,  p.  1009.  E.  vgl.  Scaliger  in  Euseb.  p.  81. 
18)  Lehr«  I.  e.  p.  860.  sq. 

14)  Hered.  »d  Hon.  U,  Jl/,  20.  Ehio/uty  Sk  iv  h/QOify  on  ov  ndwrmq  hti" 
xQaTe7  ^  ano  tüv  e$Ytliy  XQ^^^  *'*'*  *^^  ri}r'0^tj^t}y  arayroKfiy^  lind  elwas  wei- 
ter: ouTiag  ouv  fixog  «nt  ht\  roC  Ka^tfiog  fvj   TifiaS^ijvai  toV   jifiara^x**^  0/toltti 

roTg  iyxt^ioti  Tr^ocrZ/xatf^tr»  tj^  It^v.    Mehr  Beispiele  bei  Lehr«   1«  c  p. 
271.  sq. 

15)  Lebrs  L  c.  p.  27a  8^ 
10)  Lehr  8  p.  814»  sqq. 
17)  Lehrs  p.  275.  sq. 
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dem  Akut^^).  Dass  die  Pronomina  nicht  inldiniren^  wenn  auio^ 
(jj  dvTiovvfila  iniTciyfiavixTJ)  darauf  folgt ^  hatte  Aristarch  schon 
gewusst  j  allein  er  ist  sich  hier  nicht  konstant  geblieben  ^'}.  Der 
Anastrophe  bedienteer  sich  sehr  vorsichtig  und  nie  ohne  triftige 
Gründe ;  z*  B.  dva  anastrophirte  er  nur^  wenn  es  s.  v.  a.  dvaati^O^^ 
bedeutet^®).  Die  Anastrophe  wird  angewandt^  sobald  die  Präpo- 
sizion  ihrem  Namen  unmittelbar  nachfolgt;  von  dieser  Regel  wich 
kein  alter  Grammatiker  ab.  War  aber  die  Präposizion  apostro- 
phirt,  80  behielt  sie  ihre  gewöhnliche  Betonung  ^i).  Eine  Aus- 
nahme macht  Aristarch  in  H.  2y  191.  otbuto  ydq  ^q>alaroio  rca^ 
oiaifÄtv  evrea  xaXd,  damit  man  nicht  konslruire  TcaQOiaifiev  errea 
*Hq>aiaTOiO^^)*  Stand  die  Präposizion  zwischen  einem  Eigennamen 
und  Appellativ^  oder  zwischen  einem  Substantiv  und  Adjektiv,  so 
lehnte  sich  nach  Aristarch  der  Akzent  an  das  vorzuglichere  von 
beiden  Theilen  hin'*).  Präposizionen,  die  statt  einer  andern  stehen, 
sind  der  Anastrophe  nicht  unterworfen  ^),  Präposizionen  mit  Verbal* 
potenz  ziehen  den  Akzent  zurück^  wie  naQcc  =  naQBOtiy  nkqv  a  neql^ 
saji]  sind  sie  aber  durch  Tmcsis  von  ihrem  Vcrbum  getrennt,  so  he- 
halten  sie  ihren  eigenthumlichen  Akzent  s^\  und  dgl.  —  Später  schrieb 
T  r  y  p  h  0  n  ein  besonderes  Werk  neqi  yixrtxrjg  7tQoa(ffdLag'^)  und  T  y- 
rannion  über  dieProsodie  des  Homer.  Wie  Aristoteles  C^gl«  Anm. 
7.)  nahm  letzterer  ausser  der  TtQOOipdla  ßaqeiay  o^ela  und  TteQi» 
OTtwfiivf]  noch  eine  ^iafj  au  •^).  Auf  Akzentuazion  homerischer  Wör- 


18)  WleHom.  11.  Z,  289.  Jfy»^  Haar  ot  n^nXot,  ebcDd.  SchoI.Yenet.  Vgl.  L ehr s 
Qaaestt.  Epicae  p.  104*107. 

19)  Lehrs  Qu.  Rpp.  p.  114. 

20)  SchoL  ad  II.  E,  824,  l4^(oTa^x^*  ^  na^jfr^aro  tr^v  ANA  arttOTQdrpaiy  onort 
ft^  atifiCtVTonj  fttj  Tov  avdartj^i, 

21)  Schol.  ed.  Bekk.  ad  II.  Ay  269.  tea\  /jhv  roiaiv  $y<o  ^e&^  ofjiXiov^  ovxmi 
l4^(na^X^9  '77*'  ^f^f*  (pvXdaaeir  tov  tovoy.  Vgl.  Lehr S  Qu.  Epp.  p.  75. DOt.^). 

22)  Lehrs  1.  c.  p.  76.  sq. 

23}  Schol.  Yen.  ad  II.  £, 839. 'O  fihv  ^^QujraQ^o;  roTg  xv^nar/^oig  avviTarrt  rag 
nQO&iütii'  Sio  dya<nQ^(p(ay  dvfy^rtoaxe  SavJov  Sno  Sir^tyrof  (II.  B,  877.).  ^i/- 
laaatov  St  tov  tovov  Int  Ttav  Horajuau  äno  SiXl^tyroq  trrl, 

24)  Vgl.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  86.  sqq. 

25)  ZB.  xaTa  xaü^v  idrjSto;.  Selbst  and  io  der  Bedeutung  tod  uno9ev  ozyto- 
nirte  Aristarch.  Schol.  ad  II.  Z,  64. 

26)  Athen.  II,  53.  A.  wo  das  dritte  Buch  djeses  Werkes  zitirt  wird. 

27)  Serv.  de  accent.  $.  20.   Tyrannio  vero  Amlsenus quattuor  srribit 

esse  prosodias:  ßa^ilavy  juwtjv^  d^tlav  et  nf^ionto^ivtjv, 

GriftAb«»,  eea«b.  d.  PliHol.    I.  29 
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tor  bezichen  sich  iir«.i  Stellen,  in  denen  ihn  das  Btjmologicam 
Magiuiin  zilirt^).  Dionys  der  Thraker  dräcki  sieh  in  seiner 
Grammatik  kurz  so  aus:  Tovog  iatl  q)iovrjg  aTnjxtjats  ivuQ/uoviav 
)•  xaTCc  dvaraoiv  iv  rfj  o^eiqi,  ^  xaza  o/ticcha/uor  iv  vfj  ßaQ9if,  ^ 
xuTcl  TteoixXaCtv  iv  rij  neQiaTKOfdvfj. 

4.    Aspirmzion. 

Schon  Aristoteles  deutet  auF  die  Beachtung  der  Aspirazion 
hin  und  bezeichnet  sie  mit  daavrr^g  und  ipilorr^g^).  Unter  den 
ägyptischen  Grammatikern  möchte  Lysanias,  Lehrer  des  Era- 
toslhenes,  der  ältesle  sein^  von  dem  nachgewiesen  werden  kann, 
dass  er  die  richtige  Aspirazion  der  Wörter  beachtete  CvgK  $.  83. 
Anm.  1.),  Die  schriftliche  Bezeichnung  der  Aspirazion  aber  ging 
erst  vom  Aristophanes  v.  B.  aus.  Der  Hauch  hiess  7ivev^ta*j 
einen  Laut  mit  dem  scharfen  Hauch  aussprechen  daavveiv,  mit 
dem  gelinden  xj.nXovv^  Schriften  über  die  Aspirazion  ivaren  nEQl 
7iv€V(iiaT(ov  betitelt.  Die  ältesten  Grammatiker  gebrauehten  zur 
Bezeichnung  der  Spiritus  die  Theilung  des  H^)^  nämlich  JF*  zur 
Bezeichnung  des  sciiarfen  Hauches  (-^  spritus  asper),  und  -i  zur 
Bezeichnung  des  gelinden  (-^Spiritus  lenis).  —  Aristarch^^ 
basirte  die  Aspirazion  auf  bestimmte  Regeln.  Leider  kommen  von 
Aristarchs  Bemerkungen  über  die  Aspirazion  zu  Anfang  der 
Wörter  nur  sehr  wenige  bei  den  Schofa'asten  und  Grammatikern 
vor  und  auffällig  ist,  dass  gerade  diese  wenigen  eben  nicht  sehr 
Beifälliges  enthalten,  wie  Lehrs^^)  nachgewiesen  hat«  Reichlicher 
dagegen  fliessen  die  Bemerkungen  über  die  Interaspirazi^a,  d*i. 
die  Bezeichung  des  Hauches  innerhalb  zusammengesetzter  Wörter. 
In  der  Regel  gingen  die  Grammatiker  dabei  von  der  etymologi- 
schen Komposizion  aus,  und  jenachdem  das  zweite  Wort  seinem 
Etymon  nach  mit  dem  Asper  oder  Lenis  ausgesprochen  wurde, 
deuteten  sie  dies  auch  in  der  Mitte  des  Worte&  an,  a.  B.  iojjlaio 


86)  Etym.  M.  p.  804^  13.  62%,  SS.  und  $48,  89. 

29)  Aristo t»  A.  P.  C«  2(k  rauta  $)i  (seit.  0ro«/«Mr)  duup4i^t.  o^rifiaat  re  rou  oro" 
ftaio^  xai  Tojioig,  oiov  daavrrji  xa\  xfftXofrjTi  rrJL    und  De  auffib.    p.  804. 

30)  Choerobosk.  ap.  Bekk.  Anecd.  p.  780.  ro  Sixorrj^a  toO  i7*  Die  Gestalt 
des  Aspirazionszelchens  beschreibt  P  r  i  s  c  i  a  n  de  acccnt.  2,  Schol.  ad  D  i  o  n  y  s. 
Tbr.  p.  688.  Bekk.  vgl.  p.  692. 

31)  Vgl.  Ljebrs  Arist  st.  Hom.  p.  8ie*-S45. 

32)  Arist.  st.  Hom.  p.  845.  sq. 
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(von  is  nnd  aXXsad'aOy  Andero^  wio  Lysaulas  iarjhxxo  von  adl^ 
lofiai]  oder  xorvltj^vrav  (von  ^vaig  und  xotvXtjX  Andere  und  un- 
ter ihnen  Aristarch  xorvlij^vrov  (von  xotvlt]  und  aQva}^^). 
Uobrigens  hielt  sich  Aristarch  nicht  immer  an  die  Etymologie^  son- 
dern sah  auch  auf  die  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn  das  erste 
Wort  ausreichend  war  zur  erforderlichen  Bezeichnung^  so  betrach- 
tete er  den  andern  nur  als  Anhang  und  ohne  oder  mit  geringem 
Einiluss  auf  die  Bedeutung;  in  diesem  Falle  Hess  er  die  Aspira- 
a&ion  im  zweiten  Worte  fallen,  z.  B.  loxvdkogj  evQvoäeiijQ^  nicht 
(üxvdXogy  BVQvoidfjgy  weil  der  Hauptsinn  durch  evQvg  und  wxv§ 
hinlänglich  gegeben  ist  In  diesem  Falle  sagte  Aristarch^  dass 
das  zweite  Wort  nur  paragogisch  angefugt  sei  —  naQihcei^}. 

Dass  seit  Aristarch  die  Interaspirazion  wie  die  Aspirazion  in 
den  Handschriften  gezeichnet  wurde^  ist  unzweifelhaft^  kam  aber 
allmälich  wieder  ab^  wie  aus  Eustath  hervorgeht,  der  öfter  davon 
spricht,  dass  die  Alten  (ol  dQXccloi)  nicht  bloss  die  Vokale  und  das 
Q  zu  Anfang  der  Wörter,  sondern  auch  in  der  Mitte  aspirirt  hät- 
ten ^^).  War  nun  auch  die  Bezeichnung  der  Aspirazion  zu  Eu- 
Stath's  Zeiten  nicht  mehr  im  Gebrauch,  so  hat  sie  sich  doch  ai| 
einigen  Stellen  in  den  Handschriften  fortgepflanzt,  wie  Villoison^ 
Mai  u.  A.  berichten*  Kam  die  Interaspirazion  doch  sogar  auf  In- 
schriften selten  vor'^).  Ja,  Lchrs^^)  weist  aus  ApoIIouios  Dys- 
kolos  nach,  dass  sogar  in  wirklichen  Zusammensetzungen  die  As- 
pirazion in  der  Mitte  nicht  einmal  gesprochen  wurde,  sondern  nur 
wenn  die  Wörter  aneinander  gesetzt  waren,  so  dass  jedes  Wort 
seine  Selbstständigkeit  behielt,  wie  dieses  in  diovt  der  Fall  ist, 
welches  bald  diovi  bald  diou  lautete,  so  dass  Bischofs  Ansicht  ^^J, 
als  habe  man  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  ins  zweite  Jahrhun-« 
dert  nach  Chr.  die  Aspirazion  in  der  Mitte  der  Wörter  gesprochen, 


88)  Sehol.  ad  II«  */>,  902,  x*h*P  ^'^^^  TC^oaUf]  urti  t3d<fvyav  tS  n^XtX  (slilO  ft^« 
JUi),  nafa  ro  SXZta&tti  «x^«/d//^oc  tok  o;(rfftaua^6v  a/itiror  ^  xfnXow  C*^0 
n^oaXti)j  ü/i  xai  6  ldaxaX(ay£itj9^  ffioMtav  ano  rou  aJU^etß^m  ffy^tiaSeu,  xtX* 

34)  Schol.  ad  II.  ji,  844.  ovStv]  n/ii^raC^  rd  S^t"  löodvraftäi  ya^  rä  ovx  ht'amg, 
^A^ta^X^  TtttQiXxttr  Xiytt  to  SeVy  IdnoXXoStoQOf  äe  iv yXtaaaaig  ilrat  t^  ItX^^g 
ovSi  SrV«  HoXXßli  /fl^  "o*  T«^*^  mXXmy  fQa^ßicttuniy  ^omi  r^  tHroi  ßi^  Xoyov 
QV  xai  Sh  xal  Iv» 

85)  Die  StcHen  giebi  Lebrs  1.  c  p.  334. 

86)  Boekh.  Corp.  Inscr.  I.  p.  48.  0«aiiii  Marmora  Klgtsiaift  p.  71.  sqq. 
37)  Arlst  p.  887. 

88)  De  Spiritus  asperi  in  medils  rerbis  Graecis  pronuntiatione  18186.  p,  10. 
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zusammcnrällt  —  Eine  Schrift  über  die  Aspirazion^  ticqI  Twevfia" 
r(ov,  fassto  in  dieser  Periode  der  schon  genannte  Tryphon  ah» 
Dieses  Werk  ist  uns  theilweisc  noch  erhalten  in  dem  le^ixov  ncQl 
Ttvevfidrcov  ixleyev  ix  raiv  tscqI  nvevfidicov  TQvg)iovog,  XotQO^ 
ßoaxov,  QeodcjQlrov  xal  etiQiov^^). 

§.91. 

Von  der  Metrik. 

Die  Metrik^  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  keinen  be- 
sonderen Theil  der  Grammatik  bildete  (§.  23.  Anm.  1.  u.  S.69.  Anm. 
4.)>  sondern  als  Lehre  vom  Rhythmos  und  Tone  mit  der  Musik  zu- 
sammenfiel, stellt  sich  auch  in  gegenwärtiger  Periode  noch  nicht  streng 
als  einen  Theil  der  Grammatik  heraus*  Dies  hinderte  aber  nicht  die 
spezielle  Berücksichtigung  der  metrischen  Gesetze ,  und  in's  Be« 
sondere  haben  die  Verfasser  von  Schriften  7t€Ql  ^ovoixtjg  sich 
grosses  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Metrik 
erworben,  indem  sie  die  Theorie  der  Tonkunst  nicht  ohne  Bezug- 
nahme auf  Rhythmik  und  Metrik  abhandeln  konnten.  So  hatte  der 
Musiker  Aristoxenos  von Tarent Untersuchungen  über  die Natmr 
der  Buchstaben  oder  über  die  Lautlehre  angestellt  und  bearbeitete 
die  Tonkunst  und  Rhythmik  wissenschaftlich  in  seiner  Grundlehre 
der  Harmonie  in  3  Büchern.  Von  der  Rhythmik  haben  wir  nodi 
Fragmente  1).  —  Auch  Aristoteles'}  verweist  die  Lehre  von 
den  Buchstaben  und  Sylben  in  die  Metrik.  — Sein  Schüler  Theo- 
phrast  vonEresos  schrieb  ein  besonderes  Werk  neql  fihQwv  d^) 
und  es  ist  wahrscheinlich^  dass  er  auch  in  seinen  Schriften  tisqI 
fiovaixijs  /^)  gelegentlich  über  Metrik  handelte;  und  so  wie  Ari- 
stoteles in  seiner  Schrift  negl  noifjzixfjs  beiläufig  die  Redetheile, 


89)  Es  findet  sich  dieses  JUlucoy    in  der  Ausgabe  des  Ammonios  ed.  Valk- 

k  an  aar   Logd.    Bat.    1739.4.  p.,  207— 848.    Des  Tryphon  Werk  77«^ 

nrev^oTtar  zitirt  auch  Etym.  M.  p.  148^  40. 
1)  Aristoxenos  Grundzuge  der  Rhythmik^  abers.  und  erklärt  von  Feussneri 

1840.  6. 
8)  Ars  Poet.  c.  80.  sagt  er  von  den  Elementen  und  den  Sylben: ne^ 

tav  xaS^^  txaOTor  h  rotq  /itjqixoXq  nqoaijMti  Seat^iTr*   —  —    aihi  srol  roCttn 

^ttoqrfiai  rag  Suupo^g  rtji  /itr^tx^f  lern. 

3)  Diog.  Laerl.  Y^  47. 

4)  Ebend.  V,  49. 
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die  Natur  der  Laute  und  die  Metra  ^)  bespriobt^  so  darf  man  wohl 
schlies8en^  dass  auch  Theophrast  in  seinen  Buchern  neQi  nonjT^- 
x^ga  und  tvsqI  notf^rtxijg  allo  a^)  auf  Metrik  Rucksicht  genom- 
men hat.  —  Der  Aristoteliker  Ileraklid  von  Pontes  schrieb 
ebenfalls  JteQi  fwvaixfjg  ß\  sowie  yrepi  noiTjrixrjg  xal  Ttoitjfüfav''). 

Zu  Anfang  dieser  Periode  beschäftigte  man  sich  nur  noch 
gelegentlich  und  so  weit  sie  bei  der  Lektüre  eine  nothdürftige 
£insiciit  gewährt^  mit  der  Metrik.  Man  zählte  in  den  Schulen  der 
Grammatisten  die  Sylben  und  stellte  von  den  einzelnen  Versgat- 
tungen Schematismen  auf.  Neben  Homers  epischem  Vers  Qud'fiog 
TjQffiog)  beschäftigten  den  Grammatiker  die  Dramatiker  und  Ly- 
riker; unter  letzteren  vorzugsweise  Pindar* 

Die  fleissige  Lektüre  der  Dichter^  besonders  im  Museum  zu 
Alexandrien^  führte  die  Grammatiker  allmälich  auf  eine  sorgfaltige 
Beobachtung  der  Gesetze,  nach  welchen  die  Dichter  ihre  Hervor- 
bringungen metrisch  geformt  hatten.  Dieses  Bedürfniss  zeigte  sich 
besonders  bei  denjenigen  Grammatikern,  die  selbst  als  Dichter  auf- 
traten und  durch  Nachahmung  ihrer  Vorgänger  die  Gesetze  der 
Metrik  und  Prosodio  zum  Bewusstsein  brachten.  Die  Empirie 
musstc  hier  die  Theorie  schaffen;  denn  dass  die  Grammatiker  nicht 
von  vorn  herein  mit  den  Regeln  der  Metrik  ganz  vertraut  waren 
und  daher  bei  ihren  kritischen  Versuchen  sich  ungereimte  Dinge 
zu  Schulden  kommen  Hessen-^  zeigen  unter  andern  die  afierQa 
des  Zenodot^). 

Wenn  wir  von  den  Werken  7t€Qi  fxovaixfjg  und  der  theo- 
phrastischen  tceqI  fietQwv  absehen,  so  gehören  Schriften  über  die 
Metrik  noch  zu  den  seltenen  Erscheinungen  dieser  Periode;   doch 


5)  So  giebt  er  seiue  Ansicht  voo  der  Entstehung  des   iambischen   Senars  bei 
den  Dramatikern   in  Ars   Poet.   c.  4.    tu  re  /nixQov  ix  rtT^^ixqov  lafißtlov 

VfivtTO*  To  fikv  ya^  nQwroy  Tfr^/irr(^  fj^QÖJyro  Sm  tu  aarvQuaijy  xal  oQX*fi^^^ 
xtati^ay  ehai  r^y  noirfiiv,  H^ttiH  Sk  feyo/itvf^,  avtt]  J  (puaii;  to  olxtToy  fUx^y 
tv^i»  /idliara  Y**Q  Jiexrixoy  rüy  /if'rQUjy  zo  laja/htar  laxu  atj/iiiioy  Si  rovrou»  iri#i- 
ara  ydq  lafißela  Uyofitv  Iv  tJJ  diaZexro*  rjj  nQog  dllilovq^  i^afifxqa  St  oltydxi; 
xai  ixßaCyoytag  t^{  Uxxatljg  oiQjuovia;,  Vgl.  Rhctor.  III,  1,  9.  ot  rag  XQay<aSiai 
notoüyrtf  ix  xciy  xexQautxotay  eU  x6  lajußttoy   jutxiß^aar.     Ausserdem  Ober  die 

verschiedenen  Metra  und  ihre  Natur  vgl.  Hhot.  III,  8.  wo  der  Hexameter, 
lambos,  Trochäos  und  der  Püan  chamkterisirt  werden. 

6)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

7)  Sbend.  V,  87  u.  88. 

6)  Vgl.  Schol.  Von.  ad  U.  B,  87.  105.  Z,  34.  Sg  raU  st.  raU  3h;  vgl.iV,  179. 
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nahmen  die  Grammatiker  in  ihren  Kommentaren  vielfache  Rück- 
sicht auf  die  Metrik,  wie  Aristo  pfa an  es  z.  B.^  welcher  beson- 
ders die  Metra  der  Tragiker  auf  ein  festes  System  zurückzubrin- 
gen suchte  und  auch  eine  Schreibweise  erzielte,  durch  welche  die 
Metra  in  den  Dichtungen  deutlicher  hervorträten.  —  Aristarcb^ 
der  überall  Grosse»  leistete^  blieb  auch  in  diesem  Zweige  der 
Grammatik  nicht  zurück^).  —  Aber  wie  viel  Mühe  den  Grammap» 
tikern  die  Systematisirung  der  Lyriker,  besonders  Piudars  ^  und 
lyrischer  Stellen  in  den  Dramatikern  verursacht  haben  mag^  oder 
auch  wie  wenig  sie  im  Stande  waren,  zur  Einstimmigkeit  zu  ge- 
langen, zeigen  eben  so  sehr  die  Verderbnisse  dieses  Theils  der 
Literatur  als  die  Widersprüche  in  ihren  metrischen  Lehrbüchern. 
Nach  Aristarch  (vielleicht  c.  100  v.  Chr.?)  lebte  Drakon  von 
Stratonike  ^%  welcher  tvsqI  fihQtov  {jioirjfiixaiv)  schrieb.  Man  hat 
denselben  bisher  in's  zweite  Jahrhundort  nach  Christus  gesetzt^ 
wozu  die  seinen  Namen  tragende,  alphabetisch-geordnete  Schrift 
TtBQl  fiSTQwvy  welche  wir  noch  besitzen  ^0,  Veranlassung'  gegeben 
liat  Pass  diese  letztere  aber  nichts  weiter  als  eine  Kompilazion 
von  Exzerpten  aus  der  Schrift  des  Aelios  Herodian  TteQL  dixQov(aVf 
dem  grossen  Etymologikon  und  Laskaris  sei»  hat  Lohrs^')  nach- 
gewiesen. Dieses  Machwerk  gehört  demnach  höchstens  in's  15« 
Jahrh»  unserer  Zeitrechnung.  Suidas  schreibt  unserem  Drakon 
noch  eine  besondere  Schrift  über  die  Versmaasse  der  Sappho 
zu  und  auch  seine  Abhandlungen  über  Pindar  und  Alkäos  mögen 
metrischen  Inhalts  gewesen  sein  i^}.  —  Gegen  Ende  dieser  Periode 
zeichnete  sich  als  Itletriker  der  Alexandriner  Heliodor'^),  Vater 


9)  Vgl.  A.  Doekh  praef.  ad  Schul.  Pind.  p.  XIH.  und  die  Stellen  aas  den 
Schollen  zum  Arlstophanes  bei  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl, 
fontt.  p.  Idt. 

10)  Ueber  Drakon  s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI^  306.  und  Hase  in  Notices  et 
extraits  de  la  Biblioth.  Tom.  Vllf.  p.  11.  p.  83.  sqq. 

11)  Ed.  pr.  Draeontis  Straton.  de  metris  poeticis  et  lo.  Tzetzae  Bxegesis 
In  Homeri  Hiadem  ed.  6.  Hermann  Lips.  1813,  8.  Dazu  als  Appendix 
continens  Tricliae,  Eliae  Monachi  et  Herodiant  tractatus  de  rae^rls  ed.  Fr. 
de  Furla.  Lips.  1814.  8. 

19)  yyElnige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern."   In  der  Ztscfar. 

f.  d.  Alt.  Wiss.  1840.  N.  114-116. 
18)  Suid.  8.  V.  ^Qmecar  ZjQarovixiui*  —  Ilfqi  fiixfiiav^   Ilt^i  rtSy   JTiySdqov   fiilMV, 

14)  Vgl.  R Uschi  Alex.  Bibl.  S.  188.  ff.  Das«  Heliodor  aus  dieser  Periode  ii^ 
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oikr  Lchror  d<»  IreiiäoB  (Miiiutiiis  Pftkatus)  aus  ^  dessen  Werke 
aber  verloren  gegang;en  siud.  Gr  schrieb  ein  Handbuch  über  die 
Vefsarten^  iyxeiQidtov  neQl  fihimvy  dessen  Anfang  uns  liongin  in 
seinen  Prolegomenen  fsum  Hephäslion  i^)  erbalten  hat  Man  hat 
Vcmmthet  ^*)  >  dass  er  ein  ähnliches  Werk  wie  Eugenios  (s.  die 
feig.  Periode}  unter  dem  Titel  xcri^jtcer^/tt  twv  ^itktxui»  ^AqwxO" 
qxivovg  sehrieb  ^'').  Sicherer  ist,  dass  er  ein  Werk  Tteffl  ftiovatxijg 
abfasst«^^)^  und  Werke  der  Art  nahmen  immer  Besug  auf  die 
Metrik»  Ob  unser  Heliodor  ein  uiid  dieselbe  Person  mit  dem 
Glossographen  Heliedor  ($.  lOS.  Anm.  66.)  ist,  muss  dahin  gestellt 
bleiben^  ist  aber  sehr  wahrscheintich*  — ^  In  prosodischer  Hin- 
sicht ist  endlich  nicht  ganz  zu  übergehen^  was  Dionys  dcrThra-* 
ker  in  seiner  Grammatik  auf  nicht  ganz  einer  Seite  negl  jnaxQag 
auklafiijs^  neQl  ßQaxdag  avXhxßfjg  und  neqi  xoivijg  avkhxßfjg  sagt. 
Nach  ihm  kann  eine  Sylbe  lang  sein  aus  acht  Gründen  ^  darunter 
drei  (fvaety  fünf  O-iaei]  kurz  aus  zwei,  (pvaei  oder  xarcc  avarokfjv] 
doppelzeitig  aus  drei.  Dazu  kommt  noch^  was  kurz  vorher*  in  dem 
Absolmitt  TteQi  avoixdov  von  den  Vokalen  gesagt  wird:  tm*  dt 
(fHapr^irviüv  ftaxQcc  ^kv  eloi  ovo  i;  xai  or  ß^a^ii^  Je  ovo  e  xc.i  o* 
diXQOHc  dt  tqia  a,  i^  v, 

B,     Fornilelire. 

S.W. 

Einleitung. 

Die  in  voriger  Periode  (§.  «4.  ff.)  schon    angeregte  Beobach- 
tung  der    Sprachformcu    erreicht  in    gegenwärtiger   ihre    höchste 


#olgt  aii9  Didyiiios,  der  unseru  Melriker  »Hirt    V5I.   auch  noch  Kit ^ Chi 
im  Index  schokU'.  uniTcrsit  Boniiuns.  1840—41. 

15)  E4.  GaiBford  p.  142. 

16)  Otto  Schneider  1.  c.  p.  119.  sq. 

17)  Die  Beschaflfbnhelt  einer  solchen  HioXofMht^fa  dcnlct  sich  Schneider  i.  c.  p. 
IfM).  so:  ^^In  quibus  illi  (nämlich  Heliodor  und  Kngen)  libris  primum  vi- 
deolur  in  univcmum  de  meUi  natura  siugulUquc  vcri»uuiu  geUÄsribus  üc  «lein 
singulos  doinccps  versus  ad  suum  queuM|uo  gcnus  rovoeosse.^* 

W)  Prise i.iii.  de  figuris  numeror.  II.  p.  306.  Kr. 
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Spitze.  Ein  doppelter  Umstand  trug  hierzu  das  seioige  bei.  Ea 
lassen  sich  die  Wortformen  einer  Sprache  nur  dann  erst  mit  Er- 
folg betrachten^  wenn  einerseits  der  ganze  Wörterschatz  in  be- 
stimmte Klassen  gebracht  und  andererseits  der  Gebrauch  der  ein- 
zelnen Wortformen  bei  der  Lektüre  der  Literaturwerke  sorgfaltig 
notirt  worden  ist  Diese  beiden  Bedingungen  wurden  jetzt  anf  das 
vollständigste  erfüllt.  Die  Aristoteliker  und  Stoiker  konsta- 
tirtcn  die  Zahl  der  Redetheile  (§.  93.)  auf  vier  tind  später  auf 
sechs;  entwickelten  die  Kasus -,  Modus-  und  Tempusbegriffe^ 
und  vervollständigten^  indem  sie  ihre  Theorien  auf  die  konkreten 
Fälle  der  Sprache  anwandten^  die  Lehre  der  Nominal-  CS«  94.) 
und  Verbalformen  (§.  9S.). 

Während  nun  die  Philosophen  im  Allgemeinen  uns  die  Fächer 
andeuteten^  nach  denen  der  Sprachschatz  zu  rubrizireu  sei,  sidi 
aber  zu  der  praktischen  Ausfuhrung  ihrer  sprachphilosophischen 
Umrisse  nicht  bequemten^  so  führte  zunächst  das  Studium  des 
Homer^  bald  aber  der  ganzen  griechischen  Literatur  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker  zur  subtilsten  Wortexegese ^  diese 
auf  Beispielsammlungen  analoger  Wortformen  oder  ilires  Gebrauchs^ 
und  überhaupt  diese  lexilogischen  Studien  auf  ein  Analogisiren  des 
Wörterschatzes  ^  und  somit  auf  immer  anschaulichere  Uebersicht 
der  Formenbifdung  in  der  Sprache.  Die  Grammatiker  wurden  daher 
Grunder  einer  vollständigen  Formlehre^  während  der  syntaktische 
Theil  der  Sprache  nach  wie  vor  noch  von  den  Philosophen  und 
Rhetoren  in  den  herkömmlichen  Formen  der  rexyr]  ^fjTOQixjj  abge- 
handelt wurde. 

Leider  ist  zu  bedauern^  dass  die  philosophisch-rhetorische  wie 
empirisch-grammatische  Behandlung  der  Sprache  sich  nicht  durch- 
drungen, sondern  in  fast  feindlicher  Spannung  entfernt  gehalteo 
haben.  Die  Philosophen  theorisirten  ohne  hinlängliche  Rücksicht- 
nahme auf  die  faktische  Sprachmanifestazion  in  der  Literatur;  die 
Grammatiker  verloren  sich  in  ein  empirisches  Aufraffen  von  Bei- 
spielen;  ohne  zum  Ueberblick  des  Sprachganzen  sich  zu  erheben. 
Doch  war  die  Thätigkeit  Beider  nothwendig^  um  das  Verständniss 
der  griediischen  Sprache  und  Literatur  zu  fördern;  und  wenn 
auch  gegenwärtige  Periode  noch  nicht  ein  vollständiges  Lehrge- 
bäude der  griechischen  Sprache  aufstellte^  so  hat  sie  doch  wenig- 
stens das  Material  dazu  geliefert  \  und  dies  ist  Verdienst  genug. 
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$.93. 

t 

Von  den  Redetheilen^}. 

Pia  ton  CS*  24.  Anm.  11,)  hatte  dem  Sprachschatz  zwei  Re- 
detheile  (ovo/iora  und  (/jj/hoto)  abgelauscht;  gegenwärtig  aber  vcr- 
mehrt  Aristoteles^)  durch  tieferes  Eingehen  in  die  Wesenheit 
der  Sprache  die  Redetheilc  um  das  doppelte.  Schon  vor  ihm  hatte 
Theodekt^),  wahrscheinlich  in  seiner  Rhetorik  CS»  67*  Anm.  1.)^ 
zu  obigen  zwei  Redetheilen  als  dritten  die  Konjunkzionen 
(alfvöea^oi)  hinzugefügt^);  so  nahm  auch  der  Peripatetiker  Dion 
drei  Redetheile  an^),  deklinirbare^  konjugirbare  ^  und  solche^  die 
keines  von  beiden  sind,  Aristoteles  aber  ging  weiter.  Er  hielt 
zwar  die  von  Piaton  aufgestellte  Zweitheilung  der  Wörter  in 
dvoficcTcc  xal  ^jj/acera  fest^  hob  aber  zugleich  den  Artikel^) ^  ro 
ÜqO'QOv  und  die  Konjunkzionen^  avvdea^m^  als  selbständige 
Wortklassen  hervor^  und  nennt  sogar  die  Buchstaben  und  Syl- 


1)  Vgl.  los.CI asseo  primord.gr.  Gr.*— K. Fr.  Schfralbe.  Die  Anfänge  der 
grlech.  Grammatik  CS*  1^«  Anm.  120«  S.  65.  II.  —  L.  Lersch:  Die  Sprach- 
Philosophie  der  Alten  in  Tbl.  n.  dargestellt  an  den  Sprachkategorien.  Bonn 
1840.  8.  Dieses  lelstere  Werk  überhebt  uns  der  nöthigen  Ausfilbrlichkeit^ 
und  eia  stetes  Hinweisen  auf  dasselbe  möge  daher  im  Folgenden  genOgen. 
—  VgK  auch  K.  E«  Geppert  Darstellung  der  grammatischen  Kategorien. 
Berlin  1836.  8.  Dir. Dr.  ROsenheyn.  lieber  die  Wortarten.  Progr.  Ljck. 
1839.  4.  Einiges  bei  Bernhardy  Encyklop.  der  PhtloU  S.  189.  fg.  u. 
192.  fg. 

8)  Ueber  Aristoteles  vgl.  Seguier  la  Philosophie  du  langage  exposee  d'apres 
Aristote.  Paris  1838.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  7.  sq.  gans  kura. 
C lassen  prim.  gr«  Gr.  p.  5d.  sqq.    Lersch  a,  a.  0.  Tbl»  II.  S.  11^21. 

9)  Lersch  II.  S.  23-^25. 

4)  Dionys.  Ual.  de  Demosth.  praest.  c.  48«  (p.  1101.  Reisk.):  Toli  n^oa 
/iot^ig  T^  li^eioff  a  Sh  aroi^tTci  vno  nvuiv  xaltlrai,  iirt  Tq(a  ravr  lanr  ta^ 
BeoSeMTfi  re  xai  ^A^iaroHUt  Soxtt^  ovo ^a  ja  xa\  ^rj/iara  xal  avySea/tot,  ttre 
nZtCtaf  Suo  raüra  axolov^tTj  /if'Xog  xal  ^^orog  laa,  vgl.  de  compos.  Verb.  C  2« 
(siehe  die  Stelle  in  $.  98.  Anm.  17.)  Quint.  L  4,  17.  sq. 

5)  Yarro  de  L.  L.  VII.  p.  106.  Quorum  generum  declinationes  oriuntur, 
partes  oratlonis  sunt  duae^  sl^  item  at  Dion^  in  tris  diviserimua  partes^ 
quae  verbls  significantur:  unam  qnae  adsignificat  casus:  alteram  quaetem- 
pora,  tertiam  quae  neutram.  Auf  diese  Stelle  hat  xuerst  Lersch  III^  196. 
auftaerksam  gemacht. 

6)  Dass  schon  Protagoras  über  den  Artikel  reflektlrte.  Um  aber  noch  nicht 
als  RedetheU  hinstellte^  ist  |.  25.  Aun.  4^  aogedenlel  worden.    . 
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hon  Redctbeilc  (fieQr]  rijg  Xi^eioi)*  Am  vollstäudigstcn  hat  er 
über  die  Redctheile  in  der  Poetik ''j  gesprochen.  Diese  Stelle  als 
Thema  hinstellend^  fugen  wir  hinzu  ^  was  er  anderweitig  über  die 
Redctheile  sagt.  Nach  Aristoteles  gab  es  folgende  acht  Rede- 
theile:  1)  der  Laut,  0totx^iovy  2)  die  Sylbe,  üvVuxß^^  3)  die 
Konjunkzion^  ovvdea^iogy  4]  das  Nomen^  ovQ^ia^  5}  das  Vcr- 
bum,  ^^//or,  6)  der  Artikel^  aQO-^y  7)  die  Flexion^  nvüaiQj 
mid  8)  die  Rede^  Hjog.  Man  sieht^  dass  Aristoteles  unter  ije^t£ 
den  ganzen  Sprachschatz  verstand,  dessen  Theil  der  lif^g  selbst 
war^  Streng  genommen  sind  allerdings  auch  die  Boclistaben  und 
Sylben  als  Sprachtheile  zu  betrachten;  allein  da  wir  unter  Rede- 
theilenWortklassen  verstehen,  Buchstaben  undSylben  aber  nur 
Worttheile  sind^  so  ist,  was  von  ilmea  Aristoteles  sagt,  von 
uns  bereits  in  der  Elementarlehre  (§.  89.)  abgehandelt  worden. 
Auch  die  Flexion^  Ttzwaigy  welche  nur  eine  Veränderung  am  Worte, 
keine  Wortklasse  ist,  sowie  der  Satz,  i'Oyogy  der  schon  die  Ver- 
einigung der  Redctheile  zu  einem  Ganzen  voraussetzt  ($.  98,  Anm. 
17.),  müssen  hier  als  Redctheile  übergangen  werden.  Es  bleiben 
uns  somit  noch  vier  Redctheile  übrig,  das  Nomen  und  Verbum, 
welche  beide  einen  Begriff  in  sich  schliessen,  q)a)vai  ai^ficciTixal] 
und  der  Artikel  und  die  Konjunkzion,  welche  bcgriffslose 
Wörter  sind,  q>ioval  äarj^iot»  Zwischen  begriifshaltig  und  begriSs- 
los  gicbt  es  aber  noch  ein  drittes,  nämlich  das  Unbestimmte,  ro 
aoQiaTOv.  Dieses  Unbestimmte  wird  durch  den  Zusatz  einer  Ne- 
gazioü  zum  Nomen  oder  Verbum  (pvo^ia  aoQtazov  und  ^^/<cr 
ccoQiOTOv')  bewirkt^  z.  B.  ovx  avÜ^Qwnog  bezeichnet  zwar  einerseits 
ganz  bestimmt,  dass  nicht  ein  Mensch  etwas  that  oder  duldete, 
lässt  aber  andererseits  unbestimmt,  wer  nun  unter  dem  ovx  aV- 
-O-QcoTtog  zu  verstehen  sei ;  ebenso  ovx  vyudvei  oder  ov  xdftvei  zeigt 
an^  dass  jemand  nicht  krank  ist  oder  nicht  leidet;  in  welchem  Zu- 
stande er  sich  aber  sonst  befindet,   wird  auch  nicht  weiter  ange- 


7)  Ar  ist.  A.  P,  cap.  20. 

8)  Ammonius  ad  Arist.  de  iotcrpret.  c. 2.  u^oyov  ft^y oZv tcwta  ou  ufQrj^  i/^s 

Sh  f4i(nj*  jyg  xcli  Xoyoi  auro?  f^^QOit  xn&anfq  Iv  ruti  ne(K  noitjrtxT-i  it^rjtai'  «w 
tltfi  ^Qr^oifta  iTQOi  rijr  Tta^  akhjXa  Trotav  aur&eair  re  xat  aorreiiv  jwv  ,roC  Xoyov 
/if(ttov^  to(7nf{t  jfflfi  6  SiOfioi  TTQot  r^r  htiterijTor  trttKny  ndy  SeSeu^'rtoy^  xat  1}  xoiXu 
rioy  Si  avTtji  auyexo/dt'ytay*  aXJC  oure  exelra  iifQ/j  xtäy  SeSejutytay  5  Ktxolhjfiiytai\ 
ouSh  avySeafiOi  7  uq^^,  vj  n^d^tütiQ,  ^  inio^^fiaTa,  rou  ioyou  /iOQia,  Vgl.  T  h  e  •- 

phrast.bei  Sinplic  nntcn  in  $•  08.  Aam.  4«.  % 
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groben  aod  enthält  somit  immer  ein  Unbestimmtes  seinem  BogrifTc 
nach  ®}.  Uebrigens  is  aus  dieser  Bemerkung  nicht  zu  sclifiessen^ 
dass  Aristoteles  die  Negaziön  als  besonderen  Redetbeil  angesehen 
habe,  sondern  sie  ist  nur  aus  einer  Betrachtung  hervorgegangen 
über  die  Wirkung,  welche  der  Zusatz  einer  Negaziön  zum  Nomen 
Oller  Verbum  licrvorbriugt,  —  Dem  Aristoteles  folgte  in  der  An« 
nähme  der  vier  Rodetheile  ovo^ia,  (>fj^iccy  aQd-QOVy  avvdeafiog  sein 
$chüler  Theophrast^^)^  wahrscheinlich  in  seiner  Schrift  u^qI 
Xi^€a)g  (%.  97.  Anm.  21.)* 

Gehen  wir  zur  näheren  Betrachtung  der  Redetheile  über,  so  ist 
1)  das  Nomen  nach  Aristoteles  ^0  ein  (aus  Buchstaben  und 
Sylbon)  zusammengesetztes  Wort^  mit  einem  Begriff^  ohne  Zeit- 
bestimmung ^  dessen  einzelne  Theile  begriflflos  sind.  Dann  aber 
unterscheidet  er  auch i^)  der  Form  nach  das  (ivojna aTiXovv O^omen 
Simplex)  und  diTtXovv  oder  üO(inB7ikeyf.ihov  (compositum);  das 
i^TjXlay^tivov y  inetnerafdvov  und.  acpyjQrj^ivov *y  der  Bedeutung 
nach  das  Oficivv/noVy  oin'oiyvfiov,  TtaQiivvfiov  und  dviüvvftov^^')^  sowio 
die  arsQjjaetg^^)  und  ^eragpopa **) ;  dem  Spraohgebraucho 
nach  das  oVo//a  xvqiov,  die  ykioita  (vgl.  $.  102.  Anm,  7.)  und  das 
nenoijjiaiyov  ovo^a\  sowio  auch  das  i.tid-ezoy  als  opitheton  omans« 
Denn  die  Scheidung  des  Nomons  in  Substantiv  und  Adjektiv 
ist^  wenn  sie  auch  bei  Aristoteles  vorausgesetzt  werden  kano^  doch 
nirgends  von  ihm  streng  hervorgehoben  ^^).  Uebrigcns  kennt  Ari- 
stoteles auch  schon  das  Deminutiv,  vrtoxoQiafiog^'^}.   Das  ovoficc 


9)  Ar  ist  ot.  de  iatcrpr.  C.  2.  ro  d^oCx  uyO^QioTtoi  eCx  Sro/ja'  ov  fiiv  ouSk 
xtiral  Y'  oYOfta  o  rt  Jet  xaXeXv  avro*  out»  yd^^  Xoyo;  oux9  a7r6(patf/f  lanv  al£ 
i(fTto  ovo/aa  ao^iarov,  ebeod.  C*  3.  t6  Sc  ou^  vyiiivii  xai  ro  ou  xit/ivet 
ov  ^^jua  Xi'yto  —  —  alT  taxio  doqiarov  (i^jua, 

10)  Lorsch  HC.  S.  197.  Vgl.  g.  98.  Aum.  46. 

11)  Aristot.  de  ioierpr.  C.  f^,  ovojua  fttv  ovy  ion  (ptüvj  atjjuayjixij  xara  avy^ijxtjy 
(in  der  Ars  poet.  C.  20.  auyf^cnj  tptoyi^)  «ytv  XQpvov^  <yf  ftrfihy  fAhf^oi  tazi  aij^ 
futvxutav  xfxto^fikyoy.  Vgl.  Lorsch  II,  S*  272.  fg. 

12)  Vgl.  Lersch  11.  S.  19-21. 

13)  Lersch  in.  S.  37.  fg. 

14)  Ariseot.  Metapb.  IV^  22.  Lersch  Ili.  /».  190. 

15)  Vgl.  Brnesti  Lexic  teclioo).  rJieU.  grr.  p.  217.  und  lul.  Mützclldc 
translation.  quae  vocantur  apud  Curtiura  usu  (Bcrol.  1842«  4.),  p.25.8qq.; 
auch  unten  §.  98«  Anm.  20* 

IB)  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  0.  S.  70  ir.  72.  4). 

VT)  Rhetor.  III.  2.  fin.  '*Eisx\  (Po  ImaxofMfiOi  o;  flarroy  rnntl  xcä  t6  xaxov  xai   ro 
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begriff  nach  Aristoteles  das  Substantiv  (Eigenname  und  Appellativ), 
Adjektiv  und  Adverbium ^^).  —  Was  Herakiid  vonSinope  (der 
Pontiker)  über  das  Nomen  festgestellt  hat  und  welche  Betrachtun« 
gen  er  daran  knüpfte^  würde  sich  aus  seinem  Buche  TteQi  ovoftd- 
tiov  cfi')  ergeben^  wenn  es  sich  erhalten  hätte* 

2.  Das  Verb  um  Qf^/ucc)  ist  wie  das  Nomen  ein  zusammen- 
gesetztes Wort,  aber  mit  Zeitbestimmung  (ro  Ttote  ^  das  Wann  ?), 
und  seine  einzelnen  Theilo  sind  begrifflos  ^o).  Es  steht  stets  in 
Bezug  auf  etwas  Anderes^  dessen  Qualität  es  ausdrückt;  das  Ver- 
bum  erscheint  somit  als  Prädikat.  Da  nun  aber  auch  das  Prädi« 
kat  durch  ein  Adjektiv  (pvo/na  fietariO'ifisvov)  mit  dem  Hülfsver- 
bum  sein  ausgedrückt  werden  kann^  so  sagt  Aristoteles^  dass  Ad- 
jektiva  undVerba  einerlei  bezeichnen  >9  j  denn  das  Adjektiv  kann 
seinem  Begriffe  nach  dasselbe  prädiziren  als  das  Verbura;  nur 
geht  dem  Adjektiv  die  Verbalflexion  ab^  welche  durch  das  Ver- 
bum  (ehai)  ersetzt  werden  muss.  Ferner  hatte  Aristoteles  schon 
richtig  bemerkt  ^^)^  dass  in  jedem  Verbum  das  Sein  einer  Qualität 
enthalten  sei  und  meint^  es  sei  ein  Unterschied  zwischen  avd-QWTtog 
vyiaivcjv  iativ  und  ävd-Qiortog  vyialvsu  Das  Partizip^  welches  er 
hier  gebraucht^  scheint  Aristoteles  überhaupt  noch  nicht  als  Ver- 
balflexion (nzdiaig  ^rj^icnog)  anerkannt,  sondern  für  ein  ovofia  ge- 
halten zu  haben  >3)  und  bemerkt^  dassVcrba  an  sich,  also  ausser 
der   Flexion,    Nomina  seien,    wie   o  XByu)Vy  6  dxovaag^).     Das 


uyaS'ov,  taaneq  xai  ^Aqiarotpaytji  anwutfi   er  roTi   BaßuXtavCoii    arxi    fjikv    j^^vaiou 
XQV aidaqiov^   uyx\  TlfiarCov  i/tanSd^ioyj   uvri   Sk   loiSoqCai   ZoiSo^^/idrun^    Ma\ 
yoa>jfiui€iov» 
18)  Vgl.  Rhetor.  III^  9.  Tauro  S^Syojua*  2v  tPavtoy   xai  ^wyxa  tZefe^    xaxüe,   not 
vuy  Y^(peig  xaxw;, 

*19)  Diog.  Laert.  V,  87. 

20)  Aristo  t.  de  interpr.  c.  3.  i^/^a  Ss  eau  t6  ni^ootttjfialvoy  x^^°^y  ^^  M'^^  ^ 
tfey  at]fia(yfi  x*^^^j  *"**  forty  dei  xuy  xaS^  ezf^av  Ztyofii'ytay  ar^^fioy,  VgL  Ars 
Poet  c.  SO.  u.  Lorsch  11.  S.  274. 

21)  De  interpr.  C.  10.  MitanS-tfiiva  Sh  rd oyo/iata xal  td  ^i/zara  ravzdy  ütjfjtatttiy 
<Hoy  Hart  Xevxd;  ay&Qianog,  iany  dy$-Qwnos  ievKof.  Vgl.  Classen  prim. 
gr.  Gr.  p.  54. 

22)  MeUpbjrs.  IV,  7.  (p.  1017.  Bekk.). 

23)  Topic.  VI^  10.  £?  Tay  o/Aolwy  roü  oyo/icnrof  nrciaeuy  al  ofiotai  tov  loyou  nrti^ 
aeii  itpaqfiotrovatyy  oiov  el , .  •  taiptXijxoi  t6  ntnoitjxof  vyUicey. 

24)  De  interpr.  &  3.  Avrd  fdky  ovy  xaS^*  eavrd  Ityopiya  (d.  h»  nicht  als  7f ^otj^ 
fuUyorra)   rd   ^^ftara   oyo/iard  tan   xcu   ot^ftaCyti  rt   ^ftnrjai  yd^   6  Xiytay  r^y 

Stdyoiay  xal  o  dxovaa(  ^Q^ju^iJtrf**  dXJ^  il  fany  tj  fit'i^  ovnta  oijfiaiytu 
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Hülfsvorb  ehaiy  welches  keine  Qualität  prädizirt  and  nur  ein  un- 
bestimmtes Sein  bezeichnet;  wäre  demnach  kein  ^^fia  und  eben- 
sowenig ein  ovofia.  Aristoteles  setzt  es  daher  zwischen  beide  3^); 
denn  es  wird  ja  erst  dadurch  yerstäudh'ch  oder  bezeichnend  ^  dass 
es  mit  Änderen  in  Verbindung  gesetzt  wird^). 

3)  Der  Artikel  ist  ein  begrifHoses  Wort^  das  abcr^  wenn  es 
erForderiichen  Falls  zu  einem  Nomen  gesetzt  wird^  jede  Unbe- 
stimmtheit und  Ungenauigkeit  aufhebt  >'0.  Selbst  Wörter  ^  die 
sonst  nur  in  Beziehung  auf  andere  gebraucht  werden^  als  ^r^^axa 
nQoaafjficxlvovza,  wie  das  Verbum,  eine  Präposizion^  werden  durch 
Vorsetzung  des  Artikels  zu  selbstständigen  Begriffen^wie  die  ovo- 
fiaxa,  z.  B.  ro  q^ij^Lj  %o  Ttegl^^,  Dass  Aristoteles  auch  das  de- 
monstrative Pronomen  mit  zum  Artikel  gerechnet  habe,  ist  nach 
der  angeführten  Stelle  (Anm.  24.)  wahrscheinlich^  so  wie  er  Artikel 
und  Pronomen  als  7tQoa6ioQija/Aol  bezeichnet^). 

4)  Die  Konjunkzion  ist  ein  begriffloses  Wort^  das  zur 
Andeutung  des  Anfanges  (Vordersatzes)  oder  Schlusses  (Nach- 
satzes) einer  Periode  dient/  davon  hängt  auch  die  Stellung  im 
Satze  ab  30). 


85)  De  interpr.  C.  10.  ro  tan  r^Ctov  ftifu  avyxt7a&ai  Zrofia  §  ^i^/ia  tp  rjj  xa» 
ratpdafu 

96)  Bbend.  C.  8.  ovSh  yaQ  ro  «7vac  ^  /i^^elrat  afjftfioy  lern  rou   n^yfiaro^^    ovS 
}av  to  oy  tXnjig  avTo  xaS^  ecnno    \fnloy%  aüro  fiiy  yd^  cvS^y   hm,    n^aorifialyti 
9k  avy^toCy  rtra,  fj  ayev  liÖv  avyxeifUytay  ovx  lart  vcSjatu, 

87)  Rhetor.  ad  Alex.  c.  86.  to  n^^x^*'^  ''^^^  u^9^i  onc»;  ly  tm  d^ovn  nf^wnv* 
diJTai,  fn\  rSy  dt  o^a*  Öuros  o  ay^^tanoq  rovror  roy  ayd'^anoy  aSixet'  vüy  fihv 
ovy  fyytyofieya  ra  uftS^a  ücuptj  noisi  rijy  Xt^iy^  l^ac^f ^/rra  Sk  uaatptj» 

88)  Aristot  Ars  poet  c.  80.  ^^^^y  S*  tau  tpwy^  Sat^/uog  u.  8.  w.  Diese  Stelle 
ist  sehr  korrumpirt  und  zu  den  mehrfachen  Versuchen,  sie  wieder  herzu- 
stellen^  wage  ich  den  meinigen  hinzuzuffigen.  Ich  lese:V^^^  S^  lariipwyii 
Sa^/iOi,  5  Ix  nXfioytay  fiky  (ptaywy  ^tSi  SiOQtOfioy  SfjZdiy  oiov  to  xaCj  ro  nf^,  tcal 
ra  SiXa,  arj/iayjixtay  3h  noifJy  ns(pvxuia  /d{ay  acnptOTaTtp^  ftay^y  Iploy  6  Syd-Qomo^^ 
t6  CoJovl.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Lesart,  sowie  die  Verandermig 
der  Stelle  in  Anm.  30.  werde  ich  anderweit  zu  begründen  Gelegenheit 
nehmen^  da  die  Beweisführung  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  m-urde. 

89)  Vgl.  M.  Seguierin  der  (Anm.  8.)  angef.  Schrift  p.  108—157.  Ueber  Ar- 
tikel und  Pronomen  bei  Aristoteles. 

30)  Aristo  t.  Ars  Poet.  c.  80.  ZoydtafiOi  Sihnt  ipay^  i<nj/uofj  f  wrt  xuZutt  o9j9 
nwiiffvmpf  fitay  atjfxarrtMrpf^  in  nUlov(ay  ffoviay  mtpvxvla  curtC^io^at  ufik  htXrüy 
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Nadi  aUem  geht  zur  Genüge  hervor^  dass  Aristoteles  vier 
Redetheile  feststellte  y  und  auch  die  Scheidung  des  Nomens  in 
Substantiv  und  Adjektiv^  sowie  eine  Berficksicbtlgung  des  Prono* 
mens  beim  Artikel  durchschimmern  lässt.  Es  ist  dnher  ein  Irrthnm 
des  Dionys  und  Quintiiian  (vgl.  oben  Anm.  4.)^  wenn  sie  dem  Ari- 
stoteles nur  die  Dreitheilung  des  Wortschatzes  in  Nomen,  Verbnm 
und  Konjunkzion  zuschreiben.  Diesen  Irrthum  sucht  Classen'O 
durch  die  Vermuthung  zu  erklären^  dass  die  Poetik  des  Aristoteles 
als  ein  unvollendetes  und  in  seiner  Gestalt  noch  zerstückeltes 
Buch  von  den  Alten  weniger  gelesen  worden  Sein  müsse. 

Dass  unter  den  Peripatetikern  sich  wenige  mit  grammatischen 
Untersuchungen  abgegeben  haben^  ist  zu  bewundern.  Ausser  den 
schon  genannnteu  Aristotelikcrn  Theodekt  (Anm*  3.) ,  D i o n 
(Anm.  5.],  Theophrast  (Anm.  10.)  und  Heraklid  (Anm.  19.) 
kann  Praxiphanes  nur  noch  erwähnt  werden,  welcher  wenigstens 
über  die  Partikeln  gelegentlich  gehandelt  hat^)^  wofern  es  nicht 
wahrscheinlicher  ist^  dass  er  bei  Erklärung  der  Dichter  diese  Be- 
merkung gemacht  habe  3^)* 

An  die  Peripatetiker  schliessen  sich  die  Stoiker  an.  Ihre 
Leistungen  sind  in  neuester  Zeit  mehrfach  zu  einem  übersicht- 
lichen Ganzen  verarbeitet  worden^)  und  wir  können  uns  deshalb 
hier  um  so  kürzer  fassen. 

Die  altern  Stoiker^  wie  Zenon  und  Kleanth  nahmen 
mit  Aristoteles  noch  vier  Redetheile  (Ao^^ot;  fi^QT] ^  seit  Chrjrsipp 
Xoyov  atoixeta)  an:  aQ&qovj  ovo/üay  (^TJfta  und  avvdeüfiOQj  welche 
den  vier  Kategorien  der  Stoiker  vnaxelfieya,  notd^  nwg  txovfa  und 
TtQos  tI  ncag  t%ovTa  entsprachen^).  Erst  Chrysipp^  welcher 
mehrere  Werke  über  die  Redetheile  schrieb:  neql  tcSv  atoix^lfoy 
Tov  loyov  xal  tcSv  Xeyoiaevcov  «,  negl  xijg  awra^soig  xal   (notxtUof 


SxQiov  xal  tnl   tov   /j/oov,  ^y  fjiij  uQ/uorrtj   Ir  oq^Ji  ^^oyov    Tt9irai    xaS"  avr^  ^ 
(ptayt)  uat^/uoiy  7  tov  Xoyov  o^X^y  v  TiZoi  StjXoty  oiov  /u^r^  'J^^f^y  ^i-  Anders  Clas- 

sen  p.  8.sqq.^  noch  anders  Lorsch  II.  267.  iF. 

31)  L.  c.  p.  60.  sq. 

82)  Demetr.  de  elocot.  §.  57. 

33)  ClHssen  1.  c.  p,  71. 

34)  C  las  sen   prim.  gr.   6r.   p«  72.  sqq.    L  er  seh  Sprachphilos.   Thl.   II.  S. 
85—40.  und  ausfOhrlich  B.  Scbmidt  Sioicor.  Granm.  p.  30.  aqq. 

35)  Schmidt  1.  e.  p.  37. 
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tiS>  Isyofihtav  ^Qog  Oihnrcov  y\  negl  twv  orotxtLcnv  lov  Hyov 
nQog  Kixiav  a»*),  tlieilte  das  ovoi^ia  iu  ovofia  ixa%^  i§oxr/vy  und 
TtQoatjyoQla  (nomcii  proprium  uad  appellAÜvuni)«  Ihm  folgte 
Diogenes  der  Babylouier ^7}.  Antipater  von  Tarsos  fugte  als 
sechs  Leu  RedetheU  noch  die  fieaoztjgj  das  Qualitatswort  (Parti- 
zip^ Adjektiv  und  Adverb)  hinzu.  In  den  Definizioncu  der  einzel- 
uea  Redethetle  stimmen  mit  wenigen  Abweichungen  die  Stoiker 
untereinander  überein. 

1)  Das  Nomen 3^)^  ovofia^  theilteu  die  Stoiker ^^)  in  Eigen- 
namen (pvo/ticerä)  und  Appellativwörter  (jiqoorjyoqica) ;  dabei  nahmea 
Sic  zugleich  auf  Form  und  grammatische  Flexion  Rücksicht  ^  um 
diesen  Uuterschicd  zu  erharten.  Auf  die  Appellativwörter  bezog 
sich  wahrscheinlich  des  Chrysipp  Werk  Ttt^  zdv  TiQoaijyoQi^ 

8)  Das  Verbum^O  ^'^  ^^^Sj  d«  h.  als  ein  Wort  ausser  dem 
Zusammenhang  bot  räch  tet^  nannten  die  Stoiker  ^r/ncc]  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Form  y  also  nicht  bloss  der  Infinitiv  ^  sondern  auch 
das  Präsens  oder  jede  andere  Form  hiess  ^^//a^^}.  Wird  es  da- 
gegen in  Verbindung  mit  einem  Subjekte  oder  Objekte  gebracht^ 
so  heisst  es  xccrtjyoQjj^a  oder  avfißaita^^).     Zu  den  Verben  rech- 


ne) Diog.  Laert.  Vn,  103. 

37)  Dlog.  Laert.  VII^  57.  ToO  ^  Xoyov  lo^ii  ^^Qtj  nlvxey  tS(  ([t;ci  /lioY^y^i  Te 
h^  TM  nfQi  (pwv^i  xa\  X^vamnog*  ovoua^  TTQoafiyoQffty  Qtjjua,  avySsajuo?^  oQx^Qoy. 
o  ds^AvrCnarqoi  xat  rtjv  ^eaoTt/ra  H&tjtriy  }v  roTg  7»f<>i  itifto^   xat  itav  Zfyo- 

38)  Ygt  ScbmUt  1.  c.  p.  43—44.    Lerseli  II.  8.  SS--^K 

89}  Dlog.  Laorl.  VU>  5d.*iBtJrt  9k  n^oirifyo^^a  ftkv  Ttarak  wor  /^loyf'rt^r  /»t^QOi 
Xoyov  atjjuaiyoy  xoiv^v  noiorrfta^  otor  avO^qtonoiy  Vttttoc.  ovo/uoi  ät  eart  jh^qo^  Xo- 
yov StjiMY  IStay  noioTfjray  oioy  dunY^y.tjg^  SM)x^Tiiu 

40)  Diog.  Laert.  YII^  ISd. 

41)  Schmidt  1.  c.  p.  44^43.    Lersch  8«  31—87. 

^)  Dlog.  Laert.  VU^  58.  ^/ta  S^  i<ni  ^o$  Xoyov  ctjficiyov  vaCrSeror  mtxf^ 
yoqtj/jia^  <5;  o  dioy^ytji^  Tj  cS;  riyfi  aroi^ttoy  Xoyov  anrtaroy  arjfitunfoit  ¥t  awrttxjoy 
n^  jtyo9  ^  Tty<oy,  oloy  /(Mrqpo»,  Xf-'y», 

43)  Darauf  geht  Apoiloa.  Dysc.  de  syill.  I,  8.  ana^  ya^  tan  SuiXaßtTy.  agnar 
ana^'/itparoy  oyofia  laxi  qij^aroiy  et  ye  ot  an 6  r^  Sroag  avro  fihy  ualovai  ^ij/uay 
t6  Sk  TTt^tnateT  ^  y^tpei  xart^o^tj/ua  l^av/jßajua  xal  ijirdg  mno  Tcvzmy  iyxXlofigm 
Ucbcr  das  xarijyoQtjjua  und  avf^ßajuuxy,  SOWio  über    na^xcm^o^jua  und    naqa-^ 

au/jßa/ja  hat  recht  klar  gehandelt  Lersch  II.  S.  32,  ff.  Man  vgl.  noch  die 
Stelle  in  L.  Bachmann  Mecd.  Gr.  tom.  U.  p.  8}3.  und  spater  In  $.  98. 
Anm.  S4. 
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ncten  die  Stoiker  noch  das  Purtizipi  nstox^  ^   sowie  zu  den 
Verbea  oder  Nominen  das  Adverbium**)  nccySixtf-g^  fisaorijg **). 

3)  Die  Konjunkzionen**}  unterwarfen  die  Stoiker  einer 
vorherrschenden  Betrachtung^  weil  ihr  Gebrauch  für  die  Dialektik 
von  Wichtigkeit  war.  Mehrere  Stoiker  schrieben  besondere  Werke 
tvsqI  awdiofKüVj  wie  Posidonios  von  Apamea,  dessen  Werk 
Apollonios  Dyskolos*'')  benutzte.  Die  Konjunkzion  war  dm 
Stoikern  ein  indeklinirbares  Wort,  welches  dazu  diente,  die  fle- 
detheile  zu  verbinden*^);  aber  nicht  wie  bei  Aristoteles (Anm. 30.) 
eine  qnmj  aarj^os^  sondern  ai^ficcvTixjjy  nach  Posidonios  in  dem  an- 
geführten Werke  tisqI  owdiafiiov^^).  Zu  den  Konjunkzioneo 
rechneten  sie  1)  die  Präposizionen  TtQod-etixol  avvdeafiOL  oder  aw^ 
dscfiosldf]  fxoQia;  2}  die  disjunktiven  Partikeln^  dia^evxrixol  und 
TtaQadia^evxTCxoli  3)  die  Vergleichungspartikel  (rj)  ikeyxrixog;  4) 
die  Kausalpartikeln,  ahitodeigi  5)  Folgerungspartikel ^  awciTmxoi^ 
und  TtaQaawaTtTixoi^  6)  die  inKpOQMol)  7)  die  kopulativen  Parti- 
keln (TVfiTvl^xTixolj  8}  die  TtqoaXr^TttixoL  und  9)  die  naQcenXijQa^ 
ftOTixoi^^), 

4)  Der  ArtikeP^)  ist  den  Stoikern  ein  deklinirbarcr  Rede- 
theil  und  dient  zur  Bestimmung  der  Genera  und  Numeri  der  No- 
mina ^^).  Sie  unterschieden  den  Artikel  in  bestimmten  und  unbe- 
stimmten, und  verstanden  unter  jenem  das  Pronomen,  unter  die- 
sem den  eigentlichen  Artikel,  aQ&QOv  wQUJfiivov und  doQUJTa'- 


44)  Priacian.  ü*  p.  574.  CStoici)  participium  connumerantes  verbis  par- 
ticipiale  verbum  vocabant  vel  casuale  t^^/^a  jufroxtieoy  oder  nTtarucor) ;  nee 
non  adverbia  nominibus  vel  verbis  coDDumerabant^  et  qaasi  adiectiva  ver- 
borum  ea  nomioabant. 

45)  Ueber  die  jueaorrjg  Lersch  II.  S.  48.  fg. 

46)  Schmidt  1.  c.  p.  4t{— 48.    Lersch  II.  S.  87—41. 

47)  De  coniunct.  p.  480.  De  Synt.  lY,  11.  (p.  881.). 

48)  DIog.  Laert.  VU^  58.  £vrSiajuog  84  lari  /t^ffo^  Xoyov  ajtxwtoyy  avySovr  n 
fi^^ij  rov  loyov, 

49)  Vgl.  Apollon.  Dysc.    de  coni.  p.  480«    IToanStaytot  h   r^  nt^l   avyS/a^ur 

TfV  (fQuaiv  avvStovaiy  ^tjoCv  xtX,  • 

50)  Ausführlicher  Lersch  S.  88 — 41. 

51)  Schmidt  1.  c.  p.  89-^42.    Lersch  S.  41—48. 

5S)  Dlog  Laert.  Vn,  58.  "I^^^^y  S^  lau  cjotxtioy  Xoydv  nrmrucoyy   8io^ov  ra 
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deg  ^).  Zu  dem  anbestimniten  Artikel  rechneten  sie  übri^ns  auch 
noch  die  indefiniten^  relativen  und  interrogativen  Pronomina  ^).  Für 
den  bestimmten  Artikel  oder  das  eigentliche  Pronomen  kannten  die 
Stoiker  den  technischen  Ausdruck  dvcwvvfiia  noch  nicht 

Unter  den  Philosophen  sind  endlich  die  Dialektiker^)^ 
welche  unter  Klitomachos  von  Karthago  (c  ISO  v.  Chr.)  aus 
der  neuern  Akademie  hervorgingen^  nicht  ganz  mit  Stillschweigen 
zu  äbergohen.  Sie  hielten  fest  an  der  Eintheilung  des  Sprach- 
schatzes in  ovofia  und  ^^^a  als  den  Hauptbeslandtheilen  der  Rede, 
die  übrigen  Sprachtheile  fassten  sie  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Namen  ^vyxorcijyoqrj^cnia  zusammen^« 


Die  praktische  Richtung,  welche  die  Grammatiker,  beson- 
ders zu  Alexandria  verfolgten,  liess  die  von  den  Philosophen  hin- 
gestellten Redetheile  als  ungenügend  erscheinen;  man  erkannte  im 
Sprachschatze  noch  Wortklassen,  welche  gleichsam  einer  Eman- 
zipirung  bedurften.  Dahin  gehörte  die  Scheidung  des  Pronomens 
als  ävTovv^ia  vom  Artikel  (aQ&QOv);  die  Scheidung  der  Präposi- 
zion  (TtQod'saig)  von  der  Konjunkzion  Covvdeafiog);  die  des  Adverb 
(7tavdixT7]gj  (.leaoTrjg')  und  des  Partizip  (jisrox^]')  vom  Verbum. 
Dagegen  hoben  die  Alexandriner  die  stoische  Unterscheidung  des 
ovofia  und  der  nQoarjyoqia  als  zwei  verschiedener  Redetheile  auf. 
Somit  erweiterten  die  Grammatiker  die  Zahl  der  Redetheile  auf 
acht,  nämlich:  owo/aa,  ^Vh^i  h^^X^*  ägS'QOVy  dvtiowfilay  TtQoS'saigj 
inL^^tjfAa  (so  hiesa  seit  den  Alexandrinern  das  Adverb)  und  avv^ 


53)  Apollon.  Dysc.  de  pronom.  p.  864.  sq.  (p,  4.  Bekk.):  o»   ano  rT^  ZtoS^ 

u^9'^  xalovai  xal  ras  arrtayvjuCafy  Stagt^f^rTa  Sh  rtSr  na^  ^fiiv  aqS^^tav^  ji  ravra 
fikv  a^fiivoy  Ixtira  Sh   ao^tartuStj,  Vgl.  Priscian  II.  p.  574. 

54)  Priscian  XI.  p.  910.  Stoici  articulum  et  pronomen  unani  pariiculam  ora- 
tionis  accipiebant^  infinit  um  articulum  vocantes,  quem  grammatici  arti- 
culum^ ei  quoque  adiungentes  etiam  in  finita  nomina  Tel  relativa,  quod  etiam 
Didjmus  facit  tractans  de  Latinitate. 

55)  Zuerst  hat  aber  sie  gehandelt  Lersch  in  d.  Ztschr.  f.d.  Alt.  Wiss.  1889. 
N.  22,  S.  169.  fg.  und  dann  in  s.  Spracbphil.  Tbl.  II.  S.  46—55* 

M)  Priscian  II.  p.  574.  Partes  Igitur  orationis  sunt  secundum  Dialecticos 
duae,  nomen  et  Terbum^  quin  hae  solae  etiam  per  seooniunctae  plenam 
faciunt  orationem^  alias  autem  partes  syncategoremata  h.  e.  consi- 
gnificantia  appellabant. 

CriCialMa^  GMcb.  A.  Pkil»!.  I.  30 
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öeafiog.  Diese  Eintheilung  des  Sprachschatzes  id  aebC  Klassen 
ward  maassgebend  für  die  folgenden  Zeiten  und  Wurde  audi  von 
den  Römern  adoptirt 

Fragen  wir  aber^  von  welchen  einzelnen  Grammatikern  die 
angedeuteten  Veränderungen  in  der  Bestimmung  der  Redetheile 
vorgenommen  worden  sind,  so  lässt  sich  darauf  nur  indirekt  ant-« 
werten  und  sagen^  dass  bis  auf  Aristarch  von  Samothrake  (e. 
168  V.  Chr.)  obengenannte  acht  Redetheile  bereits  anerkannt  waren 
und  wahrscheinlich  durch  letzteren  zur  allseiligen  Anerkennung 
gebracht  wurden;  dass  die  Veranlassung  aber  zur  Vermehrung 
der  Redetheile  in  dem  Studium  Homers  und  seiner  Sprache  lag. 
Der  eigenthumliche  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer  regte  die 
grammatische  Untersuchung  über  diesen  Redetheil  an^  und  führte 
zuerst  auf  eine  Unterscheidung  des  eigentlichen  Artikels  vom  Pro- 
nomen. Ob  diese  von  Zenodöt  ausging ^'')^  bedarf  noch  der 
näheren  Beweisführung;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich;  da  dieser  Grammatiker  nach  vielen  Andeutungen 
sich  sorgfältig,  ja  zu  eifrig  für  diesen  Redetheil  interessirte  ^^).  — 
Auch  Aristarch;  welcher  wohl  erkannt  hatte,  dass  Homer  ge« 
wohnlich  den  Artikel  nicht  gebrauche,  sondern  dieser  der  Be*' 
dcutung  nach  Pronomen  sei ,  unterschied  Artikel  und  Pronomen« 
Deshalb  entfernte  er  aber  doch  nicht  den  Artikel  aus  allen  Stellen, 
wo  er  wirklich  Artikel  ist,  selbst  da  nicht^  wo  es  das  lUetrum  er* 
laubte^^}.  Er  nannte  die  Pronomina  Xi^eig  xccrcc  TtQOdtojta  av^V' 
yovg^^')y  unter  denen  er  zunächst  die  Personal-  und  Possessivpro- 
nomina verstand,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Pronominen^  die 
unter  dem  allgemeinen  Namen  ävtiaw^lm  zusammengefasst  wur- 


57)  Wie  Lorsch  TU.  ü.  S.  57.  vermuthct. 

58)  Apollou.  Dysc.  de  pronom.  p.  357.  897.  400.  De  synt.  11,  21.  XU,  9. 
U.  H  22.:  }n(\  ovy TZQotjl^ouh^  flq  rdg  avTtavvjuixdf  y^atpag  tou  Zfp^oSorou^ 
ou  TTOQf'Xxfi  xai  neQi  toti  „t/j  ra^  atpbSt^  SiaXaßfTv» 

59)  Vgl.  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  377. 

60)  Apollen.  Dysc.  de  pronom.  p.  261.  (p.  1.  Bckk.):  ^A^araQxot  i^tsnatd 
nQoawnaau^vyovs  ixdUae  rdi  dyjtayvfilag*  w  xai  avrixf trat  r©  /of  tSu»^  tlrat  tovto 
rdv  dvTV}yv/juav*  ISov  ydq  xa\  rar  ^^judrur'  /iüXZor  ydf  emriSy  6  S^og*  trau  ararr« 
nSv  nqoaumoy  dxolov^tiy  at  Se  dvTtitvvfiCat  ov^  evrioc  wf  ft^acTcn,  Was  QBter 
der  av^vyia  Töiy  rtQoawntay  eigentlich  zu  vorstohon  sei^  sagt  Apollon.  de 
synt.  U,  5.  p.  101.  Bekk.  Vgl.  noch  Lorsch  II.  S.  62.  fg. 
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den^O*    Da8S  mit  Aristarch  die  acht  Redethoilc  schon  feststanden, 
ist  f^cwiss;  sowie   die  Verschmelzung  der  stoischen  TiQoar^oQlu 
mit  dem  Qvo^ci^^)y  ob  letztere   von  ihm  selbst   ausgegangen  ist^ 
bleibt  dahin  gestellt;  eben  so,   ob  er  die  Präposiziouen  zuerst 
als  besonderen  Rodetheil  aurgestellt  ^3) ,  oder   solchen  schon  von 
Zenodot  oder  Aristophanes  her  vorgefunden  habe;  dass  er  sich 
aber  mit  den  Präposizionen  ganz  fleissig  abgegeben,   zeigen  die 
vielen  Verweisungen  der  Schollen  zur  Ilias  auf  Aristarch's  Bemer- 
kungen aber  dieselben,  wenn  anders  die  diTiXij  immer  auf  ihn  zn 
beziehen  ist^).    Am  meisten  könnte  man  noch  zweifeln,   ob   Ari- 
starch die  fiBTOxt]  oder  das  Partizip  schon  als   Redetheil  ansah, 
zumal  da  nach  einer    Stelle   Priscian^s  ^^)    dies    der  Aristarcheer 
Tryphou  zuerst  gethan  haben  soll.  Allein Priscian  legt  hier  wohl 
nur  einem  Anhänger  bei,  was  dem  Lehrer  zukömmt^)«  —  Somit 
wäre   Aristarch  als  derjenige   Grammatiker  zn  bezeichnen ,    mit 
welchem  nicht  nur  die  Sprache  ihre   letzte  Facheintheilung  ange- 
wiesen bekommen,  sondern  überhaupt  die  vollendetste  Berücksich- 
tigung   gefunden   hätte.     Wenn  einige  spätere  Grammatiker  die 
Terminologie  hier  und  da  erweiterten ,  so  geschah  dies  wohl  nicht 
ganz  ohne  Grund^  aber  von  wesentlichem  Einflnss  auf  die  Betrach- 
tung der  Sprache  und  das  grammatische  Studium  konnte  dies  we- 


61)  Dionys.  Thr.  Gramn.  p.  640.  Bekk.  arrurv^Ca  hrl  2/^^  arri  ovofioroina- 
Qffiaußayo/uf'rtjy  tt^iothov  üt^juf'vaay  Stjltartx^, 

62)  Quintil.  I,  4,  20,  AIü  tarnen  ex  idooeis  dimtaxat  auctoribus  octo  partes 
tecuti  sunt^  nt  Aristarch us,  et  aetate  oottra  PalaemoD,  qul  vocabu- 
1  u  m  sive  appellationem  inQtMtffo^Car)  nomiol  {oroftau)  subiccerunt^  tarn  - 
quam  speeies  eins. 

63)  Lersch  II.  S.  60. 

64)  Unter  andern  pflegt  er  immer  su  bemerken^  ob  eine  Enallagc  der  Präpo- 
siKlonon  im  Homer  Statt  finde^  z.  B.  hii  mit  dem  Dativ:  iy  5m ^'  Im  nrr) 
Tov  na^  II.  Z,  15.  25.  92.  203.  ilg  (mit  dem  Akkusativ  der  Person)  «Vri 
roS  n^.  Sohol.  ad  11.  E,  812.;  X,  402.  </',  36.  /terd  (mit  dem  Akkusativ) 
ur ri  TOV  n^os  IL  JS;  264.  tmo  {IL  S,  492.)  avit  r#7«  fittd  u.  a.  Vgl.  Lebrs 
Quaest.  Epicc.  p.  87.  sqq. 

65)  üb.  XI.  p.  909.  Qtti  tertio  loco  participium  posuerunt^  rectius  fecis&e  \i- 
dentnr.  Quum  enim  nomeo  et  verbum  primum  et  secasdum  teouerint  locum^ 
participium  quod  ex  utroque  nasdtur,  sequentem  iure  exigit.  Ouacsitum  ta- 
rnen est^  an  beiie  separaverint  id  ab  aliis  partibus  grammntici.  Et  primus 
Trypho,  quem  ApoUonius  quoqne  sequitur^  maximus  auctor  artis  gram- 
maticae. 

66)  Vgl«  Lersch  II.  B.  61. 
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nigcr  sein.  So.  nannte  z.  B.  Dionysodor  von  TrSzeu  die  Pro- 
nomina auch  TiaQOvofiaaiai.  Apollonios  Dyskolos^^  hat  diesen 
Ausdruck,  der  nie  ging  und  gäbe  geworden  ist,  schon  richtig  ge- 
deutet, wenn  er  meint,  Dionysodor  habe  damit  die  Possessivpro- 
nomina {kir^txai)  bezeichnet;  es  sind  TtaQcn'Ofiaaiai  die  von  den 
als  ovoficera  aufgefassten  Personal-  oder  Hauptpronominen  abge- 
leiteten Pronomina®^.  Tyrannion  nannte  die  Pronomina 
ganz  aligemein  arjfieiciaeig^^).  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  nir- 
gends das  Adjektiv  als  ein  besonderer  Redelhei!  aufgeführt  wird; 
es  gilt  nur  als  Spezies  des  oVo//cr;  daher  heisst  es  ovofia  ini&susvj 
oder  TtQoafjyoQixov y  oder  tiqoq  tl  e'xovj  im  Gegensätze  zum  ovofia 

XVQIOV. 

Die  achf  Redetheile^  wie  sie  in  der  aristarchischen  Schule 
festgestellt  wurden,  giebt  Dionys  der  Thraker  ($.  130«  Tou  di 
koyov  fliQT]  oxToi'  ovofia^  ^ijfia  y  /tierox^i  ccQ&QOVy  dvtwvvfiiaj 
TtQod'eaigf  iulQ^ijfia  xal'  avpöea/aog.  lieber  einzelne  dieser  Rede- 
theile  schrieben  mehrere  Aristarcheer  besondere  Werke.  IleQi  or* 
TwvvfucSv  schrieb  Drakon  von  Stratonike ''O) ,  auf  welches  Werk 
später  Apollonios  Dyskolos  Rücksicht  genommen  hatte ''O;  De- 
metrios  Ixiön*^^);  Tryphon  unter  dem  Titel  nagt  TtQoawjitoy'^^ 
und  ein  besonderes  Werk  tibqI  SqS-qiov''^);  negl  TtQod'iaewv'^^); 
nsQl  i7ti^()r]fiaT(ov'^^  und  tibqI  owöea/acov'^'^')^  was  er  sonst  noch 
über  Nomina  und  Verba  geschrieben  hat,  wird  in  den  folgen- 


67)  Apoll  OD.  de  pron.  p.  2ß2,  ^Alld  fitjv  ovSk  xara  roy  rou  T^jjrlov  /Aorvoo* 
3ta^  ioyoy  nagoro/iaaCaf  »hjHov^  hiii  »ai  aXXa  ¥v  rttu  na^ro^d^trau  ntr^tiStji 
Tf  yaQ  xdi  }qY(xrtyrfi!*  ttai  XatH  ounSXXai  r^vkg  na^cdiyp&^ovTtu  Ij  m  xrtjiatat^  htd^ 

68J  Eine  andere  Erklirong  versucht  Lersch  II.  S.  56. 

69)  Lorsch  a.  a.  0« 

70)  S  u  I  d.  S.  T.  A^Tttay  Sj^aroyottvi. 

71)  De  pronöm.  p.  280.  ^m^wnov^  rag  x-njfrtxeii  o  /l^atuay  hedXei,xaSo  Svo  n^ia^ 
tonet  yoelrat  rov  reter^o^  xai  rov  vncneovofUvcv  xrij^ttTog*  /uopon^ocwtoui  A 
n  unZSi  ras  nqonoTvnovi  ktI, 

78)  Suid.  s.  T.  und  Eudokia.  Berücksichtigt  hatte  diese  Schrift  ne^  ayjtmt- 
fiuay  Apollo n.  Dysc.  De  pronom.  p.  868.  n.  874. 

73)  Apollon.  de  synt.  IH,  8.  Tgl.  de  pron.  p.  879. 

74)  Apollon.  de  synt.  I^  8.  TV^  1. 

75)  Apollon.  synt.  IT,  7. 

76)  Apollon.  de  Adverb,  p.  556.  de  Conlnnct.  p.  496.  Vgl.  Lerseh  II,  108. 

77)  Apollon.  de  Coninnot.  p.  496. 
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den  8S*  ^'^^'^^^  werden.  Auch  des  Tryphon  Schuler  Habron 
schrieb  TteQi  dvT(avviiii(Sv''^^,  lieber  alle  Redcthoilc  erstrockte  sich 
des  Jüngern  Tyranuion  Schrift  tisqI  toiv  fUQuiv  tov  loyov''^). 

S.W. 

Deklinazion. 

Bis  auf  Aristoteles  beachtete  man  am  Nomen  nur  die  Ge- 
nera; die  Flexion  desselben  tritt  nur  aus  einer  aristophanischen 
Stelle  ($.  25.  Anm.  8.)  fragmentarisch  hervor  und  für  Numerus 
und  Kasus  waren  noch  keine  technischen  Ausdrücke  vorhanden. 
Ganz  anders  finden  wir  dies  in  gegenwärtiger  Periode.  Schon  dio 
perlpate tischen  und  stoischen  Philosophon  betrachteten  ausser 
den  Elementen  und  Redetheilen  der  Sprache  auch  die  formelle 
Bildung  der  Wörter  und  begründeten  ein  Deklinazionssystem ,  in 
welchem  der  axrjfictrta^iog  oder  die  ax^^ficcra  der  Nomina  nach 
Genus  (yevog).  Numerus  {ccQiO'fiog)  und  Kasus  (urcoaig)  zur  an- 
schaulichen Einsicht  gebracht  wurde.  Was  die  Philosophen  mehr 
im  Allgemeinen  entdeckten  und  rubrizirten,  führten  die  Gramma- 
tiker im  Einzelnen  aus  und  vollendeten  die  formelle  Grammatik 
durch  die  sorgfältigste  Beobachtung  und  Notirung  aller  Sprach- 
formen^  insoweit  diese  als  Ableitungen  (Ttttiaeig^  naQaycayal^ 
nagenofieva)  von  den  Grundformen  erscheinen  i}. 

/•    Genus  des  Nomens. 

Pro  tage  ras  ($.  25.  Anm.  4.}  bezeichnote  die  Genera  des 
Nomens  mit  a^^ev^  d-rjXv  und  cxBvog\  Aristoteles  wich  darin 
ab^  dass  er  das  Neutrum  als  to  ftsta^v  bezeichnete  ^J.  Er  richtete 
seine  Aufmerksamkeit  noch  aus  einem  rhetorischen^   nicht   gram- 


78)  ApolIOD.  de  Pronom.  p.397.  de  Synt.  11^  12. Vgl.  Lorsch  II.  S.  109. fg. 
79}  Said.  s.  t.  TvQaryitov. 

1)  Lorsch,  welcher  das  Verdienst  hat,  zuerst  eine  hisiMsche  Uebersicht  des 

Entwickelungsgaiiges  der  formellen   Grammatik  gegeben  su  haben  in  s. 

Spracbphilos^  Thl.  II.  S.  171—299,  nennt  dIo  Wortflezion  ^^Verhalinisse  in 

den  Redetheilen.^' 
9)  Aristot.  Elench.  Soph.  o.  IV,  9.  ot  A  na^   ro   axi/ua  t^  hiims  üu/uftcU^ 

rovöiVf  OTOTTO  fiti  ravjor  uaavrt&i  f^tjutjytvfp^atj  ofor  ro  ufftr  O'^iv,  $  rd  9^iv 

ajjfy,  <7  ^^  /icra£i/  $ajtqw  rovttar. 
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matischcn  Grande  auf  das  Gcuus^  indem  er  die  Kenntnlss  der 
Genera  für  nothwendig  hielt^  um  Solökismen  zu  vermeiden'}.  Er 
bezeichnete  das  Genus  mit  xlijag^')  und  bestimmte  dasselbe  haupt- 
sächlich nach  der  Endung^  was  indess  noch  auf  eine  sehr  un- 
vollkommene Weise  geschieht*).  Abgesehen  nun  davon ^  dass  es 
des  Aristoteles  Wille  auch  gar  nicht  sein  konnte  ,  an  den  ange- 
fülirtcn  Stellen  eine  vollständige  Genuslehre  zu  geben,  so  ist  es 
immerhin  schon  auifällig,  dass  er  sich  in  Aufzählung  emselner 
Wortklassen  einlasse^  welche  als  blosse  Beispielangabe  umfassend 
genannt  werden  kann.  Es  lässt  sich  daher  vermulhen,  dass  sowohl 
von  Aristoteles  selbst^  als  von  Anderen^  vielleicht  in  den  tix^atg 
Qi^OQixcug  oder  in  Schriften  TtBijlii^ewv,  fiCQl  aokoixiafiov  u.  a* 
schon  vollständigere  Genuslehren  versucht  w^aren^  welche  Aristo- 
teles auszugsweise  in  den  angeführten  Stellen  benutzte. 

Wie  Aristoteles  den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Genera  einen 
Solökismos  nannte,  so  die  Stoiker  einen  Barbarismos.  Letztere 
haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Benennung  des  Neutrum 
durch  oiöecsQOv  aufgebracht  "0^  womit  sie  zugleich  bezeichnen 
Mf)llteu^  dass  die  ov6[.i(na  ovdersQa  eben  gar  kein  Geschlecht 
hätten  oder  geschlechtslos  seien.     Sie  wiesen  ferner  darauf  hin, 


3)  Man  vgl.  als  IlauptstcIleQ  dio  Kapitel  XIV  und  XXXII.  im  Elencb.  Soph. 

4)  Soph.  Elencli.  c.  89.  o  S^  li&os  xa\  t6  ourot  af^ero;  f/fi  xZ^atr.  vgl. 
cap.  14^  4. 

6)  »Soph.  Eleach.  C.  14,  4.  r6  ftiv  ouroi  äo^y  atjfiaivei^  ro  Sh  au  i  rj  ^^Zv,  ro  Si 
roüro  ^t-'X^t  fuy  to  /ifia^u  atjfiatrfiVy  nollaxii  S'p  atjfiait'ft  xaxfiytoy  fjrffr*(ioi, 
oTov   rt  rouTo\   KaXXionij,  '^olov^    Kii^taxo?»    rov   ftty    ouy  a^Qtyof  xcä  rov  &ijlfoi 

•  Sta(pf(>ou(Jtv  m  ncMOftf  anaaai*  roü  3'e  fiSTo^ö  tu  fjtkv^  al  3^oS*  —  — -  —  oaa  yo^ 
•U  ^o  O  xa\  ro  N  ttlfyra^  ravta  fjiova  üxtuoug  1/«  xlijaiy^  o'ioy  'iuloyf  aj^yior. 
rd  Sh  /jijjourütg  ä(t^yo^  5  ^iZtog,  w;  iyia  tpf^ojuty  tTtl  rd  axtvi^^  oloy  aaxof  ft*v 
uQ^iy  Touyo/ta,  xXtytj  de  9^lu.  Die  UauplslcUc  «aber  ist  Ars.  Poet.  c.  21 
^An^tva  fily  oaa  reXevra  etg  ro  N  xa\  P  xa\  2  xai  oaa  Ix  rovrou  [xat  r«i 
ätptoywy^  ovyxeltaC  Taüra  8i  iau  ovo  ro  */'  xaX  Ä  ^liXta  <J« ,  oaa  Ix  Twy  f»- 
vi/>Tiüy  ftf  re  rd  del  //ax^\  oioy  elg  11  xa\  £1,  xa\  rtay  mexruyo/u^ytay  fiV  -<• 
tooi€  taa  aufißaCyii  nh}d^n,  elf  oaa  rd  uQ^eya  xa\  id  ^tflea,  ro  yaQ  H'  xm  lo  S 
xai  2  fauvct  lanv*  f?$  Je  atpmoy  ovSty  oyo/ua  rfleufu  ouzt  ft;  iptayi^ty  ß^X"' 
€?$  <T^  TO  /  rqla  fioya,  /n%  xo/ifii^ninfqi^  (li  3k  ro  Y  ntyie,  ro  moV,  ro  ydnv, 
To  SoQVf  TO  yoyVf  rd  aaru.  rd  ^  juira^u  sii  rauta  xai  Iv  xai  £• 

0)  So  bemerkte  Aristoteles  gelegentlich  an,  wenn  andere  Stämme  ein  ^Vort 
in  einem  andern  Genus  gebrauchten,  wie  z.  B.  die  Thessaler  h  hlyvyoi  {J^^r 
Xuxih)  sagten.  Athen.  XI^  499.  D. 

:)  Vgl.  Lersch  11«  S.  17d. 
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doss  das  grammatische  Genus  nicht  immer  dem  Begriffe  des 
Wortes  entspräche;  und  hielten  den  Artikel  für  das  Mittel^  das 
Genus  zu  bestimmen^). 

Die  Klassifikazion  der  Wörter  nach  Genus  und  Endung^  wie 
sie  von  Aristoteles  und  den  Stoikern  eingeleitet  war^  vervollstän-- 
digten  die  Grammatiker  durch  fleissige  Sammlungen,  Sie 
adoptirten  die  technischen  Ausdrücke:  yivog  ü^^ev^  d'ijXv  und  ovöe^ 
tSQOVy  und  erweiterten  die  Terminologie  durch  Bezeichnung  der 
doppelgeschlechtlichen  Wörter  mit  xocvoy ,  und  der  einfachge- 
schlechtlichen Cfur  männliche  und  weibliche  Wesen)  mit  e^r/xoij^oy^). 
Dass  Wörter  mit  doppeltem  Geschlecht,  bald  mit,  bald  ohne  Ver- 
änderung der  Wortform,  wie  o  und  to  rccQixoSf  oi  arddioi  und  ra 
axaöuxy  wie  ?J  ßlccßrj  und  ro  ß?Mßos,  6  oQvy^og  und  jJ  OQvg>^f  schon 
in  voraristotelischer  Zeit  der  Aufmerksamkeit  wertli  geachtet  wur- 
den, zeigt  Protagoras  ^^3 ,  zeigen  aber  auch  Schriftsteller  vor  und 
nach  Aristoteles^  welche  solche  Wörter  in  kurz  aufeinander  fol- 
genden Perioden  mit  Abwechselung  des  Genus  anwendeten,  und 
diese  Abwechselung  mehr  geliebt  als  vermieden  haben.  Die  Gram- 
matiker nun  seit  der  alexandriniscben  Epoche  wendeten  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  diesen  Gebrauch  und  fanden,  dass  spätere  Schrift- 
steller, die  oft  ihr  Griechisch  erst  schulmässig  aus  der  Lektüre 
gelernt  hatten.  Missbrauch  trieben.  Um  diesem  Missbrauche  ent- 
gegen zu  arbeiten,  stellten  sie  die  Analogie  als  Regel  auf,  wie- 
sen nach,  wie  Schriftsteller  des  bessern  Ranges  die  Nomina  in 
Bezug  auf  Genus  und  Form  gebraucht  hatten  und  suchten  durch 
feste  Regeln  dem  einbrechenden  Sprachverderbniss  einen  Damm 
entgegen  zu  setzen  ^0*  In  dieser  Beziehung  hat  sicherlich  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  grossem  Erfolg  gearbeitet,  welcher 
durch  Beachtung  der  Analogie  der  Formlehre  einen  festen  Halt 
gab  und  sie  zur  Begründung  der  Geschlechts-,  Kasus-^  Numerus- 


e)  Diog.  Laert.  Vn,  58.  vgl.  %.  93.  Anm.  62. 

9)  Dionys*  Thr.  p.  684.  ed.  Bekk.  *iS^(0(  S'e  nQoau^iaot  xavzon  xm  %rfqn  JJo, 
xoivoy  TB  xal  Intxoivoy'  xoivov  fuv  oiov  uvd^qwioi^  ^nnoit  htixoirov  di  oiov  /*- 
iiouiv^  atTo;» 

10)  Aristot.  ElcQCh.  Soph.  C.  14.  xa^antQ  6  JlQuraYSQai  Wfy*y,  tl  6  ftrjy^^  nu 
o  yrijZjyl  S^v  lartr.  o  fAiv  yuQ  ovXo fiivfjv  l^ytoy  <toloixt%fi  /ikv  xar  htiroy, 
ou  tpalrtrai  Sh  rois  SXlati'  o  Sh  ovlo/ievor  t^Cvirai  fiivy  alX  ou  coloixCid* 

11)  Vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  761.  sq. 


—    47t    — 

uud  Flexionsregeln  überhaupt  anwendete  ^^.  Eben  so  hat  Ari« 
Star  eh  uud  seine  Schule  durch  Anwendung  der  Analogie  die 
Formlehre  bedeutend  gefordert,  und  besonders  die  Deklinazions- 
lehre,  auf  welche  Varro  de  lingua  latina  häufig  Rucksicht  genom- 
men hat  13).  Obschon  aber  auch  von  den  Grammatikern  öfter  in 
Fesstellong  der  Analogie  gefelüt  worden  sein  mag,  indem  sie  nadi 
unpassenden  Beispielen  ihre  Regel  fixirten,  so  ist  ihnen  doch  das 
Verdienst  zuzuerkennen,  den  folgenden  Schriftstellern  einen  im 
Ganzen  richtigen  Attikismos  vorgehalten  und  sie  zur  Vorsicht  im 
Gebrauche  der  Wörter  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Als  Bei- 
spiel noch,  wie  des  Aristoteles  Versuch,  die  Genera  nach  Endun- 
gen zu  bestimmen,  gegen  Ende  dieser  Periode  erweitert  wordoi 
ist,  tbeilen  wir  vom  Dionys  dem  Thraker  i^},  an  dessen  Gram- 
matik wir  die  Grundlinien  der  aristarchischen  Betriebsamkeit  äbrig 
habcn^  die  Regel  des  Geschlechts  der  Nomina  nach  den  Endungen 
zu  bestimmen,  mit:  Tehxa  aQaevixdiv  ovofidrcov  avsTtextazcov  xa%^ 
ev&eUxv  xal  hixijv  mdiaiv  0Toi%eia  iazi  nevre  N,  S3  Pf  ^f  V^ 
-^Ivxwv  di  oxTii,  Aj  H,  ß,  2V,  JS,  P,  2",  IP*  ovdereQiov  di  f'|,  A,  /, 
N,  P,  Sf  y.  Die  dazu  gegebenen  Beispiele  lassen  wir  der  Kürze 
wegen  weg. 

« 
9.    Numerus  des  Nomen. 

Der  Numerus  des  Nomons  ist  bei  Aristoteles^^)  und  den 
Stoikern  nur  noch  ein  doppelter^  Singular  C^o  ^v,  zd  kvixa) 
und  Plural  Ctä  TioXld ^  ol  Ttellol ,  rd  .nhjd-uvTixa).  Auf  den 
Dual  bei  Aristoteles  schliesst  Lorsch  ^^)  nach  dem  zwischen  iV 
und  noXXi  eingeschobenen  6Uya\  indessen  wäre  oU^a  doch  ein 
gar  zu  eigenthümlicher  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Zweiheit 
oder  des  Doppelten,  und  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  ebensowohl 

\Z)  Charls.  I.  p.  83.  Haie  (analogiae)  Aristophanes  quinque  radonos  dedit, 
ant  ut  alii  pntant  sex.  Prfano  nt  eiusdem  sint  generls,  de  quibas  quaeritnr, 
dein  casus,  dein  ezitos,  qvarto  naneri,  qulato  ^llabaranii  itemsoni  sexto. 

13)  Vgl.  Lersoh  11,  S.  65.  fg. 

14)  DIonjs.  Thr.  p.  689.  Bekk.     ' 

15)  Aristpt«  A«  P,  c.  SO.  *H  /äv  ro  uard  rovrov  ^  rovr^  atj/ieUyovaa  (nrioati^ 
9ta\  Zaa  rotmjra,  $  d>  ro  ir\  7  noXloTg,  olov  ar&Qtanot  7  avS^tmoig\  uodRhet. 
III,  5.  JId/tnror  h  rf  r«  noXhi  ttai  oJUya  xa\  tr  o^th  ovo/iaieir*  ot  ^H^oruf 
Mnmxw  /ut, 

H)  SprachphQ.  n.  S.  179. 
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dem  Aristoteles  wie  den  Stoikern  diese  grammatische  Form  als 
Numerus  noch  entgangen  und  im  Plural  mit  inbegriffen  war.  Die 
Stoiker  betrachteten  den  Artikel  als  Mittel  zur  Bezeichnung  des 
Numerus  ^'0*  Dass  sie  den  Dual  noch  nicht  kannten  ^  oder  we- 
nigstens nicht  hervorhoben  ^  mässen  wir  daraus  folgern  y  weil  sie 
ihn  nirgends  envähneD^  und  des  Chrysipp  umfangreiches  Werk 
über  den  Numerus  nur  tvcqI  tcJv  erixtSv  xal  nlrjdwnxwv  g'  betitelt 
war^^.  —  Dagegen  zeigte  Zenodot  vonEphesos  eine  besondere 
Vorliebe  für  diesen  Numerus  und  nahm  an,  dass  Homer  den  Dual 
vorzugsweise  gebraucht  haben  mochte.  Diese  Ansicht  scheinen 
auch  die  epischen  Dichter  des  alexandrinischen  Zeitalters  gehabt 
und  den  Dual  für  homerisch  und  überhaupt  dichterisch  gehalten  zu 
haben.  Wolf  i^}  macht  auf  diesen  damals  Statt  findenden  Irrthum 
aufmerksam  und  giebt  Beispiele^  in  denen  Zenodot  von  seinen 
Nachfolgern  wegen  dieses  Irrthums  zurechtgewiesen  wird.  Waren 
doch  auch  firatosthenes  und  Krates  Cd'ilovzeg  avYXBladiXL  tcc 
düixa  TvaQ^  'Oft^Qq)}  nicht  davon  frei.  Die  Beschäftigung  des  Ari- 
stophanes  v.  B.  mit  dem  Artikel  geht  aus  der  (Anm.  12.)  an- 
geführten Stelle  hervor.  Was  Ton  den  Aristarcheern  aus- 
gegangen ist,  wird  kurz  von  Dionys  dem  Thraker  referirt^}. 

3.    Kasus  des  Namens^ 

Das  Nomen  in  seiner  Grundform,  welche  spater  als  erster 
Kasus  erscheint,  heisst  bei  Aristoteles  noch  ovofia  schlechthin; 
jede  formelle  Abweichung  oder  Ableitung  QtaQctyayyij  ^  /xataaxfificc^ 
riafiog)  von  derselben  ist  eine  nrdSaig.  Der  Begriff  der  mdSaigj 
der  später  vorzugsweise  nur  auf  den  Kasus  beschränkt  wnrde^ 
ist  daher  ein  noch  umfassenderer  und  bezeichnet  ausser  derDekli"- 


17)  Diog.  Laert.  YU^  58.  vgl.  g.  93.  Anm.  68. 

18)  Diog.  Laert.  VII^  199.  Vgl. dazu  die  Bemerkoog  R. Schmidt*«  inStotcor. 
gramm.  p.  81.  in  der  Note. 

19)  Prolegg.  ad  Uom.'p.  206,  not.  75. 

M)  Dion.  Thr.  p.  685.  li^i^/iol  Sh  r^ttg*  ivutoft  i^ünimä  nhjS'vrTutoi^  —  —  elal 
34  Tivts  evueai  ;|fa^axr^$  xod  natd  noUSv  Xeyoftiyt»v^  <hqv  S^fios^  X^*^^  ^ 
nhj$vrrpco)  xaxd  ivunav  rt  kcu  Si/ixtSy,  trtxdiy  fiky  m^  Id^^ai^  G^ßaiy  Sifixär  Sh 
wf  afttpoxt^oi.  Aus  der  Bezeichnung  ;|fa^«r9^«c  (frurol  o.  s.  w«)  scliliest 
Lersch  IL  S.  181.^  dam  des  Tryphon  Werk  nt^  ovoftatiav  X'^^^i^^ 
sich  auf  den  Numerus  der  Nomina  bezogen  haben  mag. 
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nazioDSfonn  aach  die  Formbüdung  des  Verbum^O^  Adverbiuin  der 
Komparazion  ^^)  ^  jede  denomin^iio  und  decHnatio  über- 
haupt ^)«  Besondere  Namen  für  die  eigentlichen  Kasus  ^  spater 
nlccytai  nroiaeig  (casus  obliqui}  genannt,  kannte  Aristoteles  noch 
nicht  und  ihre  Zahl  wird  nicht  namentlich  angegeben^).  Aristo- 
teles hilft  sich  daher  bei  Angabe  der  verschiedenen  Kasus  damit, 
dass  er  irgend  ein  Nomen  oder  Pronomen  in  demjenigen  Kasus 
anfuhrt,  von  wdchem  er  spricht.  (Vgl.  de  intcrpr*  a  8*  in  Aum. 
81.),  In  Bezug  auf  die  Nominalflexion  hatte  er  auch  schon  beob- 
achtet^ dass  die  Maskulina  und  Feminina  in  den  verschiedenen 
Kasus  verschiedene  Endungen  haben ,  die  Neutra  aber  nicht  im- 
mer ^^3.  Hierbei  kommt  aber,  streng  genommen,  der  Begriff  mviaig 
in^s  Gedränge;  denn  ist  T^TcHaig  nur  eine  vom  Nominativ  oder  dem 
Grundwort  abweichende  Form,  so  ist  roiko  als  Akkusativ 
doch  keine  Tixciaig.  Man  sieht  aber ,  dass  weil  tovzo  als  Ak- 
kusativ doch  als  TtTtJGig  gcfasst  wurde,  schon  von  Aristoteles 
drei  Kasus,  %ovxov^  TOvTqfy  tovtov  festgestellt  waren,  wozu  als 
vierter  wahrscheinlich  noch  der  Vokativ  kam ,  insofern  er  einer 
Forroveränderung  unterworfen  war«  Der  Nominativ  aber  oder 
das  orofia,  wovon  später  der  Nominativ  TiTcSaig  ovofiaauxjj  hiess  ^% 


81)  Aristot.  A.  P.  C.  80.  IlrmaCi  lauv  ovo/iaroi  Ij  ^juaro;,  do  interpr.  C.  3.  ro 

Sh  'f'CXtirof  ^  4*  Uta  Vi  xai  oaa  roiaüra  ov»  ovofiara^  ulld  nrtaatii  ovo/naTog, 
«2)  Topic.  V,  7. 

83)  SImplie.  ad  Aristot«  categ.  p.  43.  ITnaatig  yaQ  rtav  oro^aTtar  txaXovy  ot 
nalauH  ov  ^oror  tdi  nirti  roi/ra;  ra;  vvv  ItyQ/nkvai,  dlld  xai  rag  n aqaxei" 
fAtya^  eyxlCüeiCi  6no£ouf  av  i^uHU  ftiiaa ^tj/iana jnovi,  o^er  xm  rds  rCv 
xalov/i^yai  /itaojijrai  (eine  ungewöhnliche  Bezeichnung  der  Adverbia)  nTtaam 
Ixalouy^  otor  fijy  dno  rov  uvS^eCou  TirtSaiy  rijv  dvS^eüo;^  xat  uno  toü  xalov  i^v 
xnZiof»  ovTo»  Si  xat  df^ixij  n;  tjy  avioii  nTviaii  and  oro/uarog  d^tjXvxouy  to^  ano 
T^i  YQafi/jiaxix!};  b  y^afi^aTixo^^  xai  d^r^Xux^  an 6  a^tffvixovy  tag  an  6  lov  \'iXi:idyS(Htu 
iy  ItiXe'^uySQeia,    Viele  andere  SteUeu  bei  Lersch  II.  S.  182.  fg. 

84)  Elench.  äoph.  c.  14.  heisst  es  allgemein  al  njtaafig  cinaaai, 

85)  Elench*  Soph.  C.  14.  Toü  /uty  ouvä^^tvog  xa\  rou  if^^Xto;  Stafpfftouaiy  ai  nitiafi; 
anatfai'  rov  Sh  /tera'^u  cd  /iiVj  al  3*ou,  —  —  o  <Ji?  naqaXoytafiog  y^yerat  Sid  fo 
xotroy  tlyai  to  touto  nXxloyiay  nrtoaetoy*  t6  ya^  roCro  atjftalyti  oi'k fuy  ovros 
(d.  h.  ist  bald  Nominativ),  or>  Sh  roCroy  (bald  Akkusativ).  Sei  St  lyaXluf^ 
atjfialytnfy  jutrd  /jiky  tou  tan  to  ourog^  /terd  Sh  rov  ilyat.  ro  ToüroVy  oiov  tau 
Koqtaxoq^  elvai  Koqlawoy» 

86)  Leo  Magen t.  ad  Aristot.  de  tnterpr.  ^.  104.  Br.  xa\  toOto  netQaTtjotprt'oy, 
ort  b  IdQiaroTdX^;  rtjy iv^elav  oyojna  xaXftf  rdg  Sh  nXayloui  TTTtaati;  tag  ahtd  rov 
ovoftarog  nenrtüxviag. 
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gü\i  bei  Aristoteles  und  den    Peripatetikern   durchaus   nicht  als 
Kasus  «'). 

Anders  war  dies  bei  den  Stoikern^^)^  welche  ffinf  Kasus 
annahmen^  also  auch  den  Nominativ  eine  nruiatg  nannten^  weil  das 
ovo^ia  ja  auch  erst  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  sei*  Die 
Peripatetiker  verwarfen  diese  Erklärung^  mit  Recht  einwendend^ 
dass  ja  dann  auch  Verba  und  Adverbla ,  nicht  weniger  als  das 
ovo^ia ,  als  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  zu  denken 
wären  ^).  Femer  ist  bei  den  Stoikern  als  eigenthämlich  zu  be- 
merken y  dass  sie  die  Ttraiaig  nur  auf  die  Nominalformen  be* 
schränkten  und  die  Verbalformen  von  dieser  Benennung  ausschlos-« 
sen.  Das  ovo^ta  allein  war  ihnen  Ttronixöv  (casuale)^  das  Verbum 
($jy//a)  dagegen  ein  aroixsTov  Xoyov  airctotov  ^o).  Ueber  die  fünf 
Kasus  schrieb  Chrysipp  ein  besonderes  Buch  neqi  tcJv  iiivxu 
ntioaeiov  a^O-  ^^^^  ersten  Kasus  oder  Nominativ  bezeichnete  man 
als  TtTiSaig  evO-eia  oder  oqOtJ,  die  obliken  Kasus  als  Tttdaeig  nXa^ 
ylai  oder  vmiaiy  nämlich  Genitiv  yevixijy  Dativ  dorixijy  Akkusativ 
ahicnonj^^}  und  Vokativ  TtQoaayoQevrix^  ^^),  .Diese  Terminologie 
hat  sich  auch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhalten,  mit  Ausnahme^ 
dass  der  Vokativ  von  den  Grammatikern  xXrjfvixrj  genannt  wurde. 
Abweichend  von  den  Stoikern  bezeichneten  auch  die  Dialektiker 
das  ovofia  als  Nominativ  geradezu  mit  miSaig^  wo  die  Stoiker 
wenigstens  UTwaig  OQ^ij  sagten**). 


27)  Vgl.  Dr.  Fuisting.  Ueber  deo  Nominativ  und  Vokativ  der  CMecIi.  und 
Lnt.  Sprache.  Ktne  Abhandlung  im  Museum  des  Rhein.  Westfal.  ScJiuI- 
Känner- Vereins.  Od.  I.  Hft.  1.  (Munster  1841.)  S.  106—115.  Der  Vfr. 
ignorirt  Lersch^s  Sprachphilosophie  ganslich^  obschott  sie  seine  Hauptquelle 
gewesen  zu  sein  scheint. 

2S)  VgU  SchmidtStoicor.gr.  p.  d7— 60.  LersGli  II>  185—191. 

29)  Animon.  in  Aristot.  de  interpr.  p.  104.  S^loy  yuQ  on   näaav  nriHaiy  ano 

30)  Diog.  Laert.  Vir,  58. 

31)  Diog.  Laert.  Vif,  199. 

32)  Diog.  Laert.  VII,  65.    nXetfCai    9h  nxJtaftq    ehü   ytri*^  (irai  Sarae^)    xtti  oi- 

TlftTlX^» 

33)  Die  Benennung  des  Vokativ  bei  den  Stolkern  kommt  nirgends  ansdraeklich 
vor,  und  ist  nur  abzunehmen  aus  Diog,  Laert.  VU,  67.  Ifytaayo^vnKoy 
St  ian  TtfKty^aj  o  fl  Xiyot.  r»;  nQoaayoQiuoi  uy^  oiov'  *AT^(3ri^  KuSiart  Sya^  oy^ 
SfHoy  \4ya/4if'^yoy, 

34)  Plut«  Quaest.  Plat«  X.  Tovro  {a^tajuä)  S^i'ii  oy6/uaTo^  xeu  ^rjfiajo^  auyiartjxeyj 
toy  t6  u\y  TtriSaiy  ol  ^uiUktimo^  to  6h  xart/yo^/ua  xaXoCair, 
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Mit  Aristarch  seheint,  oachdem  Aristophanes  vorher 
schon  die  Lehre  der  Kasus  zum  Gegenstand  seiner  Forschungen 
gemacht  hatte  (vgl.  Anm.  120i  die  Kasuslehre  abgeschlossen  ge- 
wesen zu  sein  und  sie  giebt  uns  einfach  Dionys  der  Thraker  in 
seiner  Grammatilc  3^)*  Die  Grammatiker  nahmen  fünf  Kasus  an, 
OQdijy  yevixri^  dorixijf  ahuxrixi]  und  xltjtixjj.  Dass  die  Grammatiker 
auch  die  Kasusbildung  durch  SufBxa,  wie  O'ev,  de,  q}ty  mit  in  die 
Kasuslehre  zogen^  und  deshalb  eine  grössere  Zahl  von  Kasus  an- 
nahmen^ zeigt  nicht  nur  auTs  klarste  eme  Stelle  des  Priscian^)^ 
sondern  auch  eine  Notiz  im  Etymologicum  Magnum^  über  Didy* 
mos  und  Tryphon^'^^^  welcher  letztere  auch  mehrere  Werke 
über  die  Deklinazion  geschrieben  hat ,  wobei  er  wie  Aristophanes 
und  die  Aristarcheer  von  der  Analogie  ausging,  nämlich :  tzbqI  t^s 
iy  evd-elff  dvakoylas  und  neQl  zfjs  iv  xXiaeaiv  di'aloyiag*    , 

4.    Die  Flexion  des  Nomen. 

Die  Flexion  des  Nomens  trat  in  einzelnen  Beispielen  schon  in 
voriger  Periode  hervor  {%.  25.  Anm,  8.).  Aristoteles  dekli- 
nirte  das  Nomen ,  um  einen  bestimmten  Kasus  zu  bezeichnen 
(vgl.  Anm.  Sl.  u.  25.>  Die  Stoiker^  welche  über  die  Kasus 
schrieben,  mussten  ihre  Lehren  mit  Beispielen  «belegen ,  und  wir 
können,  ohne  zu  irren,  bei  ihnen  die  klare  Anschauung  der  Flexion 
der  Wörter  voraussetzen.    Allein  die  Klassifikazion  der  Wortbeu- 


W)  Dionys.  Thr.  p.  633.  JTrtaoett  84  tlatr  6ro/tartoy  ntyre^  ^Q^i^  Y^^^  Sorix^^ 
mriaruaj  xiä  tdt^Tuaj,  jÜ^ixai  Sh  ^  /ahr  oq^tj  ovo^aaztxij  xca  «v^ftor,  ^  Sk  ytrurij 
MTtjTue^   ucü  TroT^oof,    17  Sk   Sotueij  hrtoralTucijy   ij  Se  tttTiarueij  xar  curlar,  17  dt 

xh^ucjj  n^ayo^uTttcif,  Ueber  die  Benennung  des  Akkusativ  vgl.  F.  A.  Tren- 
delen borg  Aceasatlvi  nomen  quid  tandem  sibl  velit^  in  den  Acta  Sodei, 
gr.  ad.  Westerm.  et  Funckb.  Vol.  II.  p.  117—11^. 

86)  PrEscian.  de  vers.  com.  p«  13dO.  Solent  autem  Latin! ab  angosto 

in  eflTusum  licentiae  spacium  hoc  dilatare,  quomodo  fecerunt  in  sezto  casu 
secundum  vetusüssimos  Graecorum  grammaticos.  Sex  tum  enim  casum 
Uli  dicebant  Iftd^tVy  a^&tr,  t^sv,  id  est^  a  me,  a  te,  a  se^  quem  in  omnibns 
casualibus  servavere  Latini.  Dasu  fuhrt  Lersch  II.  S.  198«  noch  Prise. 
T.  p.  672.  Xni.  p.  955.  an. 

87)  Trjrphon  leitete  8x9<Hpi  nicht  vom  Dativ  S/in  ab^  sondern  vom  Genitiv. 
Stym.  M.  p«  645,  8.  "D/fd^^]  /:feZ  yirtaaxttr^  ort  t6  o^tatpir  xtä  S^wpir  o 
/ihr  dlSvfiOi  ^y*«  yi^ortrat  ano  r^t  ^/tai  mii  8q90i  Sorudft  rar  nXtj^rrtimv 
Mtr/  htty&tair  rou  ip,  b  8k  T^vtptay  iyarrtourai  avujyy  ^l^ytty  ou  oJ  8vyttrai  ano 
8oTutft  yiyio^ai^  hrtid^l  yeyuaj^  <Ugfiaaüty  mtfjjfova»*  jrri« 
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gangen  nach  8og;annten  Dcklinazioncn  (xXlaeiQ)  blieb  erst  den 
Grammatikern  vorbehalten.  Dabei  ging  man  von  der  Endung 
der  Nomina  (vgl.  Anm.  39.)  aus,  wie  beim  Verbum  vom  Cha« 
rakterbuchstaben  (vgl.  {.  95.  Anm.  ÖO.)*  Dionys  der  Thraker^ 
den  wir  als  Hauptquelle  des  Resultats  empirisch-grammatischar 
Studien  dieser  Periode  betrachten  müssen^  gibt  nun  freilich  keine 
Eintheilung  der  Wortflexion  nach  Deklinazionen,  wie  er  dieVerba 
nach  Konjugazioneu  Qav^vyiai)  klassifixirt;  allein  es  ist  bei  den 
Nominen  der  Schematismus  von  den  Grammatikern  sicherlich  auf 
ähnliche  Weise  wie  bei  den  Verben  festgestellt  gewesen.  Auch 
lässt  sich  dieses  aus  Dionys  selbst  schliessen^  wenn  wir  seheu^ 
dass  er  z.  B.  den  Artikel  vollständig  durchdeklinirt^^)^  die  Pro- 
nomina fast  eben  so,  und  dass  er  von  den  Nominen  dieEndsylben 
für  die  Maskulina,  Feminina  und  Neutra  in  allen  drei  Numeri  auf- 
zählt 3').  In  wie  weit  des  Tryphon  kurz  vorher  angeführte 
Werke  über  die  Analogie  im  Nominativ^  über  die  Analogie  in  den 
Dekliuaziouen^  sowie  jibqI  dvofidztov  xaQaKcrjQiov  (vgl.  Anm.  80.) 
hierher  gehören^  steht  dahin;  auch  schrieb  er  ein  besonderes  Werk 
über  die  Koroparazion  neqi  ovoftdtwv  üvyxQiTixdiv  d]  und  da  wir 
schon  gesehen  haben^  dass  er  auch  über  den  Artikel  und  das  Pro- 
nomen (S.  93.  Anm.  73.  u.  74.)  geschrieben  hat,  so  lässt  sich  ver- 
muthen^  dass  er  auch  auf  die  Flexion  dieser  Redetheile  eingegan- 
gen ist.  Die  eigentliche  Flexion  der  Wörter  aber,  und  mit  beson- 
derer Rücksichtnahme  der  verschiedenen  Dialekte,  berührt  die  noch 
zum  Thcil  erhaltene  Abhandlung  Tid&t]  U^ecog^^^y  Abwandelungen 


99)'Evuc6i  ftkr  otor  t6  o  17  to,   St/ixos   Si   t<S  ra,   Tthj^wrutog  *^Sk  oiov  ci  tu   t«. 

89)  DEon.  Thr.  p.  838.  Bekk.  TeXued  a^trauar  Sro/udrur  avtnnnijuv  arar  «v- 
9fUtv  Kttk  irutjjr  TtTÜair  aroLxetd  htri  nirrt^  y,  ^^  ^,  <r,  xp*  otor  /Utavy  ^ofvJ^ 
Ndcxta^^  Jld^g^  lUhnf^  &tjZvieäv  Se  oxrti,  a,  17,  a»,  r,  $,  ^,  <r,  V'>  ^^  Motha^ 
*Elir9jy  KliiWj  /«ii^w»',  Fi4,  f*ß1Q^  ^^tSt  Xatlanff  ovStr^iftar  Sh  f$,  er,  1,  y,  ^y  0^  v^ 
oioy  S^^Cy  fidlh  SdrS^,  vSta^,  Stnafy  Soqü'  nvts  Sk  n^oüTt&taai  x<ä  r6  o,  olor 
httlro,  TOVTO,  alXo.  /lüixtav  8t  r^tia  a,  f,  c«,  oio¥  Idr^CSaj  *iE«ro^,  fU»  JDtfSvV'' 
TunSy  reaaa^y  <,  0,  a,  17,  oJoy  if^UoL,''MxTO^g^  ß^ß^ia,  fl^Xij. 

40)  Findet  sich  bei  Constant.  Lascaris  Gramm.  Gr.  Medlol.  1476.  4.  Vr^ 
bano  Valesiano  Bolzani  von  Belluno  in  8.Griech.  Granunatik.  Yenet« 
1553.8.  Im  Dictionarium  Graecum Venet.  1525.  fol. min. (vgl. Schaefer 
EU  Gregor«  Corintli.  praef.  p.  XXXn.)*  Alex.SGotu8  Lyon  1614.  Im 
,  Mus.  crit.  Canbrigiense  1814.  8.  Vol.  I.  —  Lat  UeberseUnng  von  H. 
Stephanus  in  a.  Thetanma  Liog.  Gr.  im4  M  Scapnla  in  Lex.  Gr. 
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der  Wörter,  nach  den  beiden  Kategorien  der  Quantität  und  Qua- 
lität. Diese  Schrift  ward  die  Hauptquelle  des  Gregor  von  Korinth« 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  des  Drakon  von  Stratonike  WcH'k 

§.  95. 

Konjugazioü. 

In  der  vorigen  Periode  betrachtete  man  das  V  e  r  b  u  m  Q^fio) 
nur  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus ;  man  erkannte  den 
in  diesem  Redetheil  liegenden  Zeitbegriif^  weshalb  schon  von 
Piaton  der  Grund  zur  Tempuslehre  gelegt  werden  konnte 
(8.  26.  Anm»  13.) ;  man  erkannte  auch  die  diesem  Redetheile  eigenr 
thumliche  Ausdrucksweise  für  eine  Handlung  oder  einen  Zustand^ 
weshalb  schon  Protagoras  CS*  8^-  Anm.  10.)  wenn  auch  nicht 
die  grammatische^  doch  rhetorische  Modus  lehre  anregte.  Dage- 
gen hatte  man  noch  kein  Bewusstsein  von  den  sogenannten  Ge- 
nera verbi  iöiad-eaeig) ^  den  in  den  Verbalformen  liegenden 
Personen  (jtq6au)7ta)y  Zahlen  (agtihfioi)  und  am  allerwenigsten 
einen  Gesammtüberblick  des  Schematismos  oder  der  gramma- 
tischen Formen^  deren  das  Verbum  fähig  ist.  Das  eigentliche 
Konjugazionssystem^  die  öv^vyla,  war  erst  ein  Produkt  der 
Grammatiker^  welche  die  empirisch  gewonnene Uebersicht  der 
Verbalformen  technisch  zu  einem  geregelten  und  übersichtlichen 
Ganzen  verarbeiteten.  Wollten  wir  daher  der  Uebersicht  gemäss 
in  diesem  §.  die  eigentliche  Konjugazion  zuerst  besprechen  ,  so 
mfissten  wir  einen  Anachronismus  begehen;  wir  ziehen  es  daher 
vor^  über  das  Konjugazions-Schema  zuletzt  zu  sprechen  und  vor- 
her zu  überblicken,  was  die  Philosophen,  d.  h.  Aristoteles  und 
die  Stoiker  'mit  ihren  Sprachtheorien  zur  Vorbereitung  einer  Kon- 
jugazionslehre  beigetragen  haben.  Sie  schufen  die  Lehre  von  dem 
Genus  Verbi,  erweiterten  die  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  und 
wiesen  auf  die  in  der  Vcrbalforra  enthaltene  Person  und  Zahl 
hin.  Alle  diese  Verhältnisse  dQS  Verbums  bezeichnete  man  mit 
naQenojueva  *). 


41)  Suid.  8.  V»  /t^taxtay, 

1)  Ueber  die  na^no^sva  des  Verbam  hat  eise  historisdie  Uebersicht  gegeben 
h.  Lersch  Ska^^vUIos.  TU.  II.  S.  lM«-J9Jili. 
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/.    Die  Genera  des  Verhum. 

Die  Unterscheidung  der  Verba  in  thätige  nnd  leidende  ^  Ak- 
tiva und  Passiva^  hat  Aristoteles  bei  Erklärung  der  Kate- 
gorien des  Tioieiv  und  Tiaaxeiv  durch  die  gegebenen  Beispiele  zu- 
erst an  den  Tag  gelegt  ^3;  aber  er  kennt  eben  diesen  Unterschied 
nur  noch  als  Kategorie^  nicht  als  grammatische  Verschiedenheit. 
Ferner  ist  seine  Bemerkung  nicht  zu  übersehen,  dass  Verba  von 
gleicher  (grammatischer)  Form^  wie  vyiaivetv  und  rifiveiVj  oder 
oixodofieTvy  doch  darin  wesentlich  verschieden  seien,  dass  das  eine 
einen  Zustand  (to  noiov  iri  xai  diaxeifievov  7vwg)j  die  anderen  eine 
Thätigkeit  (notelv  ri)  bezeichnen  ^).  Hieraus  sowie  aus  den  früheren 
Beispielen  (te/aveiv  nnd  teftveadtci)  folgt  zur  Genüge,  dass  zwar 
dem.  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Verbum  das  Wesentliche,  da- 
bei aber  doch  die  Form  nicht  ganz  gleichgültig  wan  Doch  kennt 
er  noch  keine  Terminologie  für  Verba  mit  thätiger,  oder  leidender, 
oder  intransitiver  Bedeutung;  wir  können  aber  nach  dem  Bisherigen 
bei  ihm  als  anerkanut  annehmen  (iijfia  tioiovv  %l  ,  naaxov  tt  und 
exov  Ti  oder  diaxelfisrov  niog. 

Bestimmter  treten  die  Bezeichnungen  der  Genera  Verba  (d/a- 
i^ecsig)  hoi  den  Stoikern  heraus.  Ihnen  hiess  ein  Verbum  als 
prädizirendes  Wort  xcnr^yoQr^fia  (vgl.  $.  A3.  Anm.  43.),  und  je 
nach  dem  es  aktive  oder  passive  oder  neutrale  oder  rezi- 
proke Bedeutung  hatte,  hiess  es^): 


%)  AristOt.  Clltcg.  4.  xtia!}ai  Si  otor  ölyuxttrat,  xdS'tjTai*  ^/fty^^  (Hor  vnoS^Serai, 
tanZiarai*  noifiy  Si  o'toy  r^/tiyfi,    xalti"  naaj^tiv  Sk  oloy  ri fiyera^^  xaifrat, 

3)  Soph.  Eleoch.  C.  4.  Ol  Jf  nn(ui  t6  o^^^ua  r^g  X^€ta$  avfißaCvovaty^  oray  to  /uij 
xtnjTo  MaavTiOi  fQittp'tutjrat^  oioy  -^  —  to  tioiovv  naa^oy  5  t6  Siaxe^^ 
/ueyor  Ttotety  (Classen  6r.  gr.  prim.  p.  86.  Trotovv),  xtA  rülXa  ^  cS; 
St^QtjfToi  TTQOTfQoy»  J^OTi  yot^  t6  fjtj  Ttav  noifiv  oy  ta;  TcSy  nottiVTi  zj  ht^fi  otj/ual- 
vttv,  oiov  ro  vytaiytty  6juo(ta;  T(p  (T^ijftaTi  rijq  l/'^etag  Jt^/trat  rto  rifiynr  ^ 
oIxoSo fifXr*  xatroi  ro  fify  rrotoy  n  xni  5iax((/Aiv6y  ntog  SfjZoTj  ro  Sk  TtoieTy 
(C  lassen  notovr^  rC  roy  aurov  df  r^orroy  hi\  Ttay  SlJUoy, 

4)  Bio/;.  Laert.  VII,  64.  Ka\  -rd  ftty  lari  rcSy  icarrjyoqtjfiartav  of»t>a,  a  ^ 
vnruty  u  S*  ovSiTfQo'  oQ^d  jufy  ouy  fan  rd  auyraaaofitya  ftM  rtür  nictyCtsr 
Ttxtoauay  ttqo;  xaTr^yoQtjfiaTOi  y^yictv  ^  oioy  dxovei,  o^a,  diaX^YEraC  vnria  (t^  fort 
TU  üuyraaaojufya  rioTiad^tjTixM  fto^Ctp^  oioy  axovofiat^  o^iajuai*  ovSir&QO  Si  tan 
TU  jutjStTt'iitai  Ijjfoyror,  olov  (p^oyety,  neQmarsTy*  dyTi7Ttnov96ra  Sd  iartrh^Totg 
vurioi;,  dyiTtTtaZyja*  Irt^Y^ftttra  Si  itmy  ^  tSov  xf^^erai"  ijunfQiij^ti   yd^   iavroy 

o  xfi^fityoi.  Vgl.  R.  Sclmiidt  Stoieor.  Gramm,  p.  69.  sq. 
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xctTT^OQfjfia  oqO'Ov  wie  äxovsiv^  diaHyead'CUf  oqov, 

—  —      vTtriov  —   äxovofiaij  OQw/nai 

—  —      ovdireQOy         —  qiqovetvj  neQiJtceveiv. 

—  —      avTineTtovS-og  —  xelQeadxxi, 

Unter  xcczTjyoQr^jna  OQd-ov  ist  aber  nicht  das  g^rammatische 
(forinelle)  Aktiv  zu  verstehen,  wogegen  das  Beispiel  dialiyea^cci 
sprechen  würde^  sondern  das  logische  Aktiv  oder  das  Transitiv^ 
insofern  sein  Begriff  auf  ein  Objekt  einwirkt  —  Stisq  iSg  elg  Stbqov 
^inovaav  sx^i  x-fpf  xivfjüiv^).  Vom  xazTffOQTj/na  dvriTteTtovd'og  ist 
wohl  zu  unterscheiden  die  diaS-eaig  ifiTtCQUxrixT] ,  womit  diejenige 
Klasse  von  Verben  bezeichnet  wurde,  welehe  bd  passiver  Form 
doch  aktive  und  passive  Bedeutung  und  Konstrukzion  zulassen, 
37  afiq)OTiQ(oy  diad-iaewv  (nlBiuA^OQd^g  xal  vTVzlag,  oder  ivBQyelccg  xal 
Tidd-org")  imdexTixfj^).  Solche  Verba  nannte  man  auch  xoiva  ^'^ 
fiora  oder  fiiaa  ^j^/tiora''),  die  man  aber  nicht  mit  den  jetzt  soge- 
nannten Verba  media  identifiziren  muss^  weil  die  Alten  auch  die 
zweiten  Tempora  Qiiaoi  XQOvoC)  des  Aktiv,  wie  das  zweite  Per- 
fekt TtiTcavd-aj  dUq>di)qa  u.  a.  der  Bedeutung  wegen  zu  den  fiiaa 
^i^ficeta  rechneten. 

Die  technischen  Ausdrucke  dieser  verschiedenen  dtad'icetgy 
die  sämmtlich  aus  der  stoischen  Philosophie  hervorgegangen  zu 
sein  scheinen,  haben  bei  den  Grammatikern  keine  aUgemeine 
Aufnahme  gefunden.    Die  Alexandriner  und  insbesondere  die  Ari- 


5)  Simplic.   ad  Arlstot.   Categ.  p.  78.   T6  ^eqfiatvHv  xai  y/v^etr  na^laßty  o 

Ijfft  njy  ttCvtjatv, 

6)  Bekker  in  Anecd.  6r.  p.  885. 

7)  ADon3nmiis  ap.  Bachmann  in  Anecd.  6r.  VoL  n.  p.  303.  KoXror  f^jua 
tlrt  fjiioov  laiti  ro  X^yov  tlg  fiai^  xai  norh  /ikv  Ir^^yeiory  norh  Sh  na^og  0^ 
fAÖivQV,  Kcu.  10  fiky  tv^^ynav  orjfioivov  iye^tjTutbSg  ovyTa^etg  xctra  rd  HStj  rth 
hfe^ytjfTixär' ro  Sik  na^og  na9ffrutwg*  oior  fttaCo/nai  vor  (fCXov^  xcä  ßid^ofiai 
VTio  rov  tfClov,  ^hX  Sk  elStvaiy  on  ara^a^  xotrd  oXlya  tlaC*  rd  ^  TiXetara  rmr 
na&tjTUttay  xoim;  Xa/ußarovrcu^  t^ti  *ArrixS^^  tta\  fidXtxna  ot  xalov/ttirot  fuhtn 
Xqovci  auTwV  oiov  Tvnrofiou,  dvxi  rov  Sa^to  ttai  SaC^fiaiy  xa\  raXXa,  ^larior  9k 
TOVTOy  oTi  ToSv  xaXoufiivtay  fiiotav,  x^yo»y  ci  /jikv  Ivf^tjxixoig  yildqtoyTaiy  mor  r/- 
Tvna  xai  ereruntty  Sto  xal  ir  rotg  lytfyijrixoig  rerd^^arat*  ot  St  naS^amg 
»cä  Iv  ToXg  nad'fjTueoig  reray/n^roi^  otor  irvtpd/ajy.  Damit  Stimmt  Übereio,  wai 
in  der  KOrze  gesagt  ist  bei  Bekker  Anecd.  6r.  p.  885.  Mi'atj  (sciL  Sm^ 
^«<fi$),  ^g  o  runog  xai  htl  iyi^tuxr  xai  nu^og  nQodyeTaty    oior   ntmjya,  iy^a" 
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starcheor  haben^  wenn  wir  in  Dtonys  dem  Thraker^  den 
treuen  Rclator  der  aristarchischcn  Satzungen  annehmen  dürfen,  die 
Genera  Yerbi  auf  drei  reduzirt^  nämlich  auf  eV^^/€ia  Aktiv^  na^og^ 
Passiv 9  ^leaoTTjg  Medium  Cmit  der  obigen  bei  fiiaa  (irj/uceTa  an- 
gegebenen EinSchliessung  der  zweiten  Tempora).  Diase  Termino- 
logie mit  Substantiven  scheint  noch  acht  aristarchisch  zu  sein  $ 
gleich  in  der  folgenden  Periode  drückte  man  sich  mit  den  Adjek-* 
tiven  tvüQyrjfCixrjf  Tiad-rjrixri  und  fikarj  uäml.  didd-eds  aus. 

2.    Die  Tetnpora^y 

Die  Dreitheilung  der  Zeit  ^  wie  sie  Piaton  ({.  26.  Anm.  13.) 
annahm^  finden  wir  auch  bei  Aristoteles;  doch  hatte  dieser 
scharfe  Denker  wohl  erkannt^  dass  die  Zeit  eine  ewige  Bewegung 
aus  dem  Vorher  in  das  Nachher  sei^^)  und  nahm  deshalb  zwei 
Hauptzeiten  an^  Vergangenheit  und  Zukunft  ^^).  Die  Verbindung 
beider  bildet  zwar  die  Gegenwart  ^^)j  die  aber  keine  wirkliche  Exi- 
stenz hat  und  ohne  Dauer  ist^^).  Nichtsdestoweniger  gestattete 
Aristoteles  noch  die  Annahme  einer  Gegenwart  mit  relativer  Dauer 
und  nennt  diese  Zeit  to  vvv  xa^  ixeQOv,  im  Gegensatz  zur  philo- 
sophischen Zeitbestimmung  der  dauerlosen  Gegenwart,  ro  viiv  xad^ 


8)  2V/VJ7  y^/jifim  cap,  XV.  ^ut^^att^  di  ilat  TQfTg,  ty^^ytia,  nu9-og,  ^eaort^*  Iv" 
i^yfia  fi\v  otoy  rwiTto,  nad'o^y  St  oior  Tvnjofiai^  /itaoTtjq  de  ^  nort  fiiy 
eyf'^yfiaVy  Ttort  nd^oi;  na^taTaiaa,  oior  ntnor^a,  Sufp^o^a^  htoytjöa firp^^  irvxpaju^v» 

9)  H.  Schmidt  Doctrlnae  temporum  yerbi  Graeci  et  Latin!  expositio  historica 
Halis  1836.  ff.  3.  fascicc.  L.  Lerscli  Spracliphilos.  Till.  II.  8.  808—214. 
Classen  prim.  gr.  6r.  p.  87:  sq. 

10)  Aristot.  natural,  auscult.  lY^  c.  11.  (p.  919.  Bekk.)  tovto  yoQ  lanv  o 
X^y^i-i  a^iS'/uog  xirijatoig  xara  ro  nqoTt^r  xac  vartQoy,  Vgl.  Poct.  C.  20.  t6  Sk 
fiaS fi^fi  5  ßtßuSixt n^aatjjaaivBi  ro  /uiy  roy  naqovra  X^°^^^>  '®  ^* ^oV  naq^ 

11)  Ebend.  C.  10.  (p.  817.  sq.)  ro  fuv  yd^  avroC  yiyovf  arm  oJx  toxi^  x6  St 
fi dilti  xai  ovnta  tarlv*  in  St  roiirwv  6  antt^i  xai  o  dii  la/tßayo/utros  X^^^^ 
ouyxtijai, 

18)  Ebend.  c.  13.  (p.  888.)  To  St  rvv  eari  auydxtM  /^^Voi;,  uant^  f^X^f  ^*^' 
^xti  yaQ  roy  X^^^  ^^^  noQtl&oyr a  xm  iao/ityoy^  xai  olwi  nd^s  /^»'ov 
hfxCy.  hjxt.  yd^  rov  fitydqx^^  tov  St  rtltVT^, 

13)  Das  rvy  l&t  ihm  ein  Sro/4ov,  deshalb  auch  keine  Zeit.  Ebend.  e.  11.  (p.880.) 
nfQOi  rov  rvy  ov  XQ^^^*»  C*  1^-  (P*  818.)  ro  St  rCy  od  fiiifoq*  /ittqtl  rt  ydato 
ftd^i  xtu  avyxtiaS'M  Stl  ro  Slor  ix  rtSy  /it^ir  o  St  Xü^^^  ov  Soxtl  avyxtia9ai  i* 
Twy  yvv, 

Grftfealuin,  Geicb.  i.  PUlol.    I.  81 
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caVo  1^).    Somit  erhalten  wir  aueh  bei  Aristoteles  die  Dreithoihing 
der  Zeit: 

die  Vergangenheit  XQOvog  naQeldtov^  7caQe?.r^Xvdtigj  yerofie^vg^ 

TiaQjjxiOVy 

die  Gegenwart  XQ^^'^S  naQtiv,  to  vvvy 

die  Zukunft  XQOvog  ftellcov^  iooftevogy  6  ixrdg  rov  vvv  XQ^^*og^ 
und  Tassen  wir  die  Gegenwart  als  xa^  treqov  und  xad''^  amoy  so 
hätten  wir  vier  Ilauptzeilen,  auf  welche  Aristoteles  auch  sonst 
hindeutet,  wobei  er  die  unbedingte  Gegenwart  durch  töTi  oder  %d 
oV,  die  relative  durch  ylyrsa&ai  bezeichnet.*^).  Da'  das  Präsens 
eigentlich  gar  keine  Zeitbestimmung  ist^  sondern  erst  durch  Be- 
zugnahme auf  die  Vergangenheit  und  Zukunft  eine  solche  wird,  so 
betrachtete  Aristoteles  auch  ^as  Präsens  als  die  Grundform  des 
Verbum,  und  nannte  es  schlechthin  {>^//cir,  im  Gegensatz  zu  den 
andern  Zeitformen  des  Verbum,  den  Ttrciasig  ()7jfidTiov  i«),  —  Von 
der  Drcitheilung  der  Zeit  macht  Aristoteles  eine  sonderbare  An- 
wendung,  indem  er  durch  dieselbe  die  drei  Redegattungen:  den 
loyog  üvftßovlevTixogj  dixavixog  und  eTtideixTtxog  charakterisirt  ^''). 
—  Uuterabtheilungen  der  Hauptzeiten  hat  Aristoteles  sehr  wohl 
gekannt  5  indem  er  von  einer  fernen  und  einer  an  die  Gegenwart 
grenzenden  Vergangenheit  spricht:  tioqqo)  Uav  tov  vvv  und  iyyvg 
Tov  TtaqovTog  vvv^  —  Tidlai  und  aQWy  aber  besonder^e  Namen  für 
das  Präteritum,  wie  Imperfekt,  Perfekt,  Plusquamperfekt,  hat  er 
noch  nicht.  Wohl  kommt  bei  ihm  ^^')  ein  ccoqiotov  (^fj/aa  vor^  aber 
dieses  in  einer  ganz  anderen  als  temporellcn  Bedeutung;  es  be- 
deutet das  negirtc  Verbum.  Ferner  spricht  Aristoteles  von  einer 


14)  Ebend.  lib.  VI.  c.  8.  (p.  233.)  'Arayx^  Sh  xal  t6  rur  t6  ^^  ua»^  %xi^or 
alla  xaS-   aVTo  xai  ttqiotov  Sifyojueyoy  aSuxl^ejov  dyai» 

15)  De  Interpr.  C.  10. ^iy^v  Sk  ^iuarog  ovdifiia  xararpaan  ovSh  dnwpacis*  ro  y^ 
lariy  ?  iara,  7  ^v  ?  ytyfxai,  f,  Zaa  Toiavra,  ^/j^ara  ix  rwr  xa^f'rtar  *<fT^ 
n^^ooatifxatyu  yd^  roy  XQoroy.  UQd  Analjt.  post.  II,  12.  t6  (T  auT(i  aZrtar  wri 
Toi;  yiyofilvoiiy   xdi  toT;  yfyevij/ut'roig    xa\  zotg  iao^i'vois,  on(Q  xai  r«; 


ova  i. 


16)  De  Interpr.   c.  3.    to   vytayfi  xm   vyfayey  ov  ^^jua  (oicht  Gruadform)  aJUu 
7tT(iaeis  (»fjuaror  Siofp^'ffn  S$  rov  QiuaTo;,    on   id   fjfy   roy    Ttaqdvra  Ti^arr 

fialyii  xüoyoyy  T«  (Jf  Toy  nfQi%.  So  auch  noch  bei  den  Stoikern.  Diög.Laert. 
VII,  aS.  ^^,ua  di'lan aroixuov  X6yov  änrtarov  —  otoy  ygaana,  Zivta. 

17)  Rbetor.  I,  8,  4.  i^^   >     i 

18)  De  interpr.  c.  2.  vgl.  oben  J.  93.  Anm.  9. 
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nahen  und  fernen  Zukunft;  aber   grammatische  Unterschiede    der 
Futura  kennt  er  noch  nicht  i^). 

Man  sollte  denken,  dass  die  Stoiker ^<^3  nach  dem  Vorgänge 
des  Stagiriten  diesen  Gegenstaud  um  so  genauer  ihrer  Betrachtung 
unterworfen  hätten;   allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  und  der  Grund 
davon  liegt^  wie  R.  Schmidt  richtig  bemerkt,  darin  ^    dass  weder 
die  Dialektik  der  Stoiker  noch  ihre  Philosophie  auf  die  grammati- 
schen Zeitformen  hinlenkten ;     denn  sie  betrachteten  das  Verbum 
hauptsächlich  nur  als  Mittel  zur  Komposizion  eines   a^Uofiay  ohne 
Rücksicht  auf  Zeitbestimmung.     Nichtsdestoweniger  haben  sie  die 
philosophische  Begriffsdefinizion    der  Zeit    nicht    ganz    übcrgclien 
können  imd  sogar,  da  sie  praktisch  verfuhren ,  spätem  Grammati- 
kern die  richtige  Zeitbestimmung  uijud  grammatische   Tempuslchre 
vorgearbeitet.    Klean th  von  Assos  schrieb  ein  besonderes  Werk 
nsQt  xporoi;2i;;  und  Chrysipp -TTf^i  tcSv  xaca  xQovovQ  leyOfieviov 
ß!  ^^3,  in  welchem  er  speziell  auf  die  grammatischen  Tempora  ein- 
gegangen zu  sein  scheint  Dass  auch  Antipater  über  die  Zeiten 
geschrieben,    dürfen  wir   aus  Varro^^^  abnehmen.     Die  Zeit  war 
noch  den  Stoikern  ein   Abstraktum,  xav^^  aino  voovftsvov  TtQayfiay 
unkörperlich  und  ohne  feste  Existenz  ^^) ;  die  Bewegung,  derFIuss, 
ohne  feste  Grenze,  galt  ihnen  als  Prinzip  des  von  dem  Menschen 
angenommenen   Maasses  der   Schnelligkeit   und    Langsamkeit,  als 
Prinzip  des  Vorher  und  Nachher,  welche  beide  in  einen  gedachten 
Punkt,  dem  Jetzt,  zusammenfallen^^). 


19)  Vgl.  Schwalbe  Anfange  der  griech.  Gramm.  S.  89.  (F.,    der  aach  meint, 
dass  Aristoteles  schon  die  Relazion  in  den  Tempora  erblickt  habe,  S.  84.  fg. 

90)  Ueber  die  Tempuslehre  der  Stoiker  s.  H.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p. 
65—70. 

21)  Diog.  Laert.  VII,  174.      ,^ 

««)'Diog.  Laert.  VII,  190. 

83)  Varro  de  Ling.  Lat.  VI,  1.  Cp*  51.  Bip.).  Huius  rei  (seil,  rerum  quae  in 
agendo  fiunt  aut  dicuntur  eum  tempore  aliquo)  auctor  satis  mihi  Chry- 
sippus  et  Antipater,  et  illi,  in  qulbus  si  non  taotum  acuminis  at  plus 
liierarum,  in  quo  est  Aristophanes  et  Apollodorus  etc. 

84)  Sext  Empir.  adr.  Malhem.  IX,  818.  S^Xor  yCrtTm^  on  ot  un6  r^;  2:Toag 
TtQog  t6  aato/uttTor  vnoXafißavHy  tu  mxt  koS^  avro  vocv/nrov  m^Y/ia  So^iCovoi 
Toy  ^Qoror, 

85)  Diog.  Laert.  VII^  141«  tn  Si  xm,  vor  x^vor  aatü/uaroy^  Stuart^ ßta  Öyra  r^i 
70V  xoa^iov  xirtjattag'  rovtou  de  Toy /uiy  naQMj^tjxora  xa)  ror  n ilXoy  ta  un^t- 
^oviy  Tor  rV  IrtaiiaTa  ntntQaajutyoy»     Dazu  Tgl.  man  noch  diß  von  Schmidt 
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Das-Jetzt^  6  iveanos  XQ^^'^^S  ist  der  Berührungspunkt  der 
Vergangenheit,  o  7taQ([}%i}fävog  /(xJi'Og,  und  der 
Zukunft,  o  fiU?ut)v  XQOvog. 
Diese   Dreitheilung  der  Zeit,   welche  die  Stoiker  annahmen, 
blieb  auch  bei  den  Grammatikern  späterhin  üblich,  und  ausserdem 
haben   die  Stoiker  auch  die  Unterabtheilung  der  Hauptzeiten  vor- 
gearbeitet.    Obschon   die  Zeit  nichts  Festes   ist,   sagten  sie^   so 
kann  sie  doch   im  Geiste   als   ein  solches  Festes  und  Dauerndes 
betrachtet    und   ihre  Dreitheilung,    Vergangciiheit,  Gegenwart  und 
Zukunft,  wieder  in  Unterabtheilungen  zerlegt  werden,  indem  jeder 
dieser  Zeittheile  entweder 

als  unvollendet,  XQ^^'^S  ccT€?.ijg  oder  TiaQOTcertxog,  oder 
als  vollendet,  XQOvog  ainTehxog  oder  rektiog 
gedacht  werden  kann  und  so  finden  wir  bei  den  Stoikern  ^^}  einen 
XQOvog  ircGxiog  naQazartTog  =  praesens  yQaq^Oy 

—  —      tiXeiog  =  perfectum  yiyQa^ay 

—  7caQ(fix^ff^^'og  naQccraTixog  =  imperfectum  typoryoi», 

—  —  —  zikeiog  =  plusquamperf.  iyeyQaq)ei%\ 
Dass  man  bei  den  Stoikern  auch  ein  /tukkiov  TiaQcnartxog^  futurum 
Simplex,  und  ftillcov  xbXsiogj  futurum  exactum,  annehmen  darf, 
obschon  diese  Untcrabtheilung  nicht  erwähnt  wird^  scheint  kaum 
einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Wir  sehen  demnach  bei  den  Stoikern 
schon  die  sechs  grammatischen  Tempora  aufgefunden ,  nur  der 
Aorist  fehlt  noch,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  erst  durch  die 
alexandrinischen  Grammatiker  zur  Anerkennung  gebracht  wor- 
den, wie  Lersch  mit  Recht  vermuthet^'^}.  Die  Grammatiker  phi- 
losophirten  nicht  weiter  über  die  Tempora,  sondern  sie  beobach- 
teten ihren  Gebrauch  und  ihre  grammatische  Form.  Daher  Varro, 
der  auch  die  Arbeiten  der  Grammatiker  zu  seinem  Werke  benutzte, 
von  dieseu  sagt,  sie  hätten,  wenn  auch  nicht  mit  so  viel  Scharf- 
sinn, doch  mit  umsomehr  Gelehrsamkeit  diesen  Gegenstand  ))e- 
handelty  wie  z.  B.  Aristophanes  v.  B.  und  Apoilodor  (vgl. 
oben    Anm.    23.).     Die  Aristarcheer  stellten,    um   dies  nach 


p.  69.  angef.  SteUen  aus  Plutarch.  de  placit.  phfl.  I.p.884.  B.  Stobael 
Eclogg.  physs.  I,  0,  49.  (T.  I.  p.  860.).  Plutarch.  adv.  Stoic.  p.  1081. 
C.  sq. 

26)  Schot,  ad  Dionys.  Thr.  p.  891.  Bekk.  und   Prisctan.  Vin.  p.  818.  sq. 
Beide  Stellen  giebt  Schmidt  p.  70. 

27)  Spradiphilos.  TU.  II.  S.  211. 
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f 

Üiouys  dem  Thraker  ^^J  zu  bcsUmmen,   zunächst  drei  Ilauptzei- 
ten  hiu^ 

die  Gegenwart  6  aweatiig  xQorogy 

die  Vergangenheit  d  7taQkXr^Xv!}vt}g  xq. 

die. Zukunft  6  fiilliov  XQ» 
Der  Vergangenheit  aber   legten  sie  vier    unterschiedene    Bestim- 
mungen bei^  nämlich  das 

naQOTarixov  oder  Imperfekt^ 

TiaQaxfifievov  oder  Perfekt, 

vjt€(iavvTelix6v  oder  Plusquamperfekt^ 

doQiGToy  oder  Aorist. 
Ausserdem  erkannten  die  Grammatiker  als  unter  sich  verwandt 
das  Präsens  und  Imperfekt,  das  Perfekt  und  Plusquamperfekt,  das 
Futur  und  den  Aorist  an.  Augenscheinlich  war  diese  Verwandt- 
schaft nur  eine  formelle  y  etymologische^  nicht  aber  auf  den  Be- 
griff sich  erstreckende^  da  zwischen  Aorist  und  Futur  keine  zeit-* 
liehe  Beziehung  gefuoden  werden  kann.  Die  Ausscheidung  eines 
zweiten  Futur  und  zweiten  Aorist  scheint  bis  auf  Dionys  noch 
nicht  vor  sich  gegangen  zu  sein. 

3.    Die  Modi. 

Die  Modi  als  grammatische  Formen  hat  Aristoteles  noch 
so  wenig  als  Protagoras  (§.  24.  Anm.  10.)  gekannt;  wohl  aber 
hat  er  auf  die  mannigfaltigen  Rede  formen  aufmerksam  gemacht^ 
deren  sprachliche  Ausprägung  von  der  Anwendung  der  verschie* 
denen  Modi  abhängt.  Er  sagt  in  der  Poetik  ^^):  Zur  Schauspie- 
lerkunst und  ihrer  Leitung  gehört  es^  dass  man  sich  bewusst  sei^ 
was  Befehl  «WoAjy,  Wunsch  ei'x^'?  Erzählung  dujyr^aig^  Drohung 
uTieiXriy  Frage  iQVJTj^aig,  Antwort  ccTioxQiaig  u.  dgl.  ist.  Man  sieht 
leicht  ein,  dass  hier  die  oratorischen  Modi  gemeint  sind^  welche 
durch  verschiedene  Gemüthsstimmungen  angeregt  werden  und  einen 
richtigen  mündlichen  Vortrag  (xcrza  td  vnoxQirixdy  Poetik  Kap. 
SO.)  erfordern.    Darin  lag  aber  zugleich  ffir  die  späteren  Gramma- 


8d)  T^X^i  Y^fi^.    cap.    XV.  fioe.   xd^^^   ^^  f^U'  Irfartae,  naQtltjXuSwiy  fiilXtar. 

uti/iivou  n^  vTZf^avrTtXiMOVy  aoqtaxov  n^g  fiiHorra. 
S9)  Aristot.  Poet.  c.  19.  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  O.  8.  88.  ff. 
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tlkcr  ein  Fingerzeig^  das  Wesen  der  grammatischen  Modi  nach 
den  Motiven  zu  bestimmen^  welche  ihrem  Gebrauche  zu  Grunde 
liegen;  wie  wir  denn  auch  sehen^  dass  die  späten  P er ipate ti- 
li er,  welche  die  Modi  als  Verbalformen  (^Ttroiaeig  ^j^^arog)  schon 
kannten  und  technisch  benannten  3%  dieselben  auch  noch  philo- 
sophisch zu  begründen  suchten.  Die  Peripatetiker  nahmen  fünf 
Modi  iiyxUaetg  ^rjiatuv)  an  und  nannten  sie  evyaixrjy  xlijrixj^y  TtQoa- 
tamixi^,  eQiorr^fJCCTixTJ  und  «Ttoqpofvrixjy  ^i). 

Die  Stoiker 3^J  widmeten  den  Modi  keine  grosse  Aufmerk- 
samkeit. Da  es  bei  ihnen  vorzugsweise  auf  die  richtige  Bildung 
eines  aSUofia  j  auf  die  genaue  Beachtung  der  kexza  iXkinfj  oder 
avTQTihj  ankam,  so  haben  sie  zwar  auf  die  innere  Natur  der  ver- 
schiedenen Redeweisen  ,  als  fragende^  befehlende,  verneinende , 
vergleichende  u.  s.  f.  Sätze  ein  scharfes  Auge  gerichtet  und  sie 
analysirt^  aber  über  die  grammatischen  Modi  gingen  sie  hinweg  3^}. 

Erst  die  Grammatiker^  und  zwar  die  Alexandriner,  fan- 
den die  grammatischen  Modi  auf  und  gaben  ihnen  die  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  geltenden  Namen.  Wer  es  aber  gewesen  Ist^ 
der  die  technischen  Bezeichnungen  aufgebracht  hat,  lässt  sich  nicht 


80)  Vgl.  Boeth.  ad  Aristot.  do  Interpr.  p..315.  u,  Hermagoras  ap.Bekk. 
Anecd.  Gr.  p.  117$.  Die  ätelleo  giebt  Lorsch  Tbl.  IL  S.208.  Wenn  aber 
Lersch  S.  201.  fg.  meint,  dass  Aristoteles  mit  Sopb.  Elench.  c.  4. 
(die  Stelle  findet  sich  oben  Anm.  3.)  schon  auf  den  Infinitiv  als  einen 
Modus  leise  hindeute,  so  irrt  er  sich  mit  Alexander  Aphrod.  zugleich.  Ari- 
stoteles deutet  mit  vyMlruvy  rijuvfiv,  oixoSo/ieTy  Huf  die  aktive  Form  hin, 
die  diesen  Verben  gemein  sei^  obschon  ihre  Bedeutung  verschieden^  n&D- 
lich  passiv  das  eine,  aktiv  und  transitiv  die  anderen  seien. 

81)  Vgl.  Simplic*  ad  Arlstot.  de  interpr.   init.    (Scliol.  ed.  Brand,   p.  98). 

T^i  ioyix/;5  y^v/tjg  at  Svtdjutii  SiTxaC^  al  /ufy  ^cüTtxa/,  at  d'f  yvunsTixa^,  Kai  dui 
fikv  TWK  yvtaarixtSy  voou fisr^  o  Se  yoov/ufyy  uno(paiy6juf9^a  xai  y^ytrai  6  anofar- 
Ttxog,  did  Sk  ^(OTixtay  oQeyo/js&a  5  ^yov,  5  nqayfiajoq,  tj  nQa^etag,  aXX'  n  /t'ir 
Xoyoü,  notoü/uer  roy  iQtarti ftar  ixoy^  tl  Sh  n^^$(as  toy  xZ^rixoy,  tl  S^  n^- 
yfiaroi  tl  /utr  tt^tirrorog  roy  evxrtxor^  el  Si  ^ei^ovog  tot  n^oöTaxrixor» 
wäre  ntyrt  tlal  /uoyoi  ytyixtU, 

88)  R.  Schmidt  Gramm.  Stoicor.  p.  71.  sq.   Lorsch  11.  S.  202.  fgg. 

83)  Die  wichtigste  Stelle  über  die  verscliiedenen  Formen  des   a^iai/za   ist  bei 
Diog.  Laert.  YII,  85—76.^  wo  die  Rede  ist  vom  iQtortj^a,  noofia  ,  7r(M>or- 
raxrtxoy^  nQoaayo^urtxoyy  o/ioior  c^ua/ian^  hranoq^jrixov,  anotpen^nxoy^   unf^oTio- 
tfayzixoy^  aQVfjTixay,  artQtjTtxov,  xarr^OQixoyy  xarayoQtvrixoy,  äo^rov  0.  S.  f.  Jüan 

sieht,  dass  diese  Satzarten  meist  Unterabtheilangen  der  scboo  vom  Aristo- 
teles aufgestellten  Redeweisen  sind. 
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mehr  nachweisen;  einige  Naroeu  sind  von  den  Bezeichnungen 
entlehnt,  mit  welchen  die  Philosophen  ihre  Redeweisen  benannten. 
Bei  Dionys  dem  Thraker  finden  sich  bereits  die  Namen  folgender 
fünf  Modi  Qtyx'/Jaeig)  vor:  OQiartx/j  Indikativ^  TtQoaTaxrixi]  Impe- 
rativ^ evxTixjj  Optativ,  v.ioiaxzixtj  Konjunktiv  und  än;aQ€fi(p(xios 
Infinitiv.  Da  der  Ausdruck  durch  den  Konjunktiv  eine  Vielseitig- 
keit des  Gedankens  einschliesst  und  bald  einen  Zweifel^  eine 
Wirkung^  Ursache  u.  s.  f.  andeuten  kann^  so  hat  man  ihn  auch 
noch  mit  andern  Namen  bezeichnet^  die  aber  nicht  so  gang  und 
gäbe  ge^vorden  sind  als  vTtoraxrixijy  z.  B.  diaTaxviiCjj,  ahcoloyixtj^ 
dnoTtleaTixrj^  imjQ/tievfj  ^}.  —  lieber  das  Wesen  der  Modi  und 
wahrscheinlich  auch  über  ihren  syntaktischen  Gebrauch  hatte  Try- 
phon  in  einer  besondem  Schrift  gehandelt  tisqI  anaqefiq^axuiv  xul 
TiqoojaxTixuiv  xai  evxiixüip  xai  ctTihSg  navrtjv^^), 

4.    Der  Numerus  ^^), 

Aristoteles  kannte,  wie  wir  gesehen  haben  ($.  94.  Anm. 
15.),  den  Numerus  des  Nomons  und  wie  aus  dem  Beispiel  oi 
d'  iX&ovreg  ervTCtov  fie  hervorgeht,  auch  den  Numerus  des  Vcr- 
bum.  Dass  diess  auch  bei  den  Stoikern  der  Fall  war^  zeigt 
eine  erhaltene  Notiz,  nach  welcher  Chrysipp  und  auch  Zoilos 
von  Amphipolis  die  Form  dqtoi  bei  Homer  für  den  Plural  hielt  3^}. 
Bei  den  alexandrinischeu  Grammatikern,  welche  Beobachtungen 
über  die  Dualformen  der  Verba,  sowie  über  die  Konstrukzion  der 
Nomina  im  Singular  oder  Plural  mit  Verben  im  öfter  entgegeu- 
gesetzten  Numerus  anstellten ,  kann  eine  genaue  Kcnntniss  des 
dreifachen  Numerus  gar  nicht  angezweifelt  werden.  Dionys  der 
Thraker  sagt:  liptcA/<ot  Je  TQtTgy  =  trixogy  dvixog  xai  7i).r^0'ui*Tixüg* 


94)  Scho].  ad  Dionys.  Thr.  p.  874.  Bekk.  Kai  xaXtUai  ^  l^yxXioi;  SiaraxTixt}, 

<hov  Idr  XrytOj  fdr  Tvnrto—'^  S(  avirj  Zi'yfTm  xa\  vnoTaxTtx  fj^  on  vnordnatrui 
fioqloii  Tfp  ^va  xai  Ttp  otfoa  xai  ripontof,  Uynai  S'f  xai  aivioloyixt)^  Tk«  arayrtS 
T^wpeov  «n/#/;^7,  xat  un  OTtleanx;^,  Sog  t6  ßißXCov  pra]  dvayvta^  xai  intjQ' 
[livff  ^ei^tar  ydq  xard  rijy  ftorijr  Ttjf  o^tarix^i^  Ttoutg'-'idv  noi^, 

35)  Said.  s.  y. 

3«)  Vgl.  Lerscli  Tia.  IL  S.  814.  fg. 

37)  Scliol.  ad  IL  A,  188.  tl  us  no^i  Ztv^  ^hoai  noJUy  Ti^irp^  tvTt^x'or  t^ahjmuioi} 
ZmloQ  9k  o  lÄflupaioUrtfi  Moi  X^voi^noi  oJ^rtifiMOi  aolouUitty  otoyrai  rdr  no<)/i,'i, 
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Ivixog  /aiy  oiov  TVTtttJy  öuixog  di  olov  TVTtretovy  TiXtjd-wxuog  de  oiov 

%V7ttOfl€V. 

&.    Die  Personen  ^^y 

Auffallen  muss  es^  dass  ein  so  wesentliches  Verhältuiss,  wie 
das  persönliche  in  den  Verbalformen,  so  äusserst  schwer  zur  klaren 
Anschauung  und  Anerkennung  gekommen  ist.  Bei  Aristoteles 
findet  sich  noch  keine' Spur  davon  ^  obschon  er  die  Trinitat  der 
Persönlichkeit  kennt  ^^3.  Eben  so  heben  die  Stoiker  nirgends  die 
Person  an  der  Verbalform  hervor;  denn  wenn  Lcrsch  meint,  sie 
hätten  eine  leise  Ahnung  von  dem  persönlichen  Verhältniss  der 
Verba  gehabt^  weil  ihr  naqaavfißa^ia  die  Unpersöulichkeit,  und  ihre 
tyxXiaig  V7io9-eri)0]^^)  die  erste  Person  Pluralis  hervorhebe,  so  ist 
dies  nicht  zuzugeben.  Den  Verbalgebrauch  in  den  genannten 
Satzformen  betrachteten  die  Stoiker  nur  von  einer  rein  rhetori- 
schen und  dialektischen  Seite  und  ahneten  nichts  von  der  ver* 
mcintlichen  Impersonalität  und  Personalität  in  fiiXei  oder  yQaqiiofur. 
Konnte  sich  doch  noch  nicht  einmal  ein  Aristarch  entschieden 
für  die  Personalität  der  VerbalFormen  in  der  nachher  allgemein 
sogenannten  dritten  Person  erklären,  obschon  er  eine  erste  und 
zweite  Person  der  VerbalFormen  anerkannte  ^0*  Doch  wurde  von 
den  Grammatikern,  selbst  in  der  aristarchischen  Schule,  wie  dies 
Dionys  der  Thraker  beweist,  allmälich  die  Persönlichkeit  des 
Verbura  allgemein  angenommen:  IlQoaioTta  de  TQia,  TtQCJTOVy  d^r- 
reQOv  f  TQirov*  tcqwtov  fi^v  olov  zvn^iOy  deireQOv  olov  tvTtteigy  tqi" 

%0V  olov  TVTITU^^'). 


38)  Lerscb  a.  a.  0.  S.  816.  fg. 

89)  AristOt.  Rbet.  I^  3.  Suyxsitai  /uty  y**^  ^^f  r^v  6  loyog^    fx    Xf  toS  i^yorroi, 

xai  nfQi  ov  i/yei  xai  V^f  oV. 

40)  Ueber  diesen  Modus  vgl.  die  Stellen  bei  Lerscb  S.  903.  fg. 

41)  Priscian.  XVIII.  p.  1065.  Itaque  bene  dicebat  Arlstarcbus,  conioga  esse 
personis  prononiinaj  cum  similiter  et  confuncte  per  omnes  personas  delini- 
untur  vel  demonstrationo  vel  relatiooe;  verba  vero  inconiaga^  cum  in 
prima  quidem  et  secunda  persona  finiuntur,  in  tertiaveronon,  nisi 
praecipuus  si(  in  aliquem  unum  portinena  actus  ^  ut  fulmlnat  et  tonat  de 
love  solo  inteUigimus. 

48)  Hieran  schliessen  sieb  noch  die  Worte;  n^ror  fäv  mp  ov  o  loyo;,  St^r^fwr 
3't  ngos  oy  o  Xoyoij  r^Cioy  St  nt^  cv  o  loyoq.  Diese  Worte  aber  sind  nichts 
als  ein  Glossem,  welches  ein  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  (vgl«  Aon.  40.) 


A 
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6.    Flexiath  des  Verbum, 

Die  Grundform  des  Verbum  nannte  Aristoteles,  wie  wir 
oben  (Anm.  16.)  gesehen  haben,  liW^  schlechthin  und  verstand 
darunter  wohl  die  erste  Person  des  Präsens;  jede  Abweichung  aber 
von  der  Grundrorm^  oder  die  Flexion  nannte  er  mtiaig]  nur 
ausnahmsweise  werden  auch  abgeleitete  Verbalformen  von  ihm 
^ijficcra  genannt*^).  —  Auch  die  Stoiker  hielten  das  Präsens  für 
die  Grundform,  wie  Af'yoi,  yQaq^to  (Diog.  Laert.  VIL,  58.  vgl.  Anm. 
16.);  aber  da  sie  den  Infinitiv  schon  kannten^  so  machten  sie  den 
Unterschied,  dass  sie  die  unbestimmte^  absolute  Verbalform,  den 
Infinitiv  {iy^Xiais  aTtaQs^Kparog)  als  ^ijfta^  späterhin  als  orofia  ^if- 
^ccTogy  und  die  bestimmte,  prädizirende  Verbalform  als  Ttzaiatgy 
und  in  logischer  oder  syntaktischer  Beziehung  als  xatfiyoQTj/ita  und 
avfißafia  bezeichneten^).  Weitere  Bemerkungen  aber  über  die 
abgeleiteten  Verbalformen  selbst,  oder  gar  eine  Eintheilung  der 
Verba  in  Konjugazionen  nach  dem  Unterschiede  der  Charakter- 
buchstaben, finden  wir  bei  den  Philosophen  nicht,  wie  überhaupt 
von  ihnen  das  Verbum  als  blosse  i^e^ig,  d.  h.  ausser  dem  logischen 
Zusammenhange  oder  Satze  keiner  Betrachtung  unterworfen  wurde. 
Die  Beachtung  der  Verbalformen  blieb  den  Grammatikern 
vorbehalten,  welche  bei  der  kritischen  Diorthose  der  Dichter,  be« 
sonders  des  Homer,  jede  Form  auf  ein  grammatisches  Analogen 
zurückzufuhren  suchten.  Die  Analogie,  welche  sich  in  der  Bildung 
der  Verbalformcn  den  Grammatikern  herausstellte,  schuf,  kann  man 
sagen,  die  Koujugazionstheorie,  welche  die  empirische  Beobachtung 


beleseoer  Sciolus  an  den  Rand  geschrieben  hat  und  von  wo  es  in  den  Text 
kam.  Es  ist  eine  solche  logische  Erklärung  ganz  gegen  die  Art  des 
Dionjs,  der  durchweg  nur  grammatische  Beispiele  gicbt;  wozu  noch 
kommt,  dass  Dionys  jedenfalls  geschrieben  haben  warde :  TtQwroy  fifv^  mf 
ou  6  Xoyoi  oiov  T07iT(ay  dfvifQov  Sh  nQog  oV  o  Xoyo^y  o'toy  runitif^  XQttov  dt  rtf^X 
ou  6  loyoi,  oiov  rvTTTiu  Bedenkt  man,  dass  des  Dionys  Werkchen  als  Lehr- 
buch allgemein  gebraucht  wurde,  und  dass  es  diesem  Umstand  ohnehin 
allerlei  Entstellungen  verdankt,  die  es  seinem  Original  unähnlich  machen, 
so  darf  die  Einschwaraung  des  aristotelischen  Sfttzchens  so  gar  unwahr- 
scheinlich nicht  sein. 

48)  Aristot.  de  interpr.  c.  10.  vgl.  oben  Anm.  15. 

44}  A  pol  Ion.  de  synt.  I,  8.  unai  yuq  ixtlro  fan  SialaßtXr^  cag  nar  unet^i/i" 
^aror  ovo/au  lari  ^ij/iaroi,  (t  y*  *^  ^  ^^  ^7<  £roag  txvro  fuv  ttalouai 
^tfficty  t6  3i  TtP^arti  j;  YQu(p€t  ttarijy6(>»ifia  tj  eCfißaua  xai  ixt  rag  an6 
rourtav  pyxXtatts.    VgL  g.  98.  AOJB.  24. 
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zu  ihrem  Ausgangspunkt  halle.  So  veränderte  Zenodot  nach 
dem  Grundsatze  der  Analogie  viele  Vcrbalformeu  im  Homer^  wie 
z.  B.  die  Formen  des  Dual  in  der  dritten  Person^  wo  er  —  ttjv 
statt  —  Tov  herstelltet^}.  Aristarch^  der  zwar  auch  der  Ana- 
logie huldigte^  aber  vorsichtiger  zu  Werke  ging^  fand  hier  vieles 
wieder  gut  zu  machen^  was  seine  Vorgänger  versehen  hatten.  Da 
aber  von  ihm  in  fast  allen  Zweigen  der  Grammatik  erst  feste  Re- 
geln geschaffen  wurden,  kann  es  nicht  auffallen  ^  wenn  auch  er 
zuweilen  strauchelte.  Um  nur  einen  Fall  zu  erwähnen^  so  machte 
der  homerische  Gebrauch  des  Augment  den  Grammatikern  viel  zu 
schaffen;  auch  Aristarch  kam  hier  nicht  zu  festen  Grundsätzen^ 
und  mag  sich  meist  an  4lie  schwankende  Lesart  in  den  Hand- 
Bchriften  gehalten  haben 4^).  Dass  es,  um  einen  Ueberblick  über 
die  Verbaiformen  zu  gewinnen,  an  Versuchen,  sie  systematisch  zu 
ordnen  und  zu  schematisiren ,  nicht  gefehlt  habe^  lässt  sich  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen ;  aber  von  wem  und  in  wie  weit  dies 
geschehen  sei,  bleibt  uns  unbekannt;  und  besondere  Schriften  über 
die  Konjugazion  lassen  sich  erst  am  Ende  dieser  Periode  nach- 
weisen. So  schrieb  Tryphon  neql  ^rj/ndrwv  ävaloylag  ßaQvrovwv 
df  tcbqI  Qrjfidziov  iyxlitixwv^''')]  Demetrios  Ixion  TtSQl  tcjv  eis 
fu  Xriy6v%iov^^}\  und  der  zu  Anfang  der  folgenden  Periode  lebende 
Philoxenos  tzeqI  ov^vyicSv,  nsQl  twv  slg  Ja  Ir^yovtfav  ^f^fiutwv 
und  jisqI  fiovoavU.dß(üv  (fj^fiaTcov. 

Was  zur  Herstellung  eines  Konjugazionsschema^s  von  den 
Grammatikern  geschehen  ist,  lässt  sich  ungefähr  aus  der  Gram- 
matik des  Dionys  abnehmen.  Nach  ihm  ist  Konjugazion 
(av^vyld)  eine  analoge  Flexion  der  Verba^^},  und  er  nimmt  drei 
Klassen  an.  Die  erste  Klasse  besteht  aus  sechs  Konjugazionen 
and  umfasst  die  ^fjfiara  ßaQvtova:  1)  Verba  mit  dem  Charakter 
ßj  y,  TT,  nt;  2)  mit  yj  x,  x^  ytt ;  3)  mit  d,  v^,  tt;  4)  mit  ?,  oa ; 
5)  mit  ^y  /i,  v^  q;  6)  die  Verba  pura;  wozu  einige  noch  hinzufügten 
7)  mit  1,  rp.     Die  zweite  Klasse  umfasste  die  (ii^fiava  7i£^- 


45)  Vgl.  Schol.  od  Hom.  11.  VIII,  448.)  X,  445.;  XI.  788.  u.  sonst 

46)  Vgl.  Lehrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  378. 

47)  Suid.  s.  V.  T^qxar. 

48)  Said,  s«  v.  und  Eudokia. 

—  —  Jlt^umta/i^vtay  Sh  ^ij/taxtor  Ovtvyün  r^g*  —  —   Tay  Sh  f»{  /lh    hjyovrtar 
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amofieva  uod  besteht  aus  dreiKonjugazionen:  1)  mit  dem  Charakter 
£j  2)  mit  a;  3)  mit  o.  Die  dritte  Klasse  nmfasst  die  Verba  auf 
/Hl  und  besteht  aus  vier  Konjugazionen:  1}  mit  dem  Charakter  b\ 
8)  mit  a;  3)  mit  o;  4)  mit  v*  Dazu  gibt  er  Beispiele  von  Verben 
im  Präsens  Aktivi.  Nehmen  wir  dazu  noch  die  Beispiele ,  welche 
er,  wie  wir  früher  schon  gesehen  haben ^  über  die  Genera  Verbi, 
über  die  Tempora^  Modi,  Personen  und  den  Numerus  gibt^  so  wird 
es  mehr  wie  wahrscheinlich^  dass  sogenannte  Konjugazionstabellen^ 
die  besonders  in  den  Schulen  angewandt,  aber  auch  zu  eigenem 
Handgebrauch  von  den  Grammatikern  angefertigt  worden  sind^ 
vorhanden  gewesen  sein  mögen.  Daboi  mögen  zugleich  die  Form- 
abweichungen in  den  verschiedenen  Dialekten  Berücksichtigung 
gefunden  haben^  wie  dies  hauptsächlich  in  des  Tryphon  Schrift 
n€Qi  TtaOwv  U^ecog  ($.  98»  Anm.  40.)  der  Fall  ist. 

C    Sjriitax  — -  Rhetorik. 

Rhetorische  Studien^). 

Die  Syntax  ist  gegenwärtig  noch  vorzugsweise  Rhetorik 
und  nur  im  geringeren  Grade  grammatisches  Regelwerk.  Jemehr 
seit  Alexanders  Zeiten  die  öffentliche  Beredsamkeit  in  Verfall  kam 
—  Demosthenes  bildete  den  Schlussstein  am  Tempel  der  klas- 
sischen Beredsamkeit  —  und  jemehr  dieselbe  als  Kunstübuog  in 
die  Schulen  der  Rhetoren^  Sophisten  und  in  die  engeren  Kreise 
literarischer  Privatvereine  sich  zurückzogt  verknöcherte  die  freie, 
vom  Inhalt  der  höchsten  Staatsinteressen  ehedem  genährte  und 
kräftige  Rede  zu  einem  Kunstgewebo  nach  rhetorischen  und  gram- 
matischen Regeln.  Dazu  kam  der  üble  Einfluss^  den  die  Asiati- 
sche (Asiani,  Hegesias)  and  Rhoctische  (Rhodiaci)  Bered- 
samkeit mit  ihrer  Weichlichkeit  und  prunkhaflen  Zierlichkeit  auf 
die  europäischen  Griechen  übte,  welche  schon  mit  Demetrios 


1)  Vgl.  $.  87.  Anm.  1.  die  Literatur,  Dazu:  6.  I.  Voasii  fnstitatlones  ora- 
iorlae.  —  I.  A.  Fabricil  BIbl.  Gr.  VL  p.  181—141.  EleacfaHS  oratonim 
rhetorumque.  —  Uardloa  sur  Torigioe  et  les  progres  de  la  rbetorique  de 
la  Grece  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  in  den  Memoires  de  TAcad, 
des  Inscr.  —  I.  C.  T.  Eraeatl  Icxicoa  techDol«giat  Chraeeema  rhetoricae 
Lips.  1795.  8. 
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Phalereus  einen  sciüllerndeu  Bilderreichthum  annahm^).  Aus- 
serdem suchte  man  mit  aller  Kunst  und  ängstlicher  Sorgfalt  eine 
möglichst  gleichförmige  Sprache^  den  II eilen ismos,  mclur  als  je 
zu  stabiliren^  wodurch  man  eben  sowohl  eine  unnatürliche  Einfar- 
bigkeit in  die  Rede  brachte,  als  andererseits  das  Eindringen  der 
uukultivirten  Dialekte  Makedoniens  und  Aegyptens  nach  Kräften 
und  ziemlich  glücklich  verhinderte. 

Obschon  die  Beredsamkeit  an  ihrer  öffentlichen  Wirksamkeit 
ausserordentlich  verloren  hatte^  so  war  doch  ihr  Studium  jetzt 
noch  lebendiger  als  früher;  bei  dem  Streben,  die  Muster  alter  Be- 
redsamkeit nachzuahmen^  übte  man  sich  in  allen  möglichen  Arten 
des  Stils;  von  allen  Schulen  waren  die  gefülltesten  die  der  Rhe- 
toren«  Wie  zahlreich  seit  Aristoteles  die  Rhetoren  in  Griechen- 
land waren,  beweist  z.  B.  dies,  dass  Antipater  aus  Attika  allein 
98,  aus  Griechenland  an  800  Rhetoren  vertrieb  3).  Es  fanden  sich 
Rhetorschulen  in  Athen^  Rhodos,  Alexandria  und  andern 
Städten,  in  denen  die  Redekunst  schulmässig  betrieben  wurde. 
Die  empirisch  gewonnenen  Regeln  stellte  man  in  Kunstlehren  der 
Beredsamkeit  zusammen.  Die  Regeln  des  Satz-  und  Perioden- 
baues zu  fixiren,  gute  Sätze  und  Redensarten  mit  Beispielen  aus 
klassischen  Schriftstellern,  besonders  Homer,  Aristophanes  dem 
Komiker  ^)  und  den  Rednern  zu  belegen^  vor  fehlerhaftem  Gebrau- 


2)  Bernhardy  Sjnt.  d.  gr.  Spr.  S.  29.  fg.  VgT.  auch  dessen  GriecJi.  Lit.I. 
S.  378.  fg.  über  die  Asiani  und  Rhodiaci.  Nach  Quintilian  II,  4,  41. 
datirte  sich  auch  seit  Demetrioa  Phalereus  die  Uebung  in  Reden  mit 
erdichtetem  Stoffe  (fictae  materiae);  solche  Reden  hiessen  /ufZ^'rat^  \m 
Gegensatze  zu  SiaXtlfig^  Reden  ttber  Verhältnisse  des  wirklichen  Ijefoens. 
Cic.  Orat.  11.  Philostrat.  vit.  Sophist.  I,  24.  11^  5.  Quintilian  schreibt 
Obrigens  dem  Demetrios  nicht  die  Erfindung  solcher  Schein-  und  Prunkreden 
KU,  sondern  will  nur  andeuten^  dass  um  dessen  Zeit^  nach  Verlast  der 
griechischen  Freiheit^  die  Redeubungen  sich  vom  Forum  in  die  Schulen  so- 
rurkgezogen  haben.  Auch  schliesst  die  Stelle  des  Quintilian  nicht  aus,  ivie 
Spengel  auvay,  7ixy*^y  p*  140.  not.  75.  bemerkt,  dass  schon  vor  Demetrios 
und  Theophrast  solche  Uebungen  vorgenommen  worden  sind,  worauf  ja 
auch  die  Prunkreden  des  Lj-sias  hindeuten. 

3)  Vgl.  Wal»  Rhett.  Gr.  Tom.  V.  p.  8.  VII,  6. 

4)  Während  Aristophanes  Aist  durchgangig  von  den  Grammatikern  nad  Rhe- 
toren als  Muster  des  Attikismos  aufgestellt  und  nachgeahmt  wurde,  hatte 
der  wegen  seiner  lieblichen  Sprache  nicht  wenig  gepricssene  Xenophoa 
Aist  gar  keine  Nachahmer  gofundeo.  Vgl.  Bernhardy  Sjotaz  d.  gr.  Spr. 
S.  16. 
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che  der  Wörter  zu  warneu  und  dergleichen  füllte  einen  guten 
Theil  dieser  Theorien;  nebenbei  sind  sie  ein  kritisches Repertorium 
der  Redner  und  ihrer  Werke^  so  wie  der  Literarhistorie  überhaupt 
geworden. 

Auf  die  sorgfältige  Beobachtung  der  iUteren  Muster^  die  man 
nicht  nur  wegen  ihres  wohlgeordneten  Periodenbaues  studirte, 
sondern  auch  nach  alten  ihren  Vorzügen^  von  der  Kraft  der  Rede 
im  Allgemeinen  bis  herab  auf  das  einzelne  Wort^  dessen  Sinn  und 
Gebrauch  beobachtete^  stützte  sich  der  grosse  Eiufluss  der  Rhe- 
toriker auf  die  weitere  Begründung  grammatischer  und  literarhis- 
torisclier  Studien.  Dass  die  meisten  Schriften  dieser  Art  verloren 
gegangen  sind^  bleibt  immerbin  ein  empfindlicher  Verlust  für  die 
Geschichte  der  Literatur  überhaupt^  wie  für  die  Geschichte  der 
Rhetorik,  Grammatik  und  Gelehrsamkeit  insbesondere;  an  ihnen 
verliert  die  Geschichte  der  Philologie  eine  ihrer  bedeutendsten 
Quellen.  Indessen  ist  doch  noch  den  übriggebliebenen  rhetorischen 
Schriften  wieder  zu  schliessen,  dass  alle  Rhetoriken  unter  sich 
mehr  oder  minder  ähnlich  waren,  selbst  in  der  Wahl  der  Bei- 
spiele ;  und  es  lässt  sich  annehmen  ,  dass  durch  Hauptwerke  ^ 
wie  sie  Aristoteles  und  in  späterer  Zeit  Hermogenes  lie- 
ferten, der  Ilauptverlust  so  ziemlich  ersetzt  ist;  ja  duss  wohl  gar 
die  Werke  der  beiden  genannten  die  Ursache  wurden^  warum  man 
minder  genügende  vernachlässigte  und  so  ihren  Untergang  veran- 
lasste. So  sagt  Cicero  ^)  ausdrücklich^  dass  man^  nachdem  Ari- 
stoteles einen  Auszug  aller  vor  ihm  geschriebenen  Rhetoriken  — 
Gin^ayMyjj  Tf/roJi'  (vgl.  §.  Ö7.  Anm.  12.)  —  veranstaltet  hatte,  lieber 
des  Aristoteles  Werk  als  die  Originale  las. 

Die  mannichfaltigen  Titel ,  mit  denen  man  die  Systeme  und 
Lehrbücher  der  Redekunst  bezeichnete,  waren  hauptsächlich:  Tix- 
vt]  (>fjTOQixfj  y  ntql  tix}'ris  y  nsQl  awtd^eiogy  neQl  zov  Xoyov^  neql 
iQOTtioVy  ntql  ax^ficcTCJv^^y  TtQoyvftvccaficcra  y  TtQonaQaaxevai  aoq^i^ 
OTixaly  neffl  dialexzixijg  u.  a.  Die  grosse  Anzahl  der  Verfasser 
auch  nur  demNfLmen  nach  hier  anzuführen  "O^  würde  zu  umständ- 
lich sein,  und  wir  beschränken  uns  auf  die  wichtigsten. 

5)  Cic.  Rhetor.  11^  2, 

U)  Eia  Vorzeichniss  der  griechischen  und  rdmischen  Vefasser  über  Redeiiguren 

giebt  Uerin.  8auppe  in s.  Gratulazlonsschrifl  an 6. Hermann  (Lips.  1840.) 

in  §.  13. 
7)  Wir  verweisen  auf  das  alphabetische  Verzelcbniss  der  Rhetoren,  Sophisten 

und  Redner  bei  I.  A.  Fabrlcius  Bibl.  6n  VI.  p.  181*^141. 
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§.97. 

VerTasscr   von  Rhetoriken. 

Gleichzeitig  mit  oder  wohl  richtiger  schon  vor  Aristoteles  hatte 
Theodekt  der  Aeltcre  aus  Phaseiis  eine  zlyj^}  (ti^OQuoj^^  ge- 
schrieben ;  denn  dass  er  eine  solche  geschrieben  hat  y  hat  Max. 
Schmidt^}  ausser  allen  Zweifel  gesetzt;  indem  er  die  Stellen  zu* 
sammengetrageu  hat^  in  welchen  von  den  Alten  schon  auf  diese 
Rhetorik  Rücksicht  genommen  wird.  Quintilian^3  zweifelte  zwar^ 
ob  die  Rhetorik  vom  Theodekt  oder  Aristoteles  sei;  indess  dieser 
Zweifel  bezog  sich  nur  auf  das  vor  ihm  Hegende  Exemplar^  aus 
welchem  er  den  Zweck  der  Rhetorik  exzerpirte:  ma  quo  est 
finem  esse  rheto.rices  ducero  homines  dicendo  in  id, 
quod  actor  velit.«  Dies  war  der  Zweck  in  der  alten  Schule 
der  Rhctoren  und  Sophisten  von  Korax  an^  und  dieser  hatte  bis 
auf  Theodekt  sich  geltend  erhalten  *),  Allein  jetzt  wurde  der  Re- 
dekunst ein  höherer  Zweck  beigelegt  und  zwar  von 

Aristoteles^  welcher  den  Zweck  in  die  dvva^ig  neql 
exaGTOv  TO  ^ecoQrjaac  t6  ivdexo^ievov  md'cnov  setzte  *).  Und  wei- 
ter hin  (l,  2y  3.)  sagt  er:  tiSv  de  Sia  zov  koyov  noQi^ofiivwv  ni" 
atiiov  TQia  eidf]  iorlv  ai  fiiv  yccQ  elaiv  iv  xiii  ijd^ei  rov  liyovTOQy  al 
ök  iv  Tili  Tov  dxQOcextjv  öiad'eival  Ttog,  ai  de  iv  ti^  ^yVy  ^^  '^^^ 
deixrvvai  i]  (faivead^av  deixvvvai.  Diese  Ansicht  mag  er  zuerst -in 
den  0eo3e>cTeia^}  niedergelegt  haben ^  unter  denen  wir  uns  eine 
Kritik  oder  berichtigende  Ergänzung  der  theodektischen  Rhetorik 


1)  Said.  s.  V.  Gfodfxrtj;  schreibt  Ihm  eine  xf/vj;  ^rjjo^xtj  iy  ///r^x.»  zu,  welcher 
Irrthum  aus  der  Nachricht  entstandeu  sein  mag^  dass  TbeodekC  Kedea  !d 
Versen^  aber  keine  versifizirte  Metrik  schrieb;  vgl.  Steph.  Bjz.  s.  v. 
^tHLOijUql  lnoCi]9t  (Theod.)  ^fjroQtxas  ri^yctg  teal  loyovg  Qtjro^ixovg  htiarm 

2)  Max.  Bchmtdt  de  tempore,  quo  ab  Aristotele  libri  de  arte  rhetorica  cod- 
scripti  et  editi  sint.  Halis  1837.  4. 

8)  Quintil.  II,  15,10. a  quo  (seil.  Gorgia)  non  dissentit  Theodectes 

sive  ipsius  id  opus  est^  quod  de  rhetorice  nomine  eius  inscrHiitur,  sive  ut 
creditum  est  Aristotelis. 

4)  Andere  Stellen  über  den  Zweck  der  Rhetorik  nach  Theodekt  giebt  Max. 
Schmidt  1.  c.  p.  7.  9)  uod  10).  Schon  Korax^  der  Erfinder  der  Rhetorik 
(8-  29.  Anm.  3.)  sagte:  ^vroj)«^  tan  nsCd^ovg  Stj/uiov^yoi,  vgl.  Wals  Rhett 
6r.  Iir.  p.  611. 

5)  Aristot.  Rhet.  I,  2j  1.  Mit  Bezug  auf  diese  SteHe  sagt  Quintil.  11,15^13. 
Aristoteles  qui  dicit^  rhetorice  est  invenicndiomnia  in  oratione  persuasibilta. 

ü)  Von  Aristoteles  in  Rhet.  III^  9,  9.  zitirt. 
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dcnkea  ^.  Dann  aber  verrasste  Aristoteles  auch  eine  eigene  Rhe- 
torik, tix}'tj  ()rjoQiiirj  in  3  BB.^  welche  uns  erhalten  ist  Sie  ist  als 
das  Resultat  der  fast  lebenslänglichen  Stadien  des  Verfassers  zu 
betrachten ;  'denn  in  ihr  zitirt  er  eine  Anzahl  seiner  frühern  Schrif- 
ten und  nach  Max.  Schmidts  wahrscheinlicher  Forschung  s)  arbei- 
tete ihr  Verfasser  von  c.  333 — 328.  an  derselben').  Seine  rheto- 
rischen Studien  legte  Aristoteles  in  verschiedenen  Werken  nieder^ 
von  denen  wir  meist  nur  noch  die  Titel  kennen.  So  erwähnt  Dio- 
genes ^®)  eine  Ttxyr]  ci,  alk^  zex^rj  ß\  ivd-vfiri^iaia  (itjTOQucd 
(vgl  Anm.  20.)  und  diaiQiaug  aoq^iarixai  d\  diaiQiaeig  Imaxal'' 
dexuy  diaiQ€ux(jjv  er,  diaiQBzixov  a,  ngayfiareTai  %^x^g  noirjfiixijg 
und  andere  ^0»  sowie  die  erhaltenen  logischen  Schriften  tOTiixotj 
avalvTixdy  das  Buch  tzbqI  aoq)iaTixcjv  bkkyxo)Vj  neql  tQfifjveiagy 
TtB^l  noiijTixijg  u.  a.,  welche  rhetorische  und  grammatisch-syntak- 
tische Bemerkungen  in  grosser  Zahl  enthalten ,  hierher  gezogen 
werden  können«  Wie  tief  Aristoteles  in  diese  Studien  eingedrun- 
gen war,  geht  im  Grunde  aus  allen  seinen  Schriften  hervor,  und 
mit  Recht  wurde  er  die  gültigste  Autorität  für  viele  Jahrhunderte. 
Wir  würden  auch  seine  historischen  Studien  auf  diesem  Felde 
zu  beurtheilen  und  sicher  nur  zu  rühmen  im  Stande  sein,  wenn 
uns  seine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von  Tisias  bis  auf  seine 
Zeit,  die  Diogenes  **)  awaycoy^}  jexvoiv  a,  ßf^  nennt,  erhalten  wäre. 
Denn  wie  wichtig  und  wie  viel  gelesen  dieses  Werk  war,  ist  schon 


7)  Darauf  deutet  auch  der  Titel  bei  Diog.  Laert.y^24.  r^x^^f  ^5«  QeoSfxTov 
tlaaytayiii  a  hio^  unter  welchem  wir  wohl  dasselbe  Werk^  das  Aristoteles 
BsoSixKia  neont^  verstehen  dürfen.  Andere^  wie  6511er  ad  Cicer.  Orat. 
p.  S14.^  der  unter  der  (laaYUiYtayrj  nur  eine  aristotelische  Vorrede  ku  einem 
theodektischen  Werke  verstehen  wUl,  finden  verschiedene  Werke  in  der 
elaayiayti  und  in  den  B(o6ixt(ux\  was  allerdings  nicht  ganz  unwahrscheinlich 
ist;  aber  unerwiesen  bleibt  die  NoUa  des  V ah  Max.  yill,  14.  ext.  8.: 
^^Aristoteles  Theodecti  discipulo  oratoriae  artis  libros^quod  ederet  dona- 
verat^  molesteque  postea  ferens  titulum  eorum  sie  alii  ccssisse,  proprio 
volumine  quibusdam  rebus  insistens  planius  sibi  de  his  In  Theodectis  libris 
dictum  esse  adiecit/^ 

8)  L.  c.  p.  21. 

9)  Hauptausgaben:  Basil.  ap.  Proben.  1529.  4.  (C.  Garve  et  F.W.  BeitE.) 
Lips.  1772.  6.  Th.  Gaisford  Oxon.  1820.  2.  Vol.  8.  I.  Bekker  Rbe- 
torica  et  Poetica  Rerol.  1831.  8. 

10)  Diog.  Laert.  V,  24. 

11)  Diog.  Laert.  V;  22.  u.  28. 

12)  Diog.  Laert.  V,  24.  Vgl.  U,  104.  wo  gesagt  wird,  dass  Aristoteles  ia 
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($.  96.  Anm.  5.)  angedeutet  worden.  —  Eine  zweite  Rhetorik^ 
()7jTOQi7cr}  TtQog  l^li^avÖQOVy  die  unter  Aristoteles  Namen  auf  uns 
gekommen  ist^  hat  einen  andern  Verfasser^  als  welchen  einige  dea 
Korax  von  Syrakus^  Andere  den  Lampsakener  Anaximenes 
nennen  **). 

Aristoteles  bewirkte  durch  seine  Rhetorik  ^  dass  die  Tomehm- 
sten  Peripatetiker  und  Stoiker  über  Rhetorik  schrieben ^^). 
Demetrios  Phalercus^^)  fasste  eine  Rhetorik  in  8  BB.  ab, 
und  man  legte  ihm  ehedem  ein  noch  vorhandenes  Werkchen  der 
Art  bei/  das,  aber  später  dem  alexandrinischcn  Grammatiker  Ti- 
ber ios  (zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  und  mit 
mehr  Recht  den  gleichnamigen  Grammatiker  Demetrios'O  ^^s 
Alexandricu  (im  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.)  zuerkannt  worden  ist 
Eben  so  wenig  rührt  vom  Phalerecr  Demctrios  die  Schrift  negl 
eQfiTjvelag  her^  da  ihm  bei  seiner  Wissenschaftiichkeit  und  Viel- 
seitigkeit die  Befähigung  zur  Abfassung  besserer  Schriften  zuge- 
muthet  werden  darf.  —  Heraklid  der  Pontiker  schrieb  n€Ql  tov 
firjTOQBvuvTJ nQixnayoQag^'^y  —  Theophrast  vonErassas  schrieb^) 
ausser  naQccyyikfiCcva  (pfjroQLXTJg  a,  neQl  tix^rjg  ^r^TOQtxijg  a  und 
7t€Ql   t€xvtov  QfjTOQixdjv  etärj  iC^*  ^^}   auch  neQl  iv&vfiijfiorwv  a  *•), 

der  tTTiTo/jij  QtjTonüty  des  Arl stipp  Schrift  Bulamo;  em^ähnt  habe.  Diese 
hrtTojufj  ist  wohl  ein  uod  dasselbe  Werk  mit  der  avyaytüyij  Tf^füiv. 
19)  Das  Letztere  ist  das  Richtige^  wie  zuerst  Petr.  Yictorius  in  derPraefkt. 
ad  Aristot.  Rbet.  nach  des  Quintilian  (m^  4,  9.)  Stelle  bewies  und  grflnd- 
llcher  dargethan  hat;  L.  Spengel  in  seiner  rexröiy  awuYtoyri  p.  188—191. 
und  spater  (am  9.  Juli  1836.)  in  der  Vorlesung  in  der  K.  Baierischen  Akad. 
zu  München:  ^^Veber  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  w^elche  unter  den 
Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist  und  den  Namen  Rhetorik  an  Ale- 
xander tragt/'  Einen  Einwand  hat  L.  Lorsch  Sprachphilos.  ThI.  IL  H 
2^0 — 290.  gemacht  und  diese  kleinere  Rhetorik  dem  Aristoteles  wieder  sa' 
vindiziren  gesucht;  wogegen  Spengel  In  der  Zeitschr.  f.d.  AlterUi.Wiss. 
1840.  N.  154.  u.  155.  seioe  Ansicht  abermals  zu  rechtfertigen  gesucht  hat. 
Dagegen  wieder  Lersch  im  Rhein.  Mus.  1841.  S.  176. 

14)  Quin t.  III^  1,  15. 

15)  Dlog.  Laert.  V,  80. 

16)  Ihn  nennt  Diog.  Laort.Y^  84.  unter  iiexi  Jt^uir^tiot  uitoXoyoi  alstten  achten: 

17)  Diog.  Lacrt.  V,  88. 

18)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

19)  Spengel  t(;^v.  aurayiayrj  p.  3.  vermuthet^    dass    iiStj  if   von   re/rtir  ^jto- 
^ixiZy  zu  trennen  und  als  ein  besonderes  Werk  anzusehen  sei. 

20)  Die  Prolegg.  in  Uermogenem  p«  14.  erw&knen  vom  Theophrast  efaie  rf^pni 
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vielleicht  eine  ansfuhrlichere  Behaudlun/r  der  aristotelischen  ivO-v-- 
^irifictva  ()f^0Qtxdj  ftBQl  doXoixiafuov  (§.  98.  Anm.  38.)  n.  a^  wie 
7t€Ql  Xi^eo)g  (J.  98.  Anm.  45.),  worin  er  über  die  Natur  und  den 
richtig^en  Gebrauch  der  Wörter  handelte,  um  durch  solche  Be- 
rücksichtigung schöne  und  ansprechende  Sätze  mit  richtiger  Wahl 
der  Wörter  zu  erzielen**)« 

Bei  den  Stoikern  erhielten  die  theoretischen  Anweisungen 
in  der  Redekunst  besonders  seit  Zenon  von  EIca,  dem  Verfas- 
ser von  Xvasig  TBxvufccl^^^y  dialektische  Kunstgriffe,  als  deren  Er- 
finder ihn  Aristoteles  nennt  ^).  Die  Stoiker  machten  sich  daher 
nicht  sowohl  um  die  Rhetorik  als  um  die  Dial  ektik  verdient, 
und  behandelten  in  ihren  dialektischen  Schriften  das,  was  dieRhe- 
toren  in  ihren  Rhetoriken  behandelten^),  die  sie  mit  Untersuchun- 
gen ttbqI  fon^rjg  (vgl.  §.  89.  Anm.  18.)  anfingen.  Unter  ihnen  he- 
ben wir  nur  den  Kleanth  von  Assos  in  Troas  als  Verfasser  nS" 
qI  Tix^'f-Qj  Tiegl  dtaXexrixijg^  txbqI  tov  Xoyov  j  tibqI  tqoixiov  und 
nBQi  xaTr^yoQT^fKXTWv^^)  hervor,  nebst  dessen  Schüler  Sphäros 
der  Bosporianer,  welcher  ttsqI  oqcov^  tvbqI  tcov  ainleyofiivcov  TQ€fgy 
TteQl  XoyoVy  Tixyr^g  dialsxTiK^g  fl  und  nt^l  a^ucpißoXKJjv  schrieb*®)/ 
Diogenes  dem  Babylonier,  Verfasser  einer  diaXexnxr^^"^^  und 
den  um  die  Sprachwissenschaft  verdienten  Chrjsipp  von  Soli. 
Von   seinen  zahlreichen  Schriften,  die  Diogenes  Laerz  lib.  VII, 


^^TO(tueij  m^  ev^jutjjuartor.  Daher  vermuthet  Spcngel  1.  6.,  das«  Diogenes 
Laerz   wohl   den  Titel  eines  Werliefl  getrennt  und  irrthumlicher  >Veise 
zwei  Werke  daraus  gemacht  habe,  ein  Irrthum,  der  sich  öfter  nachweisen 
lässt. 
21}  Dionys.  Hai.  de  Verbb.  Compos.  p.  212.  ed.  Scbflr.   EiqijTai  Si  nva  nr^ 

rovTtav  xaV  Gfotp^OTfo  xoivoxfQOV  er  roif  nffi\  i*'$*cüf,  ?y!^a  oQ^fij  riva  ovo- 
ftaja  fvöet  xaXdy  no^Sefy^aroq  tvtxa,  Zr  auyrt^f^/rwv  xal^y  oTerofi  xai  //fy«- 
XoTf^fTt^  Ytytjoea^ai  r^r  tp^Oir,  xeu  ov^i?  triQa  /uixmx  xai  rmiHra^  ^5  lav  oSit 
71  oiijfia  x^rfiiov  taea&aC  ffTfOiy^  otre  Xoyor. 

22)  Diog.  Lacrt.  VII,  4. 

23)  Diog.  Laert.  IX,  25. 

24)  Diog.  VII,  14.  Elrai  St  r^  SiaXexTix^i  XStoy  ronov  xat  rov  n^tqr^/ihrov  ntfk 
avr^i  T?;  <piay^i,  iv  "w  deixvvxm  7  fyy^ju^aTOi  ywiij,  xai  rlva  rd  rov  Uyou  jiu'(nf 
xai  n*(w  ooXoixia/iW  xai  ßaqßa^afiov  xa\  noifjjuartay  xai  d/itptflohay  xeii  n9^\ 
eufifXovi  (pioy^i  xcii  ne^t  fiovaixrfi  xa\  Tttqt  0(Hay  (xarti  Ttrai)  xai  Stat^aietr  tccä 
Xt%tu)r. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  174.  a.  175. 

26)  Diog.  Laert.  VII,  168. 

27)  Diog.  Laert.  VII,  71^ 

GrifmiMB,  Gucb.  4.  Plulol.    I.  32 
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§.  189 — 198.  aufzählt  ^    gehören   hierher   znm  Theil  die  logischen^ 
wie:    ^'Oqo)v  dtaXexiiXiSv  n(fog  Mr^tQodwQOv  c',  Treffl  riov  xaza   nrr 
diCclexTixjjv  ovoituTiüv  TtQog  Zfjvon'a  d ,  rf/i^/  dta?,fxrixij  TTQog  ^^Qi^ 
arayoQOv  d,  über  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Sätze:  nrf^i 
d^uofi<xT(ov  dy  TieQL  Tiüv  ovx  arthav  d^uoftdicov  d ,  über  die  negativen 
Sätze :  neQi  rdiv  dTtaq^arixtSv  TtQog  ^AqiorccyoQav  y  2®)  ;  TCf^qX  rwv  xa- 
rd  öTtQrfiLv  Xeyofiinov  // ,  ttbqI  tüv  doQiariov  d'iicj/ndrcov  TVQog  /daova 
y  y  TieQi  TCüv  xcad  xqovovg  Ifyofih'iov ,  TieQi  av}T£)ux(5v  d^KO/tidKov 
fl^y  mehrere  Schriften  über  den  Solökismos  (vgl.  S,  98.  Auro.  33.}> 
über  die  Hcdetheilc    ttsq!  tiov  aroixfiojv  C^^gh   §.  93.  Anm.  36.). 
Eigentlich  syntaktische  Schriften :  Vif,  193.     JlfQi  r^g  afryrdSeei^ 
icSv  Xeyofiivcov  ö ,    TifQi  rrjg  öwrd^Hog  xal  otoixhojv  tiov  Xeyofti" 
riüv  7i()6g  OiidTiTiov  y'^).     Texv^  loytovxai  r^omav  nQog  Jiooxoi^ 
Qidr^v  i,  TieQiTiov  Xoyanf  /,  g.  194.    neQl  tqotkov  avordafeag^  Ttqag 
Srr^aayoQov  ß\    2t^fxQiaig  raiv  tqottixcov  d^iMftdrojv  a,    neQi  dvti- 
OTQeq^ovTCov  Xoycov  xal  am'rifi^dvcov  d,  über  die  Amphibolie  (vgl.  §. 
98.  Anra.  40.),  eine  grosse  Zahl  Schriften   über  den  Syllogismos 
(VII.  §.  194  u.  (95.  aufgezählt),  die  wir  übergelien;  nur  aus  $.80t 
erwähnen  wir  noch    7te{H  rtjg  dialextixijg  incQog  ^AqiaroxQiovru  d\ 
Tieql  zuv  aiTtdialeyofdnov  roTg  dta).exuxoig  y  ,    TreQi  %rjg  ^TjroQi^ 
xijg  TTQog  JioaxoiQidr^v    d'  und   endlich    TttQl  zexyrg  xal  cnexyiag 
fiQog  l^QiatoxQBOita  d'.     Die  hier  aufgeführten  Schriften^  welche 
sämmtlich   bis  auf  wenige  Bruchstücke   verloren   gegangen   sind, 
bezogen  sich   eben  so  sehr  auf  die  von  den  Stoikern  ausgebildete 
Dialektik  y   als  sie  auch   auf  die  eigentliche  Syntax  eingingen  und 
die  grammatische   Einsicht  in  den   Sprachorganismus  veranschau- 
lichten.   Man  muss  sich  aber  unter  ihnen  nicht  Schriften  denken^ 
die  mit  umständlicher  Klarheit   und  wissenschaftlicher  Exposizion 
das  Wesen  der  griechischen   Sprache  darlegten;  sondern  sie  wa- 
ren meist  kurze  und  trockene  Kompendien^   die  mit  einer  grossen 
Zahl  Schriftstellen,  meist  aus  Dichtern^  und  nnter  diesen  meist 
wieder  ausEuripides^^)^  den  Chrysipp  ziemlieh  auswendig  wuss- 
te,  entlehnt,  eine  Regel,  z.  B.  über  die  Negazion^  über  die  Am- 
phibolie, über  den  Solökismos^  bestätigten.  Dass  die  Schriften  des 
Chrysipp  in  ihrer   sprachlichen  Darstellung  höchst  dürftig  und  mit 

28)  Siehe  unten  Anm.  36. 

29)  Siebe  unten  Anm.  87. 

30)  Siehe  die  oben  S*  77.  Anm.  25.  aus  Diog.  Laert.  VII,  l€iO.  aagef.  Stelle, 
und  Th.  Bergk  in  der  (Anm.  360  angef.  Schrift  .p,  89.  M. 
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Tbatsachen  überladeii  waren^  erfahren  wir  ans  Cicero '^),  Dionys 
von  Halikarnass  ^^  und  Diogenes  Laerz  ^) ,  und  wusste  und 
sagte  auch  Chrysipp  selbst^).  Nach  einem  Fragmente  auf  einem 
im  Königlichen  Museum  zu  Paris  befindlichen  Papyros^^)^  der  al- 
ler Walirscheinlichkeit  nach  zwischen  800 — 160  Jahre  vor  Chr. 
fällt^  können  wir  die  Schriftstelierwcise  des  Chrysipp  uodi  beur- 
theilen;  denn  wie  Bergk^^)^  der  letzte  Bearbeiter  dieses  Papyros^ 
zur  Genüge  dargethan  hat^  ist  das  erhaltene  Fragmcut  ein  Theil 
der  oben  (Anm.  28.)  genannten  Schrift  7t€Ql  uTtCKpariKuiv  nqog 
ItiiMiatayoQov  y\  Diese  Schrift  besteht  nach  Chrysipps  Manier  fast 
nur  aus  Dichterstellen,  zunächst  des  Euripides^  dann  aber  auch 
aus  Auakreon ,  Ibykos  und  Sappho.  Wir  haben  uns  daher  auch 
unter  den  dialektischen  und  syntaktischen  Schriften  nichts  sehr 
Erbauliches  zu  denken^  sondern  nur  sterile  Notizen^  aus  denen  man 
reuiger  eine  politische  Rede  zu  komponiren^  als  vielmehr  nur  dia- 
lektische  Kunstgriffe  lernt     Dass  dies  wirklich   so  sei^  lehrt  uns 


81)  Cic.  de  Orat  I^  11.  Videmus  de  iisdem  rebus  ieiunc  qiiosdam  et  ezi- 
liter,  ut  eum,  quem  acutlssimuniferunt,  Chrysipp  um  dispntavisse,  neque 
ob  cam  rem  philosophlae  nou  satis  fecisse  quod  non  habuerit  hanc  dicendi 
ex  arte  alieoa  facultatem. 

32)  Dionys.  Hai.  De  Verbb.  Comp.  p.  68.  ed.  Schaef.  Kai  tu  njr  t^oowfttav 
t-nayyiVioftivoi  xtX  rag  Suilexrixtif  ixtft'^vTfx^  Tf/Ka;,  oZzta;  fiair  uSXioi  ne^t  njy 
avvd'faiv  Ttay  ovo^aTur,  iaare  atdeiaS^ai  xai  l^'yfiv*  ano^Qt^  Sf  xfxut-Q(o)  j^Q^aaaS'at, 
Tip  Xoyfo  X^aiTTTtor  jou  ^Ttaixov'  niQaiTfQto  ovx  uv  TiQoßaitjV,  Tovrov  yciQ  ouSh 
afiHYOV  ovSetg  rag  duxlexTixd;  r^^vag  ^q{ßtaafv^  ovre  )(if(toyt  aofiovla  aurTa^J^ivrag 
f^ytyxt  ioyovg  rmv  ovojueczog  xaX  66^  agna^^yrtoy» 

38)  Diog.  Laert.  VH^  180.    Uitoytiaag  St  roiig  n^ayttartt  T/jy  X^y  ou   xaTtoQ^toOf, 

84)  Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.   decr.  p.    272.  ed.  Basil.    ''Eyto  S>  Zv  ft>y  xai 

auTOQ  X()uainnog  JiaS'tTO  nf^irrtag  fi^tjfikyiüy  vrp  taurov  xai  Ter/*  uy  rw  Solvay rtoy, 
tog  avTog  tpt^iy  vno  Yqa/nftariaToü  Tivog  5  y^aog  adoZfa^^ovtfjg  eiftJja^aiy  ßkXxiOV 
loju^y  eiyat  fitj'V  oZiog  fivtjiÄoyiVfiv, 

35)  Zuerst  besprochen  von  Letronne  im  Journal  des  Savants  1938.^  cahicr 
y  et  Vi.  Dann:  ^^Fragmente  griechischer  Dichter  aus  einem  Papyros  des 
K.  Museums  zu  Paris.  Nach  Letronne  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  W. 
S  c h  n  e  i  d  e  w  i  n.  Golting.  1838/^  Ferner  ^,Fragments  inedits  d'ancicns  poetes 
grecs^  tires  d^un  papyrus  appartenant  au  Musee  Royal  avec  la  copie  en- 
tiere  de  ce  papyrus^  sutvi  du  texte  et  de  la  traduction  de  dcux  autres  pa- 
pyrus,  appartenant  au  m^me  Mus^e,  public  de  nouveau^  avec  des  additions 
par  M.  Letronne.  Paris.  1888/^ 

36)  De  Chry^ippi  libris  ntQi.  »irotpaTuttay,  Edid.  Theod.  Bergk.  Cassell8ll. 
4.  p.  38.  sq. 
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das  Urtheil  eines  kompetenten  Kritikers,  des  Dlonys  von  Halikar- 
nass  ^'0  über  die  beiden  awra^eig  des  Chrysipp. 

So  sorgfaltig  die  Stoiker  in  Beobachtung  der  Sprache  und 
ihres  Organismus  waren,  und  nach  Chrysipps  Vorgang  mit  reich- 
lichen Zitaten  ilire  aufgestellten  Regeln  zu  autorisiren  suchten, 
80  wenig  wollten  die  Epikureer  von  dergleichen  gelehrten  Arbei- 
ten etwas  wissen.  Epikur  war  hier  vorangegangen;  er  erkannte 
keine  Autorität  an,  befolgte  in  seiner  Rede  keine  Regel  der  Rede- 
kunst, sondern  folgte  seinem  natürlichen  Gefühle.  Er  rühmte  sich, 
die  politische  Rede  erfunden  zu  haben  und  hielt  die  Natur  für  die 
Ordnerin  der  Rede,  aber  nicht  die  Kunst.  Bei  alledem  aber  scheint 
er  doch  eine  Rhetorik  geschrieben  zu  haben ^^).  Die  aus  den 
Prinzipien  des  Epikur  folgende  Geringschätzung  aller  ernsten  Stu- 
dien findet  sich  auch  bei  seinen  Anhängern,  unter  denen  nur  Phi- 
lodem aus  Gadara  in  Syrien  (§.  77.)  eine  Ausnahme  macht 
Seine  Rhetorik,  die  thcil weise  in  einer  herkulanischeq  Hand- 
schrift erhalten  ist,  bestand  aus  wenigstens  4  Büchern  3'). 

Am  Ende  dieser  Periode  lebte  noch,  und  meist  in  Italien,  der 
Hhetor  ApoUodor^^)  aus  Pergamum,  der  Lehrer  des  Oeta\iao. 


87)  Di  OD.  Hai.  de  Compos.  Verbb.  p.  72.  ed.  Schaefer.  ^As  9h   Xi^amno^  «v- 

/t^Quiy  (v^I.  oben  Anm.  29.),  oO  ^tjo^ocijy  &€taQiar  f/waac,  aUa  StaltxToajr, 
ot;  Xaaair  ol  rag  ßlßXovi  avfyrtoxoif;  ^  vnfQ  uitta/tartoy  avyTa^eta;  aXtj^y  rt  x^ 
ytvf^wy  xai  Suvarwy  *a\  aSvyartar,  iySi;(ojufvtay  rt  xai  fieranatioyTtay  xtu  airft- 
ßoXtay  xa\  aXXtay  Tiywy  tOiovTOTQontayy  ovdf/i{av  ouTt  XQ'^"^  ^^^^  tMpdlttar  rof( 
TtoXiTixaii;  Xoyotg   <tvfißaUofi4ytay^  eig  yovy  ffioyijy  }j  xaiiof  i^^np^tCa^  Sr  Sti  9T9- 

38)  Schol.  in  Hermogenem  p.  377.  6  9b  yt^EnCxov^i  ly  rf  nw^i  i^ro^iM^f 

ecvS^adt'oTfQor  oljuat  Xt'ytay  q>^)y  aurog  /ioyog  fvqtjxtyai  j^^vr^v  nohratw  ioy«r* 
Tovq  df  aZoyoi/f  anoaxooaxC^tay  QffjOQa:  iavTw  ntof  /taj(6/4fra  i/y«i*  ifuati  ya» 
>7  xa&o^&ovaa  Idyovg,  ^'Jl^V  ^^  ovdtjtita, 

39)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  6r.  in.  p.  609.  Ein  Fragment  dieser  Rhetorik  In  As- 
tiquitt.  Herculan.  Tom.  V.  p.  721.  Zwei  Bflciier,  darunter  der  Angabe 
nach  das  vierte^  in  Vol.  II.  der  Volumina  Herculanensia.  Oxon.  ap. 
Clarend.  1824—182.5.  E.  Gros  Philudemi  rhetorica  ex  HercuL  papjr« 
lithographice  Oxonii  excusft  restituit,  latine  vertit  etc.  Adiecti  sunt  doo 
Pliilodemi  libri  de  Rhetorica  Neapoli  edita.  1841.  Mit  3  Kpftaf.  Auch  sa 
Paris  bei  Didot  in  demselben  Jahre  abgedruckt«  * 

40)  Weich  ort  Imperatoris  Augusti  scriptorr.  reliqq.  p.  40.  aq.  De  Apol- 
lo doro  Pergameno  et  Theodore  Gedarensi  rhetoribns.  Scri^.  Dr.  6.  W. 
Pider  it.  Marburg!  1842.  4. 
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Er  schrieb  eine  lixv^y  die  Cai.  Valgius  Rufas  ins  Lateinische  über- 
setzte and^  wie  es  scheint,  mit  Zusätzen  versah.  Diese  Rhetorik 
widmete  er  dem  Cai.  M atius.  Andere  Rhetoriken^  die  ihm  beige- 
legt werden^  —  daher  sagt  Strabon  l/^TtollodijjQog  6  rag  xi^vag 
avyyQaipag  —  erkannte  Apollodor  in  seinem  Briefe  an  Domitius 
nicht  an^O« 

§.98. 

Grammatisch -syntaktische  Schriften. 

Die  im  vorigen  (.  genannten  Verfasser  von  Rhetoriken  imd 
anderer  logischer  und  dialektischer  Schrillten  gehören  zum  Theil 
auch  in  diesen  Abschnitt^  so  wie  die  hier  noch  zu  nennenden  Ver- 
fasser grammatischer  Abhandlungen  auch  eben  so  gut  in  dem  Ab- 
schnitt über  Rhetorik  ihre  Stelle  angewiesen  bekommen  könnten, 
weil,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Rhetorik  und  Grammatik 
noch  aufs  engste  miteinander  verbunden  sind.  Am  Bündigsten  hat 
in  neuerer  Zeit  Bernhardy  in  seiner  wissenschaftlichen  Syntax 
der  griechischen  Sprache  das  Wesen  und  den  Gang  der  griechi- 
schen Syntax  charakterisirt  und  wir  erlauben  uns  einige  hierher 
passende  Stellen  einzurücken. 

«»Den  philosophischen  Grammatikern  der  Alten  ist  die 
Syntax  der  griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Uobersicht  der 
Grunde  für  die  Eigeuthümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile, 
ein  Anfang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über  Form- 
lehre; daher 'sie  nur  als  ein  Umriss  der  bedeutendsten  syntakti- 
schen Fragen  erscheint,  während  die  Mehrzahl  in  empirischer  Er- 
klärung vereinzelter  Idiomen  und  Redeflguren  befangen  war,  ohne 
strenge  Scheidung  des  grammatischen  und  rhetorischen  Gebietes 
und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer  mannichfaltigen  Literatur  und 
beweglichen  Sprache ;  daher  diese  Leistungen  nur  zerstücktcs  dar- 
bieten und  Beispielsammlungen  von  ungleichem  Wertha  i). 

»Die  Alexandriner  und  besonders  die  Stoiker  bezogen 
die  wesentlichen  Idiome  der  syntaktischen  und  rhetorischen  Rede 


41)  (Ittintll*  m,  1,  18.:  ApoUodori  praecepta  magis  ez  discipiilis  cog^noscas: 
qnorum  dQigentissimus  In  tradendo  Latine  fuit  C.  Valglos,  Graece  Atlicus. 
Nam  ipsias  sola  vfdetor  ars  edita  ad  Matium,  quia  oetera«  missa  ad  Do- 
nitiuin  epistola  non  agnosdt. 
1)  Bernhardy  WIss«  SyDCaz.  S.  1. 
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einzig  auf  Homer  zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendan- 
gen  in  den  grammatischen  Schriften  als  gewöhnliche  Belege  wie- 
derkehrenu  '*). 

Die  alexandrinischen  Grammatiker^  um  bei  diesen  zonäclist 
stehen  zu  bleiben^  legten  ihre  Bemerkungen  in  den  Kommentaren 
der  einzelnen  Autoren^  besonders  des  Homer ^  zerstreut  nieder^ 
daher  wir  gerade  über  die  Leistungen  der  vorzüglichsten  Gram- 
matiker^ eines  Zenodot,  Aristophanes  v.  B,,  Aristarch 
u.  A.  am  wenigsten  wissen^  da  jene  Kommentare  verloren  gegan- 
gen sind.  Spezielle  grammatisch  -  syntaktische  Werke  scheinen 
neben  den  Rhetorikern  bis  an^s  Ende  dieser  Periode  noch  kein  Be- 
dürfniss  gewesen  zu  sein  ^  da  ja  selbst  die  zixvf]  yqaiificnixiq  des 
Thrakers  Dionys  (S.  88.)  noch  keine  Spur  von  Syntax  hat^  son- 
dern nur  Elementar-  und  Formlehre  enthält.  Doch  giebt  er  (cap. 
Xllf.)  eine  Dcfinizion  des  l6yog^\  Nur  einzelne  Theile  der  Syntax 
wurden  in  Form  von  Beispielsammlungen  behandelt.  Wie  des 
Grammatikers  Drakon  von  Stratonike  Texvixd^)  beschaffen  ge- 
wesen sein  mögen,  auf  welche  vielleicht  Herodian^)  Rücksicht 
nahm,  lässt  sich  nicht  mehr  errathen;  doch  möchte  ich  geneigter 
sein,  sie  für  grammatisch,  als  rhetorisch  zu  halten.  So  sind  wohl 
des  Didymos  (S.  77.)  Schriften  neQl  ccTCOQOVfiivijg  le^etog  in  min- 
destens sieben  Büchern^)  und  tzsqI  diayd'OQvlag  le^ewg'^^  mehr 
syntaktisch  als  bloss  glossographisch  gewesen.  Nach  Lersch^ 
wäre  der  Inhalt  der  letzteren  Schrift  tisqI  ävcofialiag  gewesen; 
allein  Didymos  scheint  mehr  eine  Zusammenstellung  von  verfehlten 
Konstrukzionca  und  Redensarten  gegeben  zu  haben^  wie  sein  Na- 
mensvetter DidymosKlaudios  mit  Bezug  auf  Thukydides  neql 
züiv  ijfia(yv7]fieviov  TtaQcc  xrjv  dvaloylav  Qovxvdidj]  schrieb®).  In 
ähnlicher  Weise  fasste  der  Alexandriner  Aristonikos  ($.  83b 
Anm  80.)  ein  Werk  über  die  unregehnässigen  Konstrukzionea  im 


S)  Ebend.  S.  3. 

8)  uioyo;  St  föTi  ns^^i  re  xiü  eju^ir^ou  jt^i-etoi  avy&tois^    Suxroucy  mjTOjeXSj  d/jlovaa» 
Dann  folgen  die  8  Redetheile  des  Zoyo;. 

4)  8 II i das  s.  V.  Ji>dxm', 

5)  /7>^r  fiov,  X^l.  p.  34.  So  vemiutliet  Bernhardy  ad  Suid.  s.  v*.  zi^tav, 

6)  Harpocrat  s.  v.  /ifQ/inar^;. 

7)  Athen.  IX,  868.  B.  n.  SchoT.  ad  Arfstoph.  Avv.  768. 

8)  Sprachphilos.  I.  S.  W.  ♦}. 

0)  Suid.  8.  V.  Mufioq  o  KZauSiof. 
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Homer  unter  dem  Titel  ocfjin^raxra  aby  woferu  dieses  Werk  nicht 
lexikalischer  Natur  war.  Auch  hönnte  hierher  g^ezählt  werden  des 
Alexandriners  Ptolemäos  ra  Ofiolwg  el^ij^iiva  roig  TQayixotg  Q%. 
109.);  des  Jüngern  Zenodot  (o  iv  äarei)  Schrift  ßißlia  dixa  neql 
'^!j^  'O/ittjQixijg  auvrjO'eiagj  in  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  entwickelt  worden  sein  mögen.  Uo- 
brigens  schreibt  Wolf*®)  das^  Werk  einem  Zcnodor^  wozu 
handschriftliche  Auktorität  veranlasste^  zu;  allein  diese  Lesart  kann 
auf  falsch  verstandener  Abkürzung  beruhen^  und  Mützell  (de  emend. 
Fies.  Theog.  p.  2S2,)  hat  daher  den  Zweifel  über  die  wolfische 
Lesart  vorläufig  zu  erhalten  gemeint.  Solche  Schriften  hatten 
wohl  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  den  Abhandlungen  über  die  rhe- 
torischen und  poetischen  Formen^  z.  B.  des  Tryphon  7t€{)l  tqo^ 
Ttiov^^}y  oder  des  Atheners  Gorgias  C^^/t/a  öiavolag  xal  le^eiog. 
Letztere  ist  in  einer  von  dem  Römer  Rutilius  Lupus  unter 
August  veranstalteten  freien  Uebersctzung  noch  vorhanden.  Das 
Werk  des  Tryphon  heisst  nach  pariser  Handschriften  TteQt  rifortior 
TtotrjTixiov.  Allein  man  hat  an  der  Aechtheit  gezweifelt  und  schon 
Leo  Allatius  (de  Georgiis  p.  116.)  führt  diese  Schrift  als  ein  Werk 
des  Gregor  von  Korinth  aufi  dem  Walz*^)  gefolgt  ist.  Der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  bleibt  daher  unsicher;  doch  scheint  Gregor 
der  Verfasser  auf  keinen  Fall  zu  sein,  wie  Finckh  *3)  nachgewie- 
sen hat.  Eine  Schrift  des  Tr^^phon  neql  axr;/i(ciTiov  zitirt  das  Ety- 
raologicum  Magnum  ^*).  Auch  gehört  vielleicht  theilweise  hierher 
sein  Werk  rrsQi  TtXeovaaiiov  riov  iv  AioXldi  dialixTuv,  das  wir 
unten  (§.  103.  Anm.  21.)  erwähnt  haben. 

In  solchen  Werken  der  eigentlichen  Grammatiker  ist  für  die 
Syntax  als  Lehre  des  Periodenbaues  wenig  geschehen;  und 
zur  eiofachen  Erkenntniss  dessen,  was  die  Griechen  in  dieser 
Periode  einen  Satz  nennen,  und  aus  welchen  Redetheilen  sie  ihd 
bestehen  lassen,  müssen  wir  uns  von  den  Grammatikern  ab-   und 


10)  Proleg.  ad  Uom.  p.  197.    Vgl.  Schol.  Porphyr,  ad  O.  2\  356.  vgl.  ad  P 
2ea.  Siiidas  schreibt  das  Werk  Zeoodot  dem  Jungcra  zu. 

11)  Im  Mus.  Critic.  Cantabrig.  1814.  8.  und  im  Mus.  crit.  Vratislav.  ed.  Pas- 
sow  et  Schneider.  1820.  8.  bei  WaU  Rhett.  Graecc.  Vol.  VIII.  p«  72«.  sqq. 

12)  Rhetor.  Gr.  tom.  Till. 

18)  In  der  Zeitschr.  f.  d.  AlteHh.  Wies.  1888.  Oktober  N.  180. 
14)  Etym.  M«  p.  187^  10.  Daselbst  wird  die  Etymologie  des  Wortes  a^yiodoui 
nach  Tryphon  gegeben. 
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zu  den  Phiiosophou  uad  Hhetoren  liiuwendeQ»  Da  in  einer 
Geschichte  der  Syntax  nicht  die  Syntax  selbst  gegeben  werden 
kann^  so  genüge  die  kurze  Andeutung^  was  denn  nach  Aristoteles 
und  Chrysipp  ein  Satz  oder  die  Rede  sei. 

Nach  Aristoteles^^)  ist  der  Satz  oder  die  Rede  Qo  koyog) 
eine  Zusammenstellung  von  Wörtern  zu  einem  Begriffe.  Dass^ 
wie  Piaton  (§•  24.)  schon  festgestellt  hatte,  der  einfachste  Sats 
aus  Nomen  und  Verbum  bestehe^  nahm  nun  zwar  auch  Aristoteles 
an;  doch  nicht  als  die  alleinige  Nothwendigkeit  Da  ihm  koyog  so 
viel  wie  Begriff  oder  Gedanke  überhaupt  ist^  so  können  auch  zwei 
in  ein  Verhältniss  zu  einander  gestellte  Nomina^  wie  o  rov  ävS^ci" 
nou  oQiOfiog  schon  einen  Xoyog  bilden  ^^).  Zu  einer  vollständigen 
Rede  aber  gehörten  oach  Aristoteles  die  von  ihm  und  seinem  Zeit- 
genossen Thoodekt  angenommenen  drei  Redetheile  ovoiaccTa  xai 
^fjficna  xal  ourdeofioi  i*^);  und  die  Vorzüge  einer  Rede  bestehen 
in  Deutlichkeit  und  Einfachheit,  überhaupt  in  dem^EHrjvl^eir^  wel- 
ches in  den  füof  Punkten  besteht^  a)  dass  man  die  Satze  richtig 
verbindet;  b}  dass  man  sich  der  eigcnthümlichen  Wörter  Cvon 
spezieller  Bedeutung)  und  nicht  allgemeiner  Gattungsbegriffe  be- 
dient; c)  dass  man  die  Amphibolio  vermeidet;  d)  dass  man  das 
richtige  Genus  und  e)  den  richtigen  Numerus  gebrauchtes).  —  Man 
sieht^  wie  diese  Bestimmungen  theils  die  Grammatik  nach  der  for- 
mellen Seite  hin,  theils  die  Syntaxis  ornata,   theils  die  allgemeine 


15)  Vgl.  M.  Seguier  la  Philosophie  du  langage  exposee  d^apres  ArlsCote  p. 
55.  sq.  du  discours  (Xoyog),  bes.  vom  Xoyo;  anotpayTixogy  den  Aristoteles 
vorzugsweise  behandeice^  mit  llucksicht  auf  Aifirmazion  uad  Negasioo^ 
einfache  und  zusammeugesetzte  Rede. 

16)  Aristo  t.  Ars  poet,  c.  20.  fine.  loyos  Ä  (pm^  aw^it^  aij/iarruai,  ff  tria ^f'^ 
xaSf  avra  aijfiaCva  r«.  oJ  ycrp  anaq  Xoyoq  ix  ^fiurav  xcä  oyojuartov  üuyxeirat  <HO¥' 
6  Tou  arS-Qfonou  S^tajuoi*  aJU*  IvSd^trai  Sreu  ^ij/tattar  ilvai  ioyor»  Vgl.  »U  diesCT 
Stelle  Lersch  Sprachphilos.  IL  p.  275«  sqq. 

17)  Dionys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  c.  If,  18,  §  auySeaCt  ianr,  wtntq  xak  aCio 
S^Xol  Touyoua,  noux  ng  &^'(tii  noQ  SXXtjXa  Ttay  rov  Xoyov  /AO^ttay,  a  St}  xm  aroe» 
X^ia  Tiyeg  jTjg  X(^4f(og  xaXoüai,  raüxa  Sh  GeoS/xr^g  fiky  xai  lä^iaToriZt^  xcit  <x 
xar  fxiiyoui  <filoao<p^aayTeg  roug  ;|f^Kouf  "/?*  rqiwy  n^tjyayoy^  oro/aara  xeu 
fijjuaTa  xai  auydi'a^oug  nfmrij  fi^Qfi  Xt%€tag  noiovrrtg, 

18)  Rh  et.  III,  2.  *!ficyri  S*a^x*i  ^"5»  i^stag  ro  eXXtjri^tiy*  tovto  S^larkr  Ir  ni'rrf. 
77^(5 ro»'  f4'ty  iy  roig  auyStajuotig  —  —  ^evieQOV  Se  t6  Toig  ISioig  oyo/iaoi  iry^r 
xai  fit]  Tolg  7re()tf/ovai^  T^Croy  fn^  a^£tpt.ß6Xoig'  —  —  IVrcr^roK,  w;  IfyaTtryo^g 
Tflf  yi'ytj  jtüy  oyoftiitav  Siigtt  uQ^eya  xai  &^lea  xtu  oxivrf  —'-^Tlefinroy  ir  jf  la 
noXXd  xai  oXiya  xa\  ^y  oqSüig  oyojuu^ny. 
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Syntax  oder  rhetorische  Komposizion  berühren.  Noch  dentllcher 
stellten  sich  die  Regeln  von  der  Bildung  der  Hede  als  das  unge-. 
künstelte  Resultat  empirischer  Beobachtungen  im  89.  Kapitel  der 
Poetik  heraus.  Die  VortreflTlichkeit  der  Hcde^  heisst  es  hier,  be- 
steht darin,  dass  sie  deutlich  und  doch  nicht  gemein  sei^').  Am 
verständlichsten  ist  sie^  wenn  sie  aus  allgebräuchlichen  Wörtern 
iix  xvqIcdv  dvofAOTiov)  zusammengesetzt  ist ;  dann  aber  ist  sie  vul- 
gär oder  gemein  (ki^ig  raneivtj)  \  sie  wird  dagegen  durch  den  Ge- 
brauch von  ungewöhnlichen  Wörtern  Qevuca  ovo^ata)  edel  und 
über  das  Gemeine  erhoben.  Zum  ^evixov  rechnet  Aristoteles  1) 
dio  Glosse  (yhaTTo)  (vgl.  %*  102.  Anm*  6.)^  V)  die  Metapher 
(f4€Taq>0Qd)  y  den  bildlichen  übergetragenen  Ausdruck  ^^^^  indem 
man  entweder  iccTio  yivovg  inl  eldog)  den  Gattungsbegriff  statt  der 
Spezies^  oder  (and  eidovg  inl  yivog)  die  Spezies  statt  des  Gen us, 
oder  (ano  eidovg  im  eldog)  zwei  Spezies  statt  eines  Genus  ge- 
braucht; z*  B.  a)  eatdvai  statt  OQfieiVj  b)  fivQla  statt  nolldy  c) 
iqvcai  und  rafieiv  statt  cifpeXetv.  Zur  Metapher  rechnet  er  auch 
noch  das  Analogen  Qco  dvdloyov')  von  dem  er  Kap.  81.  umständ- 
lich handelt«  Es  gehört  33  zum  ^svixov  die  inexraaigj  4)  die 
vq>rjqeaig^  5)  die  i^akkceytjj  6)  das  nenoufj^hov  ovofia;  endlich  über- 
haupt Alles^  was  nicht  xuQioy  ist.  Wer  lauter  solche  ^evucd  in 
der  Rede  anwenden  wollte ,  würde  in  Häthseln  (alvlyficcTa)  und 
Barbarismeu  {ßaQßaqic^og')  reden.  Um  nicht  gemein  und  trivial  zu. 
werden^  möge  man  die  ^crixa  immerhin  gebrauchen^  aber  auf  eine 
schickliche  Weise  (jtQtTtowcag) ;  nur  der^  welcher  absichtlich  etwas 
Lächerliches  sagen  will ,  könnte  sich  auch  der  ^evixd  im  Ueber- 
maasse  bedienen.  Die  ykwTtai  werden  am  schicklichsten  in  der 
heroischen  Poesie  angebracht,  die  Metaphern  in  der  iambischen^ 
und  für  dio  dithyrambische  passen  am  besten  die  d^nkä  ovoixcna^ 
d.  i.  die  zusammengesetzten  Wörter. 

Genauer  waren  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Satze ^0-  Die 
Rede  (Myog)  ist  ihnen  ein  Kompositum  von  Xk^eig  arjfiavtixaly  so- 
wie  ihnen  Uyeiv  einen    vernünftigen  Gedanken  hervorbringen^) 


19)  Ars  Poet.  C.  22,  ^%e(fls  <J>  aQtrij,  awfSj  xai  fttj  ranfiv^r  elvau  - 

80)  Ueber  die  Metapher  Tgl.  Rhetor.  m.  c.  8.  vgl.  c.  2  u.  10.  Poetle  81.  and 
über  das  Bild^  ^  iln^v^  ebend.  III,  4.  Vgl.  auch  {.  93.  Anm.  15. 

81)  Vgl.  Rud.  Schmidt  Stoiconun  grjunmatica  p.  49— 57.    Lorsch  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  AU.  Wiss.  1839.  N.  81.  and  Sprachphllos.  ThI.  II.  S.88.  H. 

88)  AifMw  yoq  hu^-^iQ  t^y  voou/iirov  n^yfiaxo^  atffiavrut^y  n^wpd(i909cu  fttri/y. 
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heisst^  7tQ0(piQea9ai  dagegen  nur  einen  Laut  von  sich  geben«  Nun 
besteht  aber  nach  C  h  r  y  s  i  p  p  die  Sprache  nicht  im  Hervorbringen 
einzelner  und  ungeordneter  Laute^    sondern   in  der  verstandigen 
Anordnung  der  Wörter  zu  einem  begrifflichen   Gedanken  ^^).     Die 
Rede  als  ein  Kompositum  von  Xi^eig  ist  sowohl  formell  doppelter 
NTatur  —  entweder   Prosa    iloyog    xa%^  tbö//;)')    oder    Poesie 
inolrj^iay  Xoyog  ^fd^etQog  ij  i^^vd'/nog^y  —  als  auch  wesentlich  von 
doppelter  Natur^  indem  sie  dem  Ohre  wahrnehmbare  Laute  (phone«- 
tischer  Theil^  tu  neQl  qxov^g'),   oder  einen  dem  Geiste  verstand- 
lichen Inhalt  bietet   (begrifflicher  Theil ,  ra   tisqI  ar(.iatvofUv(avy, 
Dieser  zweite^  eigentlich  syntaktische  Theil  bildete  die  Grundlage 
der  stoischen  Dialektik.    Die  Objekte  der  Aussenwelt  {ra  nyxct'- 
vovca\  sagen  die  Stoiker^  drücken  sich  als  Bilder  unserer  Phan- 
tasie ein  und  werden  durch   die  Sprache  aufs  neue  verkörpert« 
Das  Wort  giebt  nun  aber  das  aufgenommene   Bild  (z.  B.  eines 
Baumes)  nicht  als  sinnlich-wahrnehmbares  wieder^  sondern  nur  als 
Abstrakzion  (7tQayfid)y  welche  in  dem  Hörer  (oder  resp«  Leser)  die 
Erinnerung  an  den  Gegenstand  (jvyxuvov)  Baum  hervorruft.    Die- 
ses abstrakte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  auch  Zustandes^  inso- 
fern er  aussprechbar  ist^  heisst  ro  lexrov  (dicibile  bei  Augustin) 
und    ist  entweder    ein  vollendeter   Ausdruck    {lexrov  amoTeXig), 
wenn  er  ohne  Weiteres  verstanden    wird^   oder   ein  mangelhafter 
(^Xextov  ilXiTtig)  wenn  zu  seinem  Verstäudniss  noch  ein  Zusatz 
erfordert  wird.  Der  einfache  Satz,  ä^lw/tta^),  bestehend  aus  einem 
Nomen  im   Nominativ   und   einem   prädizirenden    Verbum ,  z.  B* 
ItXaxwv  iftXeXj  heisst  bei  den  Stoikern  xaT/;;'oji;//a  oder  er i'/i/^a/za**); 


VgL  Diog.  Laert.  VII,  Ö7.  Jioup^'qti  Sh  xai  rd  Xhyeiy  cou  7i^o<pfoe(s9^ui*    noo~ 
(pi^QOVTat  yoQ  at  tpiaya),  il/yfTor«  Sh  rd  nQay/ttarra,  a  dt)  xat  Xfxru  rvyj^artt, 

23)  Varro  de  L.  h.  IIb.  V.  p.  66.  (Blp.):  Huöc  (seil.  Fatuum,  über  den  Ua- 
tersohied  von  far!  und  loqui  siehe  Varro  I.  c.  p.  64.  sq.)  Chrjsippus 
negat  loqul,  sed  ut  loqui:  quare  ut  imago  hominis  non  sit  hoino^  sie  in  cor- 
▼eis,  cornlcibus^  puereis  primitus  incipieutibus  fari,  verba  non  esse  verba, 
quod  non  loquantur.  Igitar  is  loquitur,  qui  suo  locu  quodque  verbun 
ficiena  ponit:  et  Istum  prolocutum  dicimus  ^  cum  animo  quod  habuit  extulU 
loquendo. 

24)  Diog.  Laert.  VH,  05.  a^iajua  St  hnv,  o  hnv  ah^^h  $  ymJSof,  ?  n^yua 
etvToHZfgy  anotpayroy  oaov  f<p  fcnn^t'  cug  o  X^vamnog  <ptjoiy  iy  toTj  StaXejtrtxoti  OQOtg, 

25)  Ammonius  ad  Aristot.  nf^\  fQ/ut^y,  p.  104.  Brandls.  rS  KOTtjyo^vfjt^ror  ^r« 
oyoftaroi  xartjyoqeXrat  5  nTtoofof^y  xai  TovTtay  ixart^y  ^tm  tt'ieioy  iartr  tag  mmj- 
YO^vfityov  Kcü  /isxa  toO  vnoxtt^dyov  aura^xtg  n^e  y^naiy  ofKO^yoitHy  $  hUtTtk 
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fehlte  das  Sidb^ekt^  z.  B.  fiXeiy  so  hiess  er  klavTOv  Jj  xarr^yoQrjfm 
oder  eloTTOv  fj  ai^ßa/aa.  lieber  die  Kategorcmen  und  Symbamen 
schrieben  die  Stoiker  besondere  Werke;  so  werden  von.  Chry- 
sipp  angefahrt  tcsqI  twv  xcetfffOQfj^armv  TtQog  MrjrQodwQOV  l,  neql 
TciJv  av^ißaficcTMv  TVQog  ^ArtoXhavldrpß  a,  nqog  Tloavlov  tvsqI  xcctt]^ 
yoQTj^tatmv  d'««)}  vom  Kleanth  von  Assos  ixbqI  xcenjYOQtjiAccTtaw 
(§•  97.Anni.  25.);  desgleichen  von  Sphäros^'^).  Alle  diese  Werke 
haben  ohne  Zureifel  anf  dialektische  Weise  von  dem  Satze^ 
nicht  von  dem  Zeitwort  i^^fiä)y  welches  bei  den  Stoikern  auch 
CxctTTjyoQtjfia  hiess  (vgl.  S.  93i  Anns  48.)9  gehandelt.  Besteht  der 
Satz  aus  einem  unpersönlichen  Verbum  und  einem  Nomen  im 
obliken  Kasns^  z.  B.  SwxQaret  fiera/niXei  ^  so  heisst  er  naootav^- 
ßafia  oder  TtaQccxccvfjyoQfjiiia ;  und  fehlt  dem  unpersönlichen  Verbum 
das  Objekt,  z.  B.  fierafdlei,  so  heisst  er  ehxTTov  i]  TtaQaavfißafHX 
oder  fiaQaxecTTjYOQfj^a^).  Jedes  d^lio/^a  ist  entweder  affirmativ 
x(n<x€pctvix6y)  oder  negativ  (a7tog>artx6v)y  und  auf  diesem  Gegen- 
satz bertihte  bei  den  Stoikern  und  Dialektikern  ihre  ganze  Dialek- 
tik^ die  Nachweisung"  des  Wahren  oder  Falschen^}.  Die  Unter-- 
scheidung  des  a^ltatia  vom  iQwrrjiiia^  Ttifffia^  nQoataxtixoVy  OQxixaVf 
ccQcenxoVf  vTtod'erixov  j  TtQoaayoQevrixov  u.  s.  w.  gaben  die  Stoiker 
genau  an  und  sind  uns  die  Definizionen  vom  Diogenes  Laerz  (VIF^ 
66.)  im  Leben  des  Zenon  theilweise  erhalten*  —  Die  zusammen- 
hängende Rede  ist  mehr  oder  minder  vollkommen;  zu  ihren  Vor- 


Mcu  n^a&rjxtjq  rtroi  8e6/ievov  nqoq  t6  tiXtvoy  noojaai   ntxnjYo^vfxtvov,  av  fikv  o3r 
oyo/uajog   rt  »anjyoqtjdhf    inoipavaiv    noijjy    KaTtjyo^tjfta    xal    av /nßa/xa   noQ 
auroTg  oyojud^frai  (atjfialvfi  yciQ  ufttfta  ravxoy)^  tag  to  ne^narfi,   otor    y^San^rtii 
m^inarsT"^,   av  9k  mtaaetag  naQaav jußa/ia,  bjactreX  na^xei/iryoy  rtp  ovjLt/fdjuan 
«ral  oy  otoy  TraQaxaTfjyoQrj/ua,  cu;  f^^t   ro    /ieraju^Zsi,    oioy    ,^eüx^rfi   /irro- 

fiilH^^.  Vgl.  Diog.  Laeit.  Vit,  04.  und  die  SteHen  in  g.  93.  Anm.  43. 

26)  Diog.  Laort.  \n,  192. 

27)  Diog.  Laert.  VII^  168. 

28)  Apollon.  de  Syntax.  III^  32.  Ktä  ro  /ihr  anuQzioy  t^v  Stayotay  na^v/t- 
ßa/uoy  2^/0)  ro  fiHtt  JS<axqujeif  ro  Se  iXUmrocoy  HZarroy  ^  na^av/tfla/uay  Xiyta 
Sij  ro  „/<^iei**  xot  „//rra/<^Jl#i**. 

29)  Diog.  Laert.  Vn>,-65  u.  66.  Gic  Acad.  11^  29.  Nempe  flmdamentuni 
dialecticae  est^  qaiquid  enuntietar^  idautem  appeüant  aiUo/ua  qaod  est  quasi 
üffatum^  aut  verum  esse  aut  fialsum.  Auf  diesen  Ctegensats  von  verum 
aut  falsum  deutet  Cicero  nach  cap.  30.  ferner  T'uscul.  Quaest.  I^  7«  de 
Fato  c.  1.  und  sonst  hla.  TgL  Theod*  Bergk  de  Chrysippi  libris  nt^ 
oTtot^ctrutwy  p.  2o. 


—    808    — 

zfigen  gehört  der  ^ElXfjviaftogj  die  aaq>ijv€ia  (vgl  bei  Aristoteles 
Anm.  18.  u.  19.),  owTOfäa,  TtqiTcov  und  xaraaxevij.  Ihre  Fehler 
liegen  hauptsächlich  im  ßaQßaQiOftog  und  aoXoixiafdog  (§.  99.  Anm. 
3.).  Daher  liam  es  auch^  dass  die  Philosophen  über  diese  beiden 
Fehler  öfter  Schriften  abfassten«  Aristoteles  gedenkt  des  Bar- 
barismos  öfter  ^)^  ebenso  giebt  er  eine  Sammlung  von  sprachlichen 
mid  logischen  Eigenthümlichkciten^O  und  Theophrast  schrieb 
tvsqI  aoXoixiüfiuiv  d  ein  besonderes  Werk^^).  Besonders  aber 
fassten  die  Stoiker  den  Solökismos  scharf  in's  Auge  und  Chry- 
sipp  schrieb  eine  Reihe  von  Werken  über  diesen  Gegenstand^): 
neQi  aoloixiCftwv  a,  AcqI  aoloixi^ovTmv  Xoytjv  tzqoq  Jiovvaiov  a^ 
Xoyoi  naQcc  %rjg  awtjd-elas  ^').  Bekannt  ist  die  Etymologie,  die  man 
dem  Worte  aolotxusfiog  unterschiebt  3^) ;  allein  mit  dem  Dialekt  der 
Bewohner  von  Soli  in  Kilikien  hat  gegenwärtig  der  Solökismos 
gar  nichts  zu  schaffen^  sondern  man  verstand  jetzt  noch,  wie  einst 
Protagoras  30)  ^  eine  falsche  Dialektik^  syllogistische  Fehlschlüsse, 
Verstösse  gegen  die  Aussprache,  gegen  den  Anstand  und  guten 
Ton  der  Sprache  u.  Ae.  darunter  ^7).  Derjenige,  welcher  sich  einen 
solchen  Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  hiess  aoloixiatijg.  — 
Wie  jedes  einzelne  Wort  doppcl-  und  mehrsinnig  {o^iiw^og)  sein 
kann^  so  ist  dies  auch  mit  einem  ganzen  Satze  der  Fall;  dann 
entsteht  eine  afiq)ißoXl(x^^).  Solche  Amphibolien  suchten  nicht  nur 
die  Redner  zur  Vermeidung  sorgfältig  zu  beobachten^  sondern  ganz 


80)  Z.  B.  Ars  Poet,  c  82^  8  tt.  14« 

81)  EbCDd.  c.  29. 

82)  Diog.  Laert.  V^  48. 
88)  Diog.  Laert.  YII,  192. 

84)  Die  von  Diogenes  VII>195.  angeführte  Schrift  ne^  rtSy  tU  roO^  aoXo^xt- 
a/uovf  ^eta^tj/nartav  a  scheint  nt^\  rcSy  ttg  tov^  avXXoyta/uovg  ^eta^uartar  a 
geheissen  su  haben,  da  die  vorher  und  nachher  genannten  Schi^fteii  tob 
Syllogisinos  handeln. 

85)  Anonymus  ap.  Gale^  Opusc.  mythol.  p.  95.  sq.  79rt  K^aos  fitra  rijv  roS 
JSoXtayo^  l^tanjatv  Iv  Kdotla  ysyartas  ^oXovg  noXir  i^ntjatv^  tr  J  »aC  nras  ld9t/^ 
vaCtüy  ttamixtaav^  o?  XQ^^V  ßaqßa^^tvrn  iXiyovro  aoXotxiiny^  atf  cS  atak  o 
ooXotxta/io^» 

'    86)  Aristot.  de  Eleneh.  Soph.  I^  18.   (cap.  ni|  8.  p.  161.  Bekk.  p.  585.  ed. 
Bip.)  VgL  g.  d5.  Anm.  5. 

87)  Vgl.  Gell.  N.  A.  V^  1^.  Soloecismns  est^  inquil  (Sianiua  Capito)  imparel 
inconveniena  compositura  partium  orationis. 

88)  Bin  Beispiel  bei  Diog.  Laert  VIL,  6B.  Siehe  %.  101.  Aam.  8. 
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bcftoiiders  die  Stoiker  su  erforschen^  da  es  bei  ihrer  Dialektik  auf 
möglichst  klare  und  keiner  Missdeutung  unterworfene  Vordersatze 
ankam^  insofern  auf  diese  die  syllogistische  Folgerung  beruhte  3^). 
lieber  die  Amphibolie  schrieb  Chrysipp  eine  Anzahl  Werke ^o): 
TtQog  Tovg  fiTJ  diaiQOVfiivovs  ß' ,  mit  welchem  Werke  er  die  fol- 
genden gleichsam  eingeleitet  haben  mag;  neQl  äf4q)ißoliü}v  nQog 
It^Ttollccv^^^ ,  neql  xuiv  TQomxdiv  afiq^ißohuiv  a,  neqi  avvijfifihrfi 
TQomxf'jg  afiq^ißoXiag  ^  y  nqog  ro  Tttqi  a^Kfißoliaiv  Ilav&oidov  ß'^^y 
TteQi  rijs  ^is  ^«ff  a/it^ißollag  eiaayioy^g  iy  innofifj  twv  nQog 
)ErtixQatt]  aftq>ißoXiwv  dy  awrjifdva  nqog  tjjV  daayoiyijv  zwv  elg 
tag  dftcfißoUag  ß\  Auch  sein  Mitschüler  beim  Kleaulh,  Sphäros 
der  Bosporianer  schrieb  TtBQl  dfitpißohuiv^^'). 

Doch  da  Schriften  dieser  Art  mehr  die  eigentliclie  Dialektik 
als  grammatische  Syntax  betreffen^  so  müssen  wir  von  ihnen  ab- 
gehen ,  und  den  letzten  Theil  der  grammatischen  Studien  y  der 
Lexilogie^  uns  zuwenden.  Dass  übrigens  die  Rhetoriken  und  Dia- 
lektiken auch  die  Lexilogie  berficksichtigten^  lag  in  der  Natur  der 
Sache^  da  ein  richtiger  Satz  nur  aus  richtig  verstandenen  und  ge- 
wählten Wörtern  entstehen  kann.  Wie  die  rix^cci  ^rjoQixal  auch 
tisqI  U^eiog  handelten  ^3»  so  umgekehrt  Schrillten  neql  Ü^ecjg  über 
die  Syntax^  wie  z.  B.  das  oben  CS-  97.  Anm.  Sl.)  angeführte  Werk 
des  Theophrast  7t€Ql  ki^eug.  Ja,  dass  dieses  Werk  ganz  wie 
die  Rhetoriken  neben  positiven  Sprachregeln  auch  Kritiken  über 
Vorzüge  oder  Fehler  der  Redner  enthielt  ^  zeigt  uns  die  bei 
Dionys^^)  erhaltene  Stelle  aus  dem  (heophrastischen  Werke  7€€qI 
li^ecog^  welches  wohl  auch  unter  dem  Titel  negl  %ov  loyov  atoixdtav 


89)  Rud.  Schmidt  Stolcor.  gramm.  p.  51.  sq. 

40)  Diog.  Laert  \U,  198. 

41)  Prell  er  de  Polemooe  p.  176.  versteht  darunter  dea  Skeptiker  Apollas. 
48)  Diesen  Panthoides  erwähnt  auch  Sext.  Emp.  adr.  Hathen.  Vir,  18.  (p. 

193,  18.  ed.  Bekk.). 

43)  Diog.  Laert.  VII,  178.  fine. 

44)  Tgl.  Aristot.  Rhet.  III,  8,  1.  '"Enn^  r^i'a   laxXv  u  StT  n^ayjuarfv^^ai  m^ 
■    i6y  Xoyov'  ^r  fifv^  ix  flvtav  at  nCarttg  Haovrat*  Sfvre^or  nf^\  r^r  Xf'li-r*  r^ror 

<Jf,  Titos  x^  niiatra  fif^ij  rov    Zoyov,   — Ilt^   3^  rff   l^^t•^   ^x^,"'^^^ 

lariy  ttniir'  ou  yaq  anoxq*!  t6  ^/*<v  S  Set  hyttr,  aZV   arayioj    ttal  ravra  &i  dtt 
tlneiv*  xdi  avfäßalXtTai,  nollu  Tt^f  t6  tpctvfjrai  notov  Tiva  vor  loyor, 

45)  Dlonys.  Hai.  ludic.  De  Lysia  cap.  14.:  Kai  Sav^a^ety  S^toy,  xi  Sijnort 
na&uiv  o  Stofpqaaioi  rtSr  ^to^ruewr  »ai  nt^^ywy  avtor  cXerai  ^^»jZtüTtjy  yir^a9ai 
ioytjVf  xcu  ro  noojTittov  Siuxttr  juäXior  9  rd  ahfiivor*    *Ey   yoCv  jotg  nt^l   Xi- 
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kursirt  haben  mag^^).  Es  ist  daher  sehr  schwor  und  oft  gar  nicht 
mehr  zu  entscheiden,  ob  Werlce  neQl  li^ewg  mehr  lexikalischen 
oder  mehr  rhetorisch-syntaktischen  Inhalts  gewesen  seien.  Um 
hier  von  der  Syntax  deu  Uebergaug  zur  Lcxilogic  zu  nehmen, 
erionern  wir  nur  noch  an  des  Aristoteles^^)  Sammlung  dich- 
ierischer,  aber  in  der  prosaischen  Rede  frostiger  Wörter  ausLy- 
l^ophron,  Gorgias,  wie  TtolvTtQoaconos  ovQaivg  rijg  fieycdoxoQvqxw 
yrjg^  cexrt}  arevoTioQog,  mcjxofiovaog  xoAa|,  und  die  vielen  andern 
diTtkä  dvofioza  aus  Alkidamas. 

D.    liexiltiiple. 

S-  99. 

Ucbcrblick. 
Es  ist  früher  (§.  35.)  angedeutet  worden,  dass  wir  unter  Lexi- 


xal  71  aQO/uouacf€ii  xai  ra  TTaQccTil^ata  TOoTOig  aj^^uara  tanoySaxortoy,  xta  Sij  xal 
Tov  ^uaiav  ly  tovtois  xaraQi^ftii  xa\  rov  vtifq  Nixhv  rov  arqctn^ov  rSy  l/ld'fj^ 
vattav  Xoyoy^  oy  etnty  hii  ^v^axovatojy  ai/judXtarog  wy  tag  vno  tovtov  yfy^fi» 
/u^roy  rov  ^ro^  naQaTi^tüg,  xtoZuaei  Sh  oudfy  facuj  rijy  Zf%ir  tnhi^y  &iTrai  rov 
0fofpQaaToV  tawi  Sh ^Sf  ^lAyvl&eaig  S^lari  rfHirci^  omr  t«  aJrca  ra  eyarrüt 
»>5  ^V*  fyoyrüö  ra  uvra  ?  rötg  iyayxioii  To  eyarria  TrQOOxar^y^^^ij*  roaaurax^ 
y,YOQ  ^YX'*^^^  au^ev^^^yai*  rovrtoy  St  ro  ^\y  taoy  xai  t6  ojuotoy  natStutSfg  xa^d" 
,,7if()  fi  noaj/Aa,  Sio  xcti  t^rroy  aQiiorret  rij  ottovSJj,  (paCvixai  ydq  oTT^inft  ottov^ 
^^SdCovra  ToTg  nQayfjaai  roTg  oro/taai  7zat(^(iy  xa\  ro  TiaO'og  rjj  Zt^i^ei  rtf^i(tfiy' 
^ytxXvei  ydq  roy  dxqoaTijy  oioy  tag  o  ^vatag  ly  Ttj  tov  NixCov  dnoXoyta  ßoV" 
yyXojuerog  IXeoy  7TOt*?y"  ^„^KXaita  roy  djud)[f]roy  xa\  ayov ud j^tjfroy  oXfS^qoy,  ix^nu 
/ify  avTot  rcjy  &e(Sy  xa^C^ovrfgy  TT^dorag  Se  Twy  OQXcay  tj/uag  anoqta(yovT€i,  ayO" 
xaXovvT€g  auyyiyuay^  fvukyfiavm*^^^ 

46)  So  erwähnt  Slmplic.  ad  Aristot.  Categor.  Fol.  6.  ed.  Venet.  p.  8.  ed. 
BasU.  ein  Werk  des  Tbeophrast^  welches  mit  dem  Werke  n^^t  Xf%nag  ides- 
tisch  oder   gann  ahnlichen  Inhalts  gewesen  sein  muss.    Die  Stelle  beitt: 

Ka&o  /uiy  ydq  ^«^ft$  uXXag  {tj  al  rov  l^QiaroTf'Xovg  xartjyoqlat)  t^ovai  Tt^ayftartiag^ 
ag  fy  tio  7rf(>t  rov  Xoyov  aroi ^(iitoy  o  re  ^ofpqaavog  dyaxiy&l  xcu  cm  ntfi 
avToy  ytyqaqtortg'  oioy  noTeqoy  ovofta  xal  ^jua  rov  Xoyov  aroij^Bia^  ^  arcu  af^^ 
xal  avydsa/401^  xal  äXXa  nvcr.  Xt%f(ag  Sh  ravja  ju(q}j*  X^yov  Se  Syo^a  xal  Qr^^cT  xal 
r{g  ff  xvQCa  Xk%ig^  rCg  S'i  rj  /x€Taq>OQi.xij*  xal  rCya  rd  nd$^ij  avr^g'  oior  ri  unoxon^ 
ri  cuyxon^,  il  utpa^ftfrtig*  Tiytg  at  anXat^  rlytg  al  vnoavy&eroi^  xal  ooa  rounra, 
xal  oaa  ne^  Ideioy  ilQtjTat.'  rC  rd-aatpkg  iy  raig  2/^eaij  rt  rd  /ueyaXoTTQfTrfg^  t«'  rd 
r^Sv  xal  7ii!^ar6y.  Vgl.  C lassen  prim.  gr.  Gr.  p.  70  u.  71.  Gale  ad  De- 
metr.  de  elocut.  g.  175.  indentifizirt  beide  Werke. 

47)  Aristot.  Rhet.  III^  3. 
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lo<rie  die  Woriexcgeso  überhaupt  bcgroifen;  doch  müssen  wir 
uns  hier  vorzugsweise  auf  die  Erklärung  des  Begriffes  der 
Wörter  beschränken  und  von  der  Erklärung  der  Wortforro^ 
welche  schon  in  der  Formlehre  C§«  94.  u.  95.)  ihre  Berücksichtigung 
gefunden  hat^  abseben.  Zwar  können  wir  auch  hier  nicht  ganz 
von  der  Form  abstrahiren^  da  dann  der  Paragraph  über  Dialekto- 
graphie  zum  Theil  der  Formlehre  überwiesen  werden  müsste^  da 
die  Dialcktvcrschiedenheiten  oft  nur  auf  der  Formverschiedenhek 
beruhen;  allein  da  die  Schriften  tvsqI  dialiiciov  oder  ylcSaaai^  id^eig 
(tta)JxT(i)v  dia(poQU)v  doch  vorzugsweise  den  Sprachgebrauch 
behandeln,  und  nur  nebenbei  die  Form  der  Dialekte  besprechen^ 
so  rechtfertigt  sich  die  Aufnahme  der  Dialektographie  und  Lexi«- 
kographie  in  das  Kapitel  der  Lexilogie  von  selbst 

Alle  Wortexegese  muss  von  der  Etymologie  ausgeben; 
wenn  sie  nicht  bodenlos  sein  solL  An  ilur  haben  Philosophea 
und  Grammatiker  sich  bald  mit  mehr^  bald  mit  weniger  Ernst 
und  Erfolg  versucht  ($•  100.)  der  in  der  vorigen  Periode  angeregte 
Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprachbildung  hatte 
ein  tieferes  Eingehen  in  die  Wortexegese  zum  Resultate.  Wörter 
und  Wertformen  nämlich ,  weldie  zwar  in  der  Umgangssprache 
gebräuchlich,  aber  in  der  Blütbczeit  des  Hellenismos  nie  bei  der* 
öffentlichen  Rede  oder  in  der  Schrift  gebraucht  worden  waren, 
galten  als  unregelmässig^  als  ungleich  init  der  Kuustnorm  CiQAc-^ 
quales  voces,  dviifiaka  ovo^iatci)  ^  als  ihr  unähnlich  Cdissimiles). 
Wenn  nun  solche  Wörter,  Wortformen  und  Redensarten  aus  dem 
gemeinen  Leben  sich  in  die  Schriften  einschlichen^  so  bezeichnete 
man  sie  als  Anomalien  (avtofiaUaC)^  gegenüber  der  Analogie^  alfi 
dem  kunstgerechten  Ausdrucke. 

An  das  etymologische  Studium  schloss  sich  die  Sammlung 
und  Erklärung  von  Synonymen  (S.  101);  aber  vorzugsweise 
beschäftigte  man  sich  mit  Erklärung  der  yXiSaaai  und  li^eig  (S.  102.) 
und  den  Dialektverschicdenheiten  (§•  103.).  Die  Veran- 
lassung zu  dieser  Beschäftigung  war  theils  früher  durch  die  Rede- 
kunst gegeben^  theils  wurde  sie  erhöht  durch  die  gegenwärtig  «in- 
tretendo  Sprachmischung.  Der  Redner  hatte  nach  einer  möglichst 
reinen  Sprache  zu  streben  und  zwar  nach  jener^  welche  die  vor- 
züglichsten Redner  seit  Gorgias  zur  Norm  erhobeji  hatten.  Man 
bezeichnete  dieselbe  mit  Hellenismos  0,  spezieller  mit  A 1 1 i  k i s- 


1)  Diog,  Lacrt.  Vir^  59.  'EUtp-ia/uo;  /ikv  ovr  tan  (nach  4er  Ansicht  der  Bioi- 
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mos^  der  in  einen  altern  und  neuern  geschieden  wird^).  Was 
den  zur  Kunst-  und  Schriftsprache  erhobenen  Hellenismos  oder 
Attikismos  ividersprach^  galt  für  Glosse,  für  Dialekt,  für  fremd 
{^€vix6vX  für  Barbarismos  und  Solökismos  3).  Als  Grundbedingung 
einer  guten  Rede  galt  das  eXXr^vi^siv  ($.  98.  Anm.  18  u.  S9.). 
Rhetoren  und  Grammatiker  bemähten  sich  dalier  mit  steter  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Redner  zu  bestimmen,  was  acht  hellenisch 
sei  oder  nicht  Dies  ward  seit  Aristoteles  auch  um  so  nöthiger, 
wenn  man  noch  gut  hellenisch  schreiben  oder  sprechen  wollte. 
Denn  die  Sprache  hatte  jetzt  durch  makedonischen  und  asiatischen 
Einfluss  in  dem  Wortgebraucli,  in  der  Formbildung  und  Ausspra- 
che schon  so  mannichfahige  Abweichungen  von  der  älteren  erlit- 
ten^), dass  man  nothwendig  auf  Sammlungen  und  historische  Er- 
klärungen derselben  hingewiesen  wurde.  Sorgfaltig  verglich  man 
die  Volks-  oder  Umgangssprache  C?  owfj&Wfiivi]  iJ^tg)  mit  der 
Schrift8|>rache  Crexyiif^  ainij&eia),  man  verglich  die  griechischen 
Dialekte  untereinander,  sammelte  die  den  einzelnen  Dialekten  ei- 
genthümlichen  Wörter,  die  Provinzialismen  oder  lokalen  Glosseme  ^), 
Wertformen  und  Redensarten,  und  wies  die  jetzt  vielen  Wörtern 
eigenthümlichen  und  von  dem  altern  Sprachgebrauche  abweichen- 
den Wortbedeutungen  nach,  woraus  die  ältesten  Wörterbücher 
entstanden.  Das  Nähere  wird  sich  aus  den  folgenden  SS.  deutli- 
cher ergeben.  Nur  hier  noch  die  Bemerkung,  dass  Grammatiker 
und  Rhetoren  oft  Ausdrucke  und  Redensarten  an  Andern  tadelten, 
die  sie  doch  selbst  gebrauchten^. 


ker)  (p^otai^  aStuTTTtüTOi  iv  TJJ  rexyucfj  xat  elxa^  aurti^eia,  VgULersch  Spracfa- 

pbUcis.  I.  S.  48—50. 
2)  Vgl.  Pierson  ad  Moerid.  praef.  p.  XXU,  ed  Lips.  1831. 
,8)  Dlog.  Laert.  VII,  59.  V  Sk   ßa^ßaQia^6<;  }»  räiy   xaxuSy    Zf$ii  tark  na^ 

To  ^9^of  rtay  tCSai/toyouyrtav 'EU^rtar,  JSoZotttia juog  St  tara  Xoyoi   uxureüUbjlMi 

evyvtray  ft^yog, 
4}  Ueber  die  Verbreitung  und  Modifikasionen   der  griechischen  Sprache  seit 

Alexanders   Heereszflgen    vgl.  Bernhardy   Gfiech^   Lit.  I.  S.   343.  fgg. 

Dazu  die  Anmerkungen  S.  348.  ff.  Den  Epoche  machenden  Zuwachs  für  die 

griechische  Lexikographie  datirt  Bernhardy  yom   Monamentani  Aduli- 

tanum  und  Polybios  an. 

5)  Vgl.  Salmasius  de  Hellenisrao  p.  97.  fgg.  über  die  ;^i/JffcoJlo/^ 

0}  Hierüber  giebt  einiges  Gute  Hemsterhuis  In  Pracf.  ad   Pollac  Ono- 
masCic.  p.  40«  sq. 
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$.  lüO. 
Etymologie. 

So  fleissig  auch  die  Griechen  sich  mit  der  Etymologie  ihrer 
Sprache  beschäftigt  haben,  so  haben  sie  doch  auf  diesem  Felde^ 
da  die  Grundsätze^  von  denen  sie  beim  Etymologisiren  ausgingen^ 
oft  unrichtig  waren^  im  Ganzen  nur  Weniges  geleistet.  Ihre  phi- 
losophischen Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
lehnten  sich  an  die  streitige  Theorie  ^  ob  die  Sprache  q^vaei  oder 
v>€(j£t  entstanden  wäre^  und  bei  ihren  empirischen  Etymologien 
oder  Derivaziooen  haben  sie  sich  nur  zu  oft  von  der  äussern  Gestalt 
der  Wörter  täuschen  lassen.  Das  Sprachstudium  ^dcr  Griechen 
und  ihre  Leistungen  nach  dem  Etymologisiren  beurtheilen  zu  wol- 
len,  wäre  ungerecht ;  denn  dieses  war  nun  einmal  ihre  schwächste 
Seite  und  liess  selbst  einen  Aristarch  straucheln  9« 

In  der  vorigen  Periode  fanden  wir  die  ältesten  Etymologien  in 
den  Dichtern;  auch  gegenwärtig  finden  wir  bei  den  Dichtern 
dergleichen ;  das  darf  um  so  weniger  auffallen,  da  ein  Ostentiren  mit 
Gelehrsamkeit  an  der  Tagesordnung  war.  Der  alexaudrinische  Dichter 
wollte  einerseits  seine  gelehrten  Studien  nicht  umsonst  gemacht  und 
andererseits  würde  er  keinen  Anklang  gefunden  haben ,  wenn  er 
seine  Dichtungen  nicht  auch  mit  sprachlichen^  mythologischen  und 
antiquarischen  Notizen  durchwirkte.  So  leitete  Euphorien  von 
Chalkis  den  Namen  des  Achill  von  x^^^^  ärtaaTog*)  her;  K a Hi- 
rn ach  es  ^3  erklärt^  woher  die  Nymphe  Gortynis  den  Namen 
Diktyuna,  und  der  Berg^  von  dem  sie  ins  Meer  sprang,  den  Namen 
Diktäon  bekommen  habe;  ferner  die  Entstehung  des  Namens  De- 
los^).  Apollonios  ^er  Rhodier  nannte  die  Minyer  Nachkommen 
der  Töchter  des  Minyas^);  die  Strophaden  leitete  er  von  orpe- 
(peiv^')  ab.  Ueberhaupt  waren  es  meist  Eigennamen,  welche 
die  Dichter  erklärten;  so  geben  die  Geographen  sehr  häufig  die 
Etymologie  geographischer  Namen  an,  und  hierher  gehört  als  Dich- 


1)  Vgl.  Lehrs  Aristarch!  studd.  Hom.  p.  56.  Fr.  Ritscbl  de  Oro  et  Orione 
p.  88. 

2)  Etym.  M.  p.  181^  80. 

3)  Hymn.  in  Dian.  198.  sq. 

4)  Hymo.  in  Del.  89. 

5)  Argon.  I,  229.  fg. 

6)  II,  295.  fg. 

OrifcAlMB,  Gesch.  d.  Plul*l.    L  33 
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tcr  derPeriegel  Dionys,  welcher  viele  derselben  erklirt^).  Doch 
ist  bei  solcheu  Etymologien  immer  festzuhalten^  dass  sie  nicht  im- 
mer vom  Dichter  ausgehen^  sondern  meist  schon  tradizionell  waren 
und  nur  'vom  Dichter  zu  seinem  Bedarf  benutzt  werden. 

Wichtiger  ist^  was  die  Philosophen  zur  wissenschaftlichen 
Begründung  der  Etymologie  beitrugen.  Sie  setzten  die  in  voriger 
Periode  (§.  36.  Anm.  5.)  angeregte  Frage  zu  beantworten  fort, 
ob  die  Sprache  dfaei  oder  (pvoei  gebildet  worden.  Hier  tritt  uns 
zuerst  Aristoteles  entgegen,  welcher  sich  für  dio  ^eaig,  also 
für  die  willkürliche  oder  von  menschlicher  Satzung  ausgehende 
Sprachbildung  entschied.  Er^  ein  Feind  alles  dessen^  was  er  nicht 
mit  Gründen  nachweisen  und  stützen  konnte,  verwarf  den  von 
Piaton  vertheidigten  Grundsatz^  dass  sich  die  Sprache  auf  eine 
naturgemässe  Weise  entwickelt  und  gebildet  habe*  Die  natürliche 
Bildung  der  Wörter  nahm  er  nun  in  soweit  an^  als  diese  mit  dem 
bezeichneten  Objekte  eine  Aehnliclikeit  hatten®}«  Daraus  geht 
aber  soviel  hervor^  dass  Aristoteles  nicht  verkannte^  dass  Sprache 
und  Vernunft  nicht  getrennt  werden  können.  Nur  hatte  er  die 
unabweisbare  Erfahrung  für  sich,  dass  in  der  Bildung  der  Wörter 
nnd  ihrer  Formen  viele  Willkür  statt  finde;  denn  sonst  müsste 
die  Sprache  der  Menschen,  die  doch  von  Natur  Menschen  sind^ 
mehr  gleichartig  sein^  als  sie  ist  Ihm  w&r  jede  Vorstellung  ein 
Abbild  (fi^oiwfia)  von  Gegenständen;  das  Wort  selbst  ein  Sym- 
bol;  das  der  Mensch  frei  gewählt  hat^).  Man  sieht,  dass  Aristo- 
teles also  nicht  jede  Einwirkung  der  Natur  bei  der  Sprachbildung 
läugnete,  sonst  würde  er  nicht  von  den  Wörtern  als  Ofioicificcra 
reden  können;  allein  er  stellt  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  als 
bewusste  Schöpferin  der  Wörter  über  den  Eindruck,  den  die  Ge- 
genstände auf  uns  machen.  Diese  Ansicht  war  freilich  dem  Ety- 
mologisiren  nicht  sehr  günstig,  weil  sie  der  Willkür  zu  freien 
Spiehraum  gestattete.  Doch  ist  diese  Willkür  von  Aristoteles 
nicht  gemissbrauqht  worden^  weil  er  sich  überhaupt  des  Etymolo-* 


7}  Mehrere  Beispiele  sitirt  Lorsch  Sprachphllos.  III.  8.  10. 

8)  Aristo  t*  nfQi  fQjutp',  C.  8.  on  (pvafi  tuv  orofiaTtav  ovdtv  laxiv^  uXjC  orar  yi" 
vtprai  avfißoloy'  lne\  SrjiovaC  yd  n  xai  6t  ay^dju/uctroi  \fwpoiy  oioy  ^ij^Uar^  £r  ovStr 
tariv  orojua, 

9)  Aristot.  de  interpr.  C.  2. 'Dvo/za  /4\y  ovv    eari  iptarij   aijßiarjanj   xarcr   avr^ 

^rjxrjv To  St  jfflrra  awS^^xyv,  ort  (pvaei  i&v  orouuTfor  ovStv  lar«,  alToxav 

Y^ytjrai  avjußoXov,  Vgl.  obeo  g.  89.  Amn.  5. 
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gisireoB  mSgliohst  enthielt  und  lieber  wichtigere  Fragen  der  CSram- 
matiky  wie  die  wiesensohafUiche  Betrachtung  derWortflexion^  also 
über  Deklinazion  und  Konjugazion,  aufwarf  und  zu  lösen  suchte. 
Wie  schwierig  es  überhaupt  noch  war  zu  etymologisiren,  zeigt 
eben^  dass  auch  unter  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen ,  die 
sich  im  Aristoteles  auffinden  lassen  ^%  mehrere  von  der  Art  sind^ 
dass  wir  sie  heute  eines  Aristoteles  nicht  würdig  finden  können^ 
wie  z.B.  ft(d^u€iv  von  /leTa  to  O-veiv^^)  oder aixhJQ  von  del  d^eiv  "). 
Uebrigens  heisst  es  von  denPeripatetikern  sowohl  als  älteren 

• 

Akademikern,  dass  sie  die  etymologische  Worterklärung  sich 
angelegen  sein  liessen  i^).  Von  Aristoxenos^  von  dem  auch 
ein  synonymischer  Versuch  erhalten  ist  ($.  101.  Anm.  6.};  hat  sich 
das  vereinzelte  Beispiel^  (^XW^  ^^°  oxbTv  abzuleiten  ^^)9  erhalten. 

Im  Gegensatze  zu  den  Peripatctikern  nahmen  die  Stoiker'^} 
an^  dass  die  Benennungen  der  Gegenstände  nicht  d'eaet  sondern 
q^vaei  gegeben  seinen  und  schlössen  sich  somit  an  Heraklit  (§.36. 
Anm.  45.)  an**).  Doch  gaben  sie  zu,  dass  die  Sprache  allmälich 
sich  von  ihrer  ursprünglichen  Natur  entfernt  und  das  einzelne  Wort 
abweichende  Bedeutung  und  Form  angenommen  habe,  so  dass  oft 
nur  ein  Zurückgehen  auf  ihre  ursprüngliche  Natur  erst  auf  die 
wahre  Bedeutung  zurückführe.  Dieses  Gcscliäft,  welches  seit  den 
Pythagoräern  ein  gewöhnliches  und  wichtiges  geworden  war  (daher 
nennt  Origenes  a.  a.  0.  es  einen  Xoyog  ßadvg  xal  äjio^^f^og  6  negl 
fpvaeiog  ovo^aKav)^  hat  eine  reiche  Literatur  hervorgebracht  i^). 
Die  Prinzipien^  nach  denen   die  Stoiker  etymologisirten^  bat  um- 


10)  Vgl.  Wower  Poljnath.  c.  IX,  6.  Ad.  Stahr  in  den  Leips.  Jahrbb.Bd. 
XYIII.  Hft.  1.  S.  9.  und  vermehrt  bei  L  er  ach  SprachphU.  ThI.I.  8.88.  ff. 

11)  Athen.  II,  40.  B. 

12)  Etym.  M.  p.  33,  3. 

13)  Cic.  Quaest.  Acad.  l,  9.  Vcrborum  etiam  ezplicatio  probatnr  (n&mücfavon 
den  älteren  Akademikern  und  Peripatetikem)  i.  e.  qua  de  caosa  qaaeqoe 
ita  es5ent  nominata^  quam  etjmologiam  nominabant. 

14)  Aristoxen.  Music.  ed.  Feussner  p.   3.  aXla  Std^fat^   rii  hrt  roüy  roO 

15)  Uüber  die  Etymologien  der  Stoiker  s.  Rud.  Schmidt  Sioicorum  grnni- 
matica  p.  21—35.  L  er  seh  Sprachphilos.  l,  45.  ff.  III,  41—57. 

16)  Origen.  c.  Ceis.  L  p.  18.  aq.  Die  Stelle  bei  Schmidt  p.  28. 

17)  Siehe  bei  Schmidt  L  c.  p.  22.  not.  88.  Die  Schriften  nt^  iiltto;  werden 
wir  in  den  folgenden  $$,  noch  anzuführen  haben. 
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stamllich   Augustin^®)  rcferirt.     Der  Lant  ist,   sagten   sie,    a) 
ganz  übereinstimmend    mit   dem  bezeichneten   Gegenstande 
(wie    in  den  ovoficcta  Tioirr«);   oder  b)  er  ist  ihnen  ähnlich  (si- 
militas  sonorum);    oder  c)  er  ist  abusive  ihnen  annähernd  (vi- 
cinitas  sonorum);    oder  d)  ganz    entgegengesetzt  (wie  lucas 
a  non  lucendo).     Die  vicinitas   war  der  umfassendste  Fall;   nach 
ihr  wurden  die  Gegenstände  mit  einem  verwandten  Worte  bezeich- 
net entweder  per  efficientiam,  oder  per  effectum,  oder  per  id  quod 
continet,   per  abusionem^   a  parte  totum  und  a  toto  pars^    Da  nun 
doch  die  Stoiker  einerseits  eine  naturgcmässe Entstehung  der  Wör- 
ter annahmen  ^^)  und  dennoch  die  Zweideutigkeit  derselben  zuga- 
ben, so  Hegt  darin  ein  offenbarer  Widerspruch^^),  der  nicht  ohne 
üble  Folgen   sein  konnte,  wenn  diese  Theorie   bei  der  Etymologie 
praktisch  angewendet  werden  sollte.      Und  in  der  That  ging  das 
Verfahren  der  Stoiker  oft  ins  Lächerliche  und  der  häufige  Tadel, 
den  die  Stoiker  wegen  ihrer  etymologischen  Versuche  sich  zuge- 
zogen^   ist   nur   zu  gerecht  und  wohlbcgrüudet^^).     Diese  falsche 
Richtung  war  aber,   wie  Schmidt^')  richtig  bemerkt,  nicht  Sache 
des  Zufalls  oder  Folge  der  damaligen  Grammatik^    sondern  hatte 
ihren  Grund  und  Boden  im  Beweisführen.     Da   der  Erfolg  jedes 
Beweises  durch  Syllogistik    schon  von  den  Vordersätzen  abhängt, 
so  suchten  die  Stoiker  zur  Klarheit  der  letztern  den  Begriff  jedes 
Dinges  erst  zu  erklären,  und  zwar  soweit  als  derselbe  schon  durch 
den  Wortlaut    des  bezeichneten  Gegenstandes  ausgedrückt  war. 
Da  dieser  Wortlaut  nun  kein  willkürlicher  war ,  sondern  nach  ihrer 
Ansicht  ein  natürliches  Bild   des   Gegenstandes  abgab,   das   aber 
durch   allmälichen  Missbrauch  der  Wörter  verwischt  wurde,  und 
nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Sprache  der  Begriff  des 
Gegenstandes   bei  der  Aussprache   des  Worteis  nicht  mehr    klar 


18)  De  principiis  Dialecticae  c.  6.  Diese  zwei  Seiten  lange  Stelle  findet  man 
bei  Scliniidt  S.  23—25.  u.  bei  Lerscli  I.  c.  TiiL  III.  S.  46,  ff. 

19)  Origenes  C.  Cels.  I,  24.  äg  roju^ownr  ot  ano^rous,  tffvaei  ^{uov/ifrtav  «ptayur 
T«  nQciY/uara,  xa9^  wv  rd  oro/jara^  xa^o  xai  aT0i;(e7d  nra  Iru/toXoy^ai  (ladyovair. 

20)  Hierauf  maclite  schon  Lerscli  aufmerksam  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss. 
1840.  N.  12.  p.  104. 

21)  Galen,  de  Piaton.  et  Hippocrat.  Dogmatt.  U,  2.  (tom.  V.  p.  89.  Chart.): 
dZd^tay  iari  /uuqtvq  t]  fjvfioXoyUt,  noXXuxii  fipy  ojuoiooi  /jaQTvgoOaa  rmg  rovrania 
Xf'yovai  rtav  uXt^&tarj  ovx  oXiydxn  Si  TÖtg  y^ivdofi^votg  /uüXXov  ^Tif^  toT;  dX^ivovair. 

22)  L.  c.  p.  28. 
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sein  konutc^  80  sind  die  Wörter  in  ihrer  Bedeutang  oft  ulchl  nur 
zweifelhaft^  sondern  sogar  erst  in  der  entgegengesetzten  Bedeu- 
tung richtig  zu  Tassen.  Damit  daher  eine  Definizion  sich  nicht 
ins  Unstate  verirre^  glaubten  die  Stoiker  bei  Erklärung  der  Sen- 
tenzen der  Weisen  und  Dichter  auf  den  Ursprung  der  Wörter 
zurückgehen  zu  müssen.  Um  richtig  verstanden  zu  werden^  bil« 
deten  daher  die  Stoiker  und  Dogmatiker  ihre  eigene  Terminolo- 
gie >^}^  wie  auch  deshalb  Zenon  nicht  sowohl  Erfinder  neuer  Dinge 
als  neuer  Wörter  genannt  wird'^),  und  Chrysipp  vor  Beginn 
der  Dialektik  in  einer  bosondern  Schrift  seinen  eigenen  Wortge- 
brauch vertbeidigen  und  rechtfertigen  zu  müssen  für  nöthig  erach- 
tete. Er  schrieb  n^^A  tcjv  xcna  trv  dialsxuxijv  oyo/ticcnov  rr()dc; 
Zrjviova  a  **)  und  ncffi  zou  xuQiou  xsxQijoO'ai,  Zrviova  toTg  orofta- 
(71V  ^®).  Die  weitere  Theorie  der  Stoiker  hier  übergehend^  weil 
sie  mehr  in  eine  Sprachphilosophie  gehört  ^^);  erwähnen  wir  nur 
die  hierher  gehörigen  Schriften  des  Chrysipp  über  Etymologie: 
TteQi  TÖiv  ezvf(0?.oyixwv  TiQog  Jioxkia  !^  und  iirfiokoyixdiv  n:Q6g 
JioxXia  d'^).  In  diesen  Werken  mag  der  Verfasser  praktisch 
seine  Theorie  von  der  Zweideutigkeit  (ufiqiiioXia)  der  Wörter  ^^J 
ausgeführt  und  sich  oft  beim  Etymologisiren  in  Spitzfindigkeiten 
verirrt  haben.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein^  die  Etymologien 
Chrysipps  und  anderer  Stoiker^  die  uns  sporadisch  noch  aufbewahrt 
sind;  zusammenzustellen;  doch  mögen  zur Verauschaulichung  zwei 


23)  «ext.  Empir.  Pyrrh.  Ilyp.  II,  205.  (p.  101,  33.  cd.  Oekk.):  li;.;.u  xai  inl 
rjj  71  f^  OQtay  dt  rej^roXoyta  jut-'ya  tpftoyovair  ol  ^luyuaTixoi^  l^y  tm  ioyixtp  u^'tjn 
rTji  xaXov/uf'rtjg  q>üioaotp>fag  iyKaxaX>-'yovmr»  tpf-Qt  our  xai  vnf(n.  OQtjy  oitya  tni  roü 
7J aQovTOi  fXnio/ify.  UQOi  noXXu  lotfuy  /ot/ri/ifytiy  toui  oooui  rtoy  ^Ittyiiurixioy 
SoxouyTüjyf  öuo  tu  uyatrurto  xetpttXatu  ti f(iiX//n  Tixd  nutitj;  tji  l>-'yov0iy  arayxutoetjTog 
uürtöy  Xaofi  fv^^afig'  i^  yuo  w;  TtQOi  xaraXtjyjiy  tj  uti  TtQOi  SidaaxaXtay  ly  num  na-* 
^aSftxyCouot  Tooi  oooui  ayayxaCovi, 

24}  Cic.  de  finib.  bon.  et  mal.  III,  2.  OuAmquHtn  ex  omoibus  philoaophis 
Stoici  pluriina  nuvaveruut:  Zenoque,  eoruoi  princeps,  non  tarn  rerum  iu- 
venlor  fuit  quam  no verum  verborum.     Vgl.  Epist.  ad  Famil.  IX,  22. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  leo. 

26)  Diog.  Laert.  \II,  122. 

27)  Man  vgl.  was  Lcrsch  IIL  S.  41—57.  auscluandergcaetzl  hat. 

28)  Diog.  Laert.  VII,  200. 

29)  Gell.  N.  A.  XI,  12.  Chrysippus  ait  omno  verbum  ambiguum  natura  esse, 
quoDiam  ex  eodem  duo  vel  plura  aoeipi  possint.  Ueber  die  utuftßoXiu  der 
»toiker  s.  Diug.  Laert.  YII^  «2.  io  $.  101.  Anm.  8. 
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bis  drei  Beispiele  eine  Stelle  finden«  Chiysipp  leitete  KQOPog  von 
xQlveiv  und  die  Pia  von  ^eiv  ab^^');  ihvqov  erklärt  er,  weil  es  /i€- 
ta  Tiollov  fiOQOv  bereitet  wird  3^);  Teleral  heissen  die  Lehren  aber 
das  Göttliche,  weil  sie  als  TelevraToi  loyoi  zu  lehren  seien ^. 
Vgl.  noch  dliatiOQ  von  ikavveiv  oder  dlSad-ai  oder  Slaara  dQiSy^y 
wornach  sich  ergiebt,  wie  Chrystpp  zu  den  mannichfaltigsten  Er- 
klärungen griff;  diddaxetv  von  daxelv^  didaxeiv  mit  eingeschobenem 
d,  (vgl.  Et3rm.  M.  p«  27S^  18.).  Solcher  unnutzen  und  haltlosen 
Etymologien  sind  von  den  Stoikern  eine  grosse  Anzahl  ausgegan- 
gen. Doch  ist  auch  hier  zu  bemerken^  was  sehon  früher  ($.  96. 
Anm.  30.).  angedeutet  wurde,  dass  die  Etymologen  oft  nicht  so- 
wohl auf  grammatische  Richtigkeit  und  logische  Wahrheit  abzwedi- 
ten,  als  vielmehr  nur  das  Wort  durch  eine  solche  willkürliche 
Erklärung  zur  vox  memorialls  machen  wollten. 

Anders  ist  dies,  wenn  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Gram- 
matikern wenden;  hier  ist  es  nicht  auf  ein  geistreiches  Spiel 
mit  den  Wörtern  abgesehen,  sondern  auf  den  redlichen  Zweck, 
das  Verständiiiss  der  Schriftsteller  durch  etymologische  Exegese 
zu  vermitteln.  Daher  gehen  ihre  Etymologien  meist  auf  gramma- 
tische Derivazionen  und  ihr  Werth  hängt  von  der  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  und  der  Sprachformen  oder  grammatischen  Form- 
lehre ab.  Wir  wollen  zur  Veransch&ulichung  nur  die  Etymologien 
zweier  Alexandriner  mittheilen,  von  denen  der  eine  zu  den  ältesten. 


30)  Btyni«  M.  p.  540,  9.  XQuaiTmog  Si  <pryjiy  ori,  xa&vyQeoy  ovrtay  rdr  oJUar  neu 
ofiß^ayy  xaTa(peQO/utv(oy  noXicHyy  rrjv  txxQKfiy  TOVTtay  X^roy  ütyo/uuöS^at»  Daxa 
Etym.  M.  p.  701,  83.  Xq.  3f  X^'yet  trjy  yrjy'Pikav  ntxXrjoS'm^  tnfiSij  an  avrtji 
^tX  rd  vSara.  X^yog  di  Ion  t6  ivjufjj^dyfjjua^  aXxioy  nard^x^y  /tiS^dStay» 

81)  Athen.  XV,  686.  F. 

89)  Etym.  M.  p.  751,  15.  X()uai7inoi  S^  (pt^t,  roCg  wfQi  rwy  9tUay  Xdyoug  eixor»; 
xaXtla^ai  Tflerdi»  X^^^^^  /"V  ^<wr(w;  TtltvraCovi  xai  }ni  nSai,  SiSdaxfa&at 
Tyi  y^v/^i  f;foi^jy5  ^Qjua  xai  xfx^rtT^}_u^yf■i^  xai  n^i  Toui  aftwjrou;  ottonüy  Surer- 
ft^rrjq^  /"V*  /"'C  *'»'^*  *f<'  ai^XoyvTtfQ  9ttoy  uxovaal  re  o^9d,  xai  lyx^rtTg  ytvi<t9ai 
avTiSy.  Diese  Erklärong  fand  sich  nnch  Plotarch  de  repugn.  Stoicor. ton. 
Xni.  p.  343.  in  der  ftJchrift  des  Chryslpp  7if(/i  ßiioy,  wo  er  sagt,  dasa  die 
DiszipliDcn  der  Stoiker  bestanden  in  /toyixd,  t-Stxd  und  qvaacd,  Tvir  Sk  tpvataAr 
fojfaroK  (l*  e.  rfXwraiov)  fauy  6  nt^  ^(ioy  loyoi*   ^^  ««''    XfXfxdq    nftoa^fd- 

Qsvaay  rag  rourtoy  noQaSood;,  Uebfigens  Vgl.  man  ttber  die  Etymologie  des 
Wortes  rrXfTii  die  eben  so  gelehrte  als  gründliche  Darstellung  des  eigent- 
lichen Sinnes  von  Lobeck  Aglnoph.  p.  I!d4.  s^f. 
d;))  Etym.  M.  p.  57^  26, 
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der  andere  sui  deu  jüiigslea  dieser  Periode  gehört ,  uämlich  die 
Elymologieu  des  Zenodot^3  tuid  des  Tryphon  nach  demEty- 
luologicum  Magnum,  Zenodot  leitete  dftfpiaßfjreiv  nicht  von 
a/<9)i-  sondern  von  afifptg^ßrjteiv  ah,  Etym.  M.  p*94^  S8. ;  aQU" 
Qir^fdvos  als  Perf.  Pass.  von  a^euJ  p.  134^  56. ;  yihxv  statt  iyilaaav 
xccia  avüToh^v  p.  285^  7.;  yoov  von  yod(o  p.  838,  88.  ^  spricht  über 
die  Verba  auf  —  eix(o  p.  833,  88.;  über  das  Imperf«  tjfp^  von  elfii 
p.  431^  38.;  idaiv  v.  Uvcci  p.  467,  14.;  über  xixlv9i  p.  580 ,  51.; 
über  xqIxs  p.  539,  8. ;  über  den  Imper.  Aor.  Med.  (ifpai  p.  646,  30. ; 
vq)vq>aaTai  von  ikpalvta  (andere  von  v(pd^(o)  p.  785,  48.  Tryphon, 
der  die  Studien  seiner  Vorgänger  von  zwei  Jahrhunderten  für  sich 
hatte,  war  deshalb  nicht  immer  glücklicher,  als  die  ersten  Gram- 
matiker. Nach  ihm  soll  iu  aus  cJ  und  t  entstanden  sein,  Etym. 
M.  p.  481^  10.;  ianj  aus  iatai^i  p.  486,  4;  oxaaq>i  nicht  aus  o^eaiy 
wie  Didymos  wollte,  sondern  vom  Genitiv  ox^oq  p.  643,  3.  (vgl. 
$.  94.  Aum.  37.} ;  ixmoiog  von  itog  xcni*  dvzi^Qaaiv  s.  v.  a.  fidraiog 
p.  387,  38.;  lifiog  von  kelTtco  p.  566,  7.\  q*il^Ttjg=HpiieTTig  y  xat^ 
dytlq>Qaaiv  6  fuaoviasvog  p.  794,  4.  Die  Erklärung  xoz'  dwiq)Qaaiv 
seheint  dem  Tryphon  überhaupt  geläufig  gewesen  zu  sein;  er 
stellte  auch  nach  den  beiden  letzten  Stelleu  des  Etymologicon  die 
Regel  auf,  dass^  wenn  ein  Wort  eine  Bedeutung  erhält^  die  einen 
Mangel,  eine  tvdeux  ausdrückt,  dann  auch  die  Wortform  selbst 
eine  evdeia  oder  Verkürznug  erleide.  Finden  wir  nun  auch  bei 
den  Grammatikern  Irrthümer  und  Mängel,  so  sind  sie  bloss  Folge 
der  Ungeübtheit  und  einer  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwie- 
rigkeit. Fast  alle  Grammatiker  ohne  Ausnahme  haben  etymolo- 
gische Versuche  gemacht  und  sie  in  Kommentaren  und  lexikali- 
schen Werken  mitgctheilt;  allein  hier  beschränken  wir  uns  nur 
auf  die  Angabe  derer,  welche  Schriften  mit  dem  Titel  ticqI  exi;- 
fioloyiag  abfassten. 

Unter  den  älteren  Grammatikern  war  es  der  Dichter  Phile- 
tas,  welcher  ein  etymologisches  Werk  n^it  Bezug  auf  Homer 
schrieb :  na()i  zijg  ^OfitjQixijg  i%vfioloyiag ,    von   welchem  nur  sehr 


34)  Wenn  anders  der  im  Etymol.  AI.  genannte  Zenodot  der  Ei»hcsier  Ut, 
woran  die  iingeschiclLten  Beispiele  alierdtngs  sehr  zweifeln  lassen ;  auch  ist 
nicht  zu  übersehen^  dass  an  mehreren  Stellen  die  Ansicht  dos  Zenodot 
nach  der  des  Uorodian  angefahrt  wird.  Vgl.  Wolf^  Prolegg.  ad  Hern, 
p.  815.  not.*64.  u.  Mützell  de  Uesiod.  Emcnd.  p.  881. 
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wenige  Fragmente  vorhanden  Bind^^^),  —  Für  Etymologie  und  Sy- 
nonymik war  die  seit  Aristophanos  von  Byzanz  an  die  Spitze 
der  Grammatik  gestellte  Analogie  von  grossem  Erfolge,  wenn  dies 
Prinzip  aucli  hier  und  da  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  verleitete. 
In  seinem  M^erke  über  die  Analogie  mag  vieles  Hierhergehörige 
gestanden  haben  ^®),  so  wie  auch  seine  synonymischen  und  lexi- 
kalischen Schriften  ($.  101.  Anm*  1&  u.  §.  102.  Anm.  15—17.) 
zum  Tlieil  hierher  zu  ziehen  sind. —  Auch  Aristarch^  welcher 
das  Prinzip  der  Analogie  gelten  liess  (vgl.  §.  87.  Anm.  26.),  im 
Gegensatz  zum  Krate«,  welcher  der  Anomalie  huldigte  ^"O^  hatte  in 
der  Etymologie  Bedeutendes  geleistet^  obschon  bei  den  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  Etymolog  zu  kämpfen  hat^  ihm  auch  manche 
"Schwächen  nachgewiesen  werden  könnende).  —  Apollodor  von 
Athen,  der  den  Aristarch  in  Alexandrien  hörte,  schrieb  ein  Haupt- 
werk 716qI  irvfioXoyiuiv  ^^) ,  von  dem  das  zweite  Buch  erwähnt 
wird*®),  und  das  identisch  ist  mit  den  evvfioloyou^eva^^),^  Das 
Werk  ist  leider  verloren  gegangen  **);  eben  so  wie  sein  anderes 
lexikalisches  Werk  ke^eig  ^AxTixai  (§.  103^  Anm»  40.),  welches 
wohl  ein  selbständiges  Werk^  aber  nicht,  wie  mau  glauben  könnte, 
einen  Thcil  der  irv/nokoyovfisva  bildete. 

Von  Krates,  dem  Gegner  des  Aristarch,  ist  zwar  kein  beson- 
deres Werk  über  die  Etymologie  abgefasst  worden,  aber  er  brachte 
wahrscheinlich  seine  Grundsätze  in  seinem  Werke  Xe^eig  ^Arrixal 
($.  103.  Anm.  31.)  in  Anwendung.  —  Aber  von  seinem  Anhänger 
und  vormaligen  Aristarcheer,  Demetrios  Ixion  werden  aTv/no^ 
koyovfisi'a*^)  zitirt 


85)  Gesammelt  von  Nicol«  Bach.  Philetae  Col,  Hermesianactia  etc.  fragment. 

N.  61—64. 
36)  Vgl.  Lerscb  Spracliphil.  Tbl.  I.  S.  61.  fg. 

87)  l.ersch  ä«.  69—72. 

88)  Lehrs  Arii^t.  st.  Hom.  p.  146.  sq. 

89)  Athen.  XI,  4:!$3.  A.   vgl.  482.  C    Oriou.  s.  v.  JQt^rei,    fitym.  Gud.  n. 

V.    XlXüi, 

40)  Athen.  U,  6.3.  C.  Ü. 

41)  Athen.  XTV,  663.  A. 

42)  Die  Fragmente  finden  sich  in  der  Ausgabe  von  ApoUodoriBibl.  ed.  Heyne 
Gotting.  1803.  Vol.  II.  p.  1144— 1162. 

43)  Athen,  lil^  64.  B.  und  11,  50.  A.  ^Za  Sh  otor  /u^Za,  tag  Jt^u^r^oi  Y^iiar  h'yfi 
}y  ItvfioXoyia* 
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Synonymik. 

Die  Synonymik  hat,  wie  oben  (§.  37.  Anm*  2.  u.  3.)  auseinander- 
gesetzt worden  ist^  ilir  Wesen  ander  Homonymie  und  Poly- 
onymie,  und  fand  ihre  aurmerksamsten  Beobachter  an  den  So- 
phisten^ welche  sich  der  Kunst^  die  Wörter  nach  ihrem  Begriffe 
scharr  zu  unterscheiden,  bei  ihrer  Redepraxis  höchst  vortheilhan 
bedienten.  Seitdem  machte  das  Studium  der  Synonymie  einen 
wesentlichen  Theil  der  Rhetorik  aas  und  in  gegenwartiger  Periode 
fühlen  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  bei  der  Erklärung 
der  Auforen  sich  genöthigt^  der  Synonymik  die  gebührende  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Unter  den  Verfassern  der  re%»'ac  zieht  besonders  Aristoteles 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Er  findet  für  den  Prosaiker  die  Be- 
achtung der  OfU'jyvfiay  für  den  Dichter  die  der  awoiw/na  besonders 
nöthig^).  Was  er  unter  homonym  und  synonym  versteht^  erklärt 
Aristoteles  gleich  zu  Anfang  der  Kategorien.  ^^Homonym  (ähn- 
lichnamig)  wird  das  genannt ^  bei  dem  bloss  der  Name  gemein- 
schaftlich^ dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der 
Wesenheit  verschieden  ist;  z.  B.  Thier  (i^coor)  wird  sowohl  der 
Mensch  als  das  gemalte  Thier  genannt.  Denn  bloss  ihr  Name  ist 
gemeinschaftlich^  dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff 
der  Wesenheit  ist  verschieden;  denn  wenn  man  angiebt^  was  für 
Jedes  von  ihnen  beiden  dies  ist^  Thier  zu  sein^  so  wird  man  bei 
jedem  einen  besondern  Begfriff  angeben ^j.^  ^^Synonym  (gleich- 
namig) wird  das  genannt,  bei  dem  sowohl  der  Name  gemeinschaft- 
lich, als  auch  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der  Wesen- 
heit derselbe  ist;  z.  B.  Thier  wird  sowohl  der  Mensch  als  der 
Ochs  genannt.  Denn  der  Mensch  und  der  Ochs  wird  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen Namen  Thier  benannt^  und  es  ist  auch  der  Be* 
griff  der  Wesenheit  derselbe;   denn  wenn   man   als  ihren  Begriff 


1)  Aristo t.  Rhet.  III,  2,  7.  Ttav  ^  ovo/iartar^  rot  ^h'  aotptarji  o/iioyu/iüu  ZW*'*- 
^<h'  na^a  Taurcti  yoQ  xaxouQyel'  no  noujTij  Sh  auvtaruftCai*  Vgl.  da»U  Sophist. 
Elench.  cap.  17.,  wo  die  HomoDymie  und  Amplilbolie  so  ziemlicli  gleich- 
gestellt; UDd  BheUir.  UI,  11.,  wo  einige  durch  die  richtige  Anwendung  der 
Homonymen  bewirkte  Witse  und  geistreiche  Gedankenspiele  angefahrt 
werden. 

8)  Aristot.  Categor.  cap.  1.  Alb.  Heydemann. 
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das  angicbt^  was  für  eia  Jedes  von  ihnen  dies  ist,  Tliier  zu  scin^ 
so  wird  man  denselben  Begriff  angeben«'^  So  sind  auch  dem 
Aristoteles  noQevead-ai  und  ßadiQeiv  synonym  ^) ;  jedes  tllescr  bei- 
den Wörter  hat  zwar  für  sich  einen  besondern  Begriff  (xvQia 
ovoftcera),  untereinander  aber  sind  sie  beide  sinnverwandt  C^fn'oi- 
vvfia  ovoficeva).  Hieraus  geht  hervor ,  dass  auch  Aristoteles  ganz 
wie  die  Peripatetiker^)  die  Synonymie  von  der  Polyonymie 
ausgehen  Hess;  dass  ihm  nur  mehrere  Wörter  von  einerlei 
Hauptbegriff,  wie  hi^tioy, ifiaJWVf  q)äQog  =  Kleid;  fiiQOip,  ßQO^ogj 
ävO-QWTiog  as  Mensch  untereinander  synonym  sein  können, 

Stand  nun  bei  Aristoteles  und  den  Aristotelikern  der  Begriff 
des  Synonymen  und  Homonymen  mit  Einschluss  des  Polyouymen 
festy  so  fehlte  es  auch  nicht  an  praktischen  Distinkzionen  sinnver- 
wandter Wörter«  Man  nannte  dies  diaiQÜv  ($.  37.  Anm.  1.)^ 
diaariXlsiv  tjjv  diaipoQav  tcJv  ovoftaTCJV.  Bekanntlich  hatten  die 
alten  Sophisten  vorzugsweise  ethische  Begriffe  zu  erklären  ge« 
sucht  ($.  37.  Anm.  40 — 44.) ;  dies  war  auch  bei  den  Peripatetikem 
der  Fall  y  und  statt  aller  Beispiele  fuhren  wir,  um  die  Art  und  Weise 
ihres  Verfahrens  zu  veranschaulichen ,  die  Unterscheidung  der 
Wörter  aiddg  und  aiaxvvT]  vom  Musiker  und  Aristoteliker  Ari- 
sto x  e  n  o  s  an  ^}:  JiainiXXu  de  ItitQiajo^evog  6  fiovoixog  tfjv  dia^pogop 
iv  fdS  nQuirii)  vofxvj  naidevtcnuiv.  O/jal  yaQ'  Jiofpo^av  ti^vde 
vofitdriov  aiöavg  re  xalala%inijg^  oVa  ij  fdv  aldiig  ftQog  ijJLüeiccr^ 
nQog  aQerfjvy  ngog  BfiJtetQiav^  nQog  evdo^icnr  6  yaq  inunafievog 
aideiadxxi  TtQogexdarfpf  raiv  eigrjfimov  vnsQOxtJSv  TtQoaiQxerat  OüTis^ 
diaxelfierog^  ov  dia  t6  ijfiaQT^xevai  ti,  akka  dia  %6  aißeaihxi  xai 


d)  Rhet.  III.  2j  7.  u^yia  A  *u^ta  trorl  avvtavvfiay  otor  to  no^ufa9ai  r«  jrot  ro 
ßaSCljiv.  tmra  yd^  afitfortqa  xai  xv^a  ita\  aurtivvjua  crü^Jtot;.  rl  fttv  othr  rovrv^ 
^Maaroy  tan  »ck  noaa  etStj /ueraipOQas  xcu  ort,  t<wto  nXttaroy  Svyarai  xcu,  iynoufiti 
uai  iv  Xoyoig  at  jurtattpo^Uf  (iqtjrai,  xaS^aniQ  eleyo/iey  ey   rotg   ntfik    noufTu^g^     la 

der  uus  erhaltenen  Poetik  findet  sidi  nun  zwar  nichts  aber  Sjnonymie ;  dass 
Aber  Aristoteles  in  einem  andern  didAktischen  Werke  über  Poesie  (Lersch 
Sprachphilos.  n.  S.  20.  verniuthet:  In  der  n^ntY/ioreia  r4xy»ü  noujjut^  ß) 
diesen  Punkt  besprochen  habe,  beweist  Simplic.  ad  Categ.  p.  48.  Brand. 
Die  SteHe  findet  sich  oben  g.  87.  Anm.  S. 
4)  Bekker  Anecd.  6r.  p.  868.  Suyoyyufioy  ean  ro  iv  nXeiotUP  ovo^wu  ftuf  vvota 
VTroxtlyivor^  oloy  /ufQOtf;  fiQorog,  ay^iuanog^  unSQ  ci  IltQtnaTtptueoi  noltm^y/ta 
Xfyowtiv^  bfitayvfia  6t  la  ro  auro  ytrog  M/oyta  xai  r^  avt^  oC<Uar^  ro  ir^mmnosy 
Ttitioc,  fiaipog  ojutorv/ua  qmair,  tTtti  zd  T(*la  xar   df^ytoy  xat  {umm^  iiij[^^ 

6)  Vgl.  Ammonlus  de  dilTer.  verbor.  p.  5.  ed.  Valkeaaer« 


Tifiav  Tag  elgtifievag  vrteQOxdg*     ^H  di  aia%vvij  nqi!k(nf  fisv  j^Qog 
ndvra  ävd-Qwrwv^  ÜTieira  iril  totg  vo/4i^Ofiivoig  cdoxQoTg^}. 

Etwas  abweichend  von  der  Begriffsbestiromang  der  Synonjrmie 
des  Aristoteles  war  die  der  Stoiker^  welche  die  awwvvfia  and 
noXvMvv^ia  identifizirten^  indem  sie  unter  Synonymen  Begriffe  oder 
Gegenstände  mit  zwei  (Dionymic)  oder  mehr  Benennnngeu  (Po^ 
lyonymie)  verstanden;  so  waren  z.  B.  die  Namen  TlaQtg  und  l</>le- 
^avÖQog  synonym,  insofern  sie  eine  Person  bezeichneten "O*  Das 
hier  gegebene  Beispiel  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  Eigennamen; 
dass  die  Stoiker  aber  auch  Appellative  als  Synonyma  unterschied 
den^  lässt  sich  schon  aus  ihrer  Vorliebe  zum  Studium  der  Amphi- 
bolie^)  und  der  Metapher  abnehmen^  über  welche  sie  eine  grosse 
Zahl  Werke  schrieben  (rgl.  auch  §•  98.  Anm.  4OO9  und  die  Werke 
der  Stoiker  neQl  diaiQeChtov  y  wie  auch  Chrysipp  ein  solches 
schrieb'),  mit  welchem  auch  dessen  nifkiva  ngog  rag  diaiQeaeigy 
Hai  Ta  yevfj  xal  %a  eidfj  und  tibqI  tdiv'  ivavrlMv  a,  negl  tiSv  ivccv^ 
%kt»v  TtQog  Jioyvaiov  ß'  in  Verbindung  gebracht  werden  können, 
deuten  nur  zu  dentlich.  darauf  hin;  abgesehen  davon  dass  in  Wer- 
ken 7t8Ql  irvitioloyKav  und  ncQl  leSeiov  die  Synonymik  ebenflüls 
ihre  Berücksichtigung  gefunden  haben  kann.  Um  uns  allen  Zweifel 
zu  nehmen^  überliefert  uns  Athenäos  *®)  eine  synonymische  Schei- 
dung der  Wörter  dovlo^  und  oixetijg  aus  des  Chrysipp  Werk  neQl 
ofiovolag  'Oy  welches  etwa  mit  dem  von  Diogenes  genannten  WeriLC 


e)  Jo.  Tzetzes  ad  Heslod.  Opp.  et  Dd.318.  erwähnt  auch  diese  Erklärung^ 
und  giebt  sie  nach  seiner  Weise  epttomatorisch  al^o  wieder:  b  /uhy  juowruids 

IdQuno'^fvog  ala^uytfi  oiSe  -xai  alSoüf  SicnpOfMtFj  ala^r^v  juhr  uahoy  rify  ytroßu'y^ 
ttTt/uüty  979   ai0j((Hjls*  •—  —  atSii  St  r^v  tuXafituxr  ttai  Cffivij¥  v/roarohjy. 

7)  :i$iniplic.  ad  Arlstot.  Categ.  p.  43.  Die  Stelle  findet  sich  oben  $.37.  An.  8. 

8)  Diog.  Laert.  VII.  02,  IdurpißoXta  Sd  lau  i»*^;  Suo  xai  nXt{oya  nQaY/iara 
Ctifialyovaa  XexTixtoi  xai  xvQCtof^  xal  xaia  t6  avTo  f!}oi'  wiS^  ufia  rd  nieU>ya 
tjcJU'^ao^ai  xtrrd  ravTtpf  xijy  JJ^y,  oiQr  Jivi^T(itg  ntnrtoxf,  /:tijXovyTai  yaQ  dt  avt^ 
x6  fiky  jotovToy*  Olxia  Xf^i  ntnjtoxt*   T6  de  roiovroy'  Aul^t^  nmrtoM» 

9)  Diog.  Laert.  -Vn^  200. 

10)  Athen.  VI|  207,  B*  Jtatfi^taß  di  <ptyu  X^tvcmnot  Soülor  otMirov^  y^wftay  ir 
dtuTt^o  n(^  ofioyoia^y  Sux  t6  rouf  chttlev^f^us  juiy  douXoug  hi  tlyaiy  oUtrag  dh 
Tovf  fiij  rijq  urjattof  dfeijuivovs.  ^*D  yciQ  oixhtjt,  VT^h  d9vl6$  iou  »rijofi  xarot^ 
rtrtty/uiyog,^ 

11)  Vielleicht  nt^\  o/utayu/uCof^  Alloin  einer  solchen  Korrektsr  bedarf  es  gar 
nichts  da  aach  die  Werke  ne^  o/*oyoCiH  ihrer 'Natur  nach  letclit  auf  8yno- 
Djmie  hinfahren  konnten.  So  schrieb  schon  Xonokratos  von  Chalkodon 
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TtsQl  ziov  6/iioUov  nQog  \4QiaToxXea  y  zwar  nicht  identisch^  aber 
verwandten  Inhaltes  sein  kann.  Aus  des  Stoikers  Posidonios 
Werk  TTfi^t  A6^€co^  elaotyiayri  ist  uns  die  synonymische  Distiukzion 
der  Wörter  Ttoltj/iia  und  nolrjOiQ  erhalten  ^^), 

In  wie  weit  die  Definizionen  der  Peripatetiker  und  Stoiker  auf 
die  eigentlichen  Grammatiker^  insbesondere  auf  die  Alexan- 
driner übergegangen  sind^  lässt  sich  nicht  §agen.  So  weit  ein- 
zelne Andeutungen  reichen^  wichen  auch  diese  von  den  Philosophen 
etwas  ab^  sowie  die  letzteren  unter  sich  schon  abweichen.  Wir 
werden  wohl  so  ziemlich  das  Richtige  annehmen^  wenn  wir  glau- 
ben,  dass  in  dem  Alexandriner  und  Aristarchcer  Dionys  dem 
Thraker  uus  die  Ansicht  dieser  Grammatiker  erhalten  ist.  Nach 
Diouys  ^3)  ist  das  Ofioivv^iov  ein  iivojua  t6  xceza  noJii^ov  6fi<avvft(ag 
iiiykfuvovf  olov  ini  fdv  xvQiatv,  dg  Aiag  6  Tehxfuovwg  xai  jfiag  o 
^Oik^vg^i  ini  de  TtQoatjyoQixcjVj  wg  fivg  dxxlaaoiog  xal  fivg  yrf/tvr^. 
Die  Homonymie  bezeichnet  somit  eine  generelle  Benennung  von 
zwei  oder  melur  Spezialitäten^  wie  hier  Aiag  das  Nomen  generale 
ist  für  die  beiden  Söhne  des  Telamon  und.  Oileus.  Sie  ist  somit 
der  Gegensatz  der  Di  onymie,  durch  welche  einem  Gegenstande 
zwei  Namen  gegeben  worden,  wie  z.  B.  der  Sohn  des  Priamos 
eben  sowohl  Alexander  als  Paris  hiess^^).  An  diesem  Beispiele 
sehen  wyr^  dass  die  Grammatiker  didvvfioy  nannten^  was  bei  den 
Stoikern  (vgl.  Aum.  7.)  au%%ivvfiov  hiess*  Letzteres  war  nach 
Dionys  a.a.O.  i6  iv  6icq6(:oig  drofaot  i6  mi6  cfi^Aüi>,  ohv  aop, 
|/yo^,  fidxaiQa^  andO'tjy  (fdayavov.  In  der  Auffassung  des  Syno- 
nymen treffen  also  die  Grammatiker  wieder  mit  Aristoteles  (vgl 
S*  37.  Anm.  2.}  überein. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Werken^  in  denen  die  Alexandriner 
ihre  Studien  der  Synonymie  oder  Homonymie  niedergelegt  haben^ 


TTF^c  o/uoyoia;  (Diog.  Laert.  IV,  13«)  und  mit  Werken  dieses  Titels  sind 
wohl  die  andern  nfQi  ojuoitoy  zusammen  zu  stellen^  wies. B.  des  Speusipp 
Suxloyot  rwr  ne^i  t^v  TT^y/iajftav  ofioCcar  t  (Diog.  Laert.  IV^  5.) ;  deutlicber 
wird  dieses  noch  durch  den  Titel  eines  andern  Werkes  SiatQfMsii  um  n^ 
rd  0/40UX  vno&iaeif, 
18)  Diog.  Laert  VII^  60. 

13)  Art.  grammat.  c.  14. 

14)  Dionys.  Thr«  !•  c.  ^fttavujuoy  Sd  lariv  oyo/iata  dito  tutS^  eroi  nv^£oy  xtra^ 
yfiiva^  otov  IdXtlaySQOi  xui  o  ITaQif^  ovx  uyaar^'forvog  tou  ioyov,  ou  ya^  tl  ns 
IdW^rd^y  ooTog  xai  JJd^tg, 
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SO  müssen  wir  im  Allgemeiiiea  die  Kommentare  zu  den  von 
ihnen  erklärten  Autoren  nennen.  Besondere  Werke  waren  wohl 
selten  9  und  bestanden  dann  aus  kürzeren  oder  längeren  Abhand- 
lungen oder  Verzeichnissen  von  Wörtern  verwandten  Begriffs^  wie 
die  ovyy^iyLix,  des  Aristophanes  von  Byzanz^^),  in  welcher 
Schrift  die  Verwandtschaftsuamen^  wie  die  Synonymen  ivtv^ioq  und 
TisvO-eQog,  erörtert  wurden;  oder  das  Werk  TteQi  ovofHxalag  ijkixidiv^^)^ 
über  die  Namen  des  Lebensalter;  sowie- mehrere  in  den  folgenden 
S§.  noch  zu  nennenden  lexikographischen  Werke.  Etymologisch- 
synonymischer Natur  scheint  auch  des  Sosibios  (§.  83.  Anm. 
11.)  Werk  ofioiOTr/reg  gewesen  zu  sein*'').  Dass  nächst  Aristo- 
phanes  besonders  Aristarch  von  Samothrake  sich  durch  Schärfe 
und  Gewandtheit  in  der  Scheidung  der  Synonyme  sowie  in  der 
Wortexegese  überhaupt  ausgezeichnet  habe^  lässt  sich  bei  einiger 
Kenntniss  der  Allseitigkeit  und  Vortrefflichkeit  dieses  Grammatikers 
schon  a  priori  annehmen;  um  ihm  aber  auch  ein  so  gebührend  Lob 
zu  spenden^  wie  Lehrs*®)^  muss  man  wie  dieser  x^^^^^^QOS  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  des  Aristarch  Studien  eingedrungen 
sein.  Um  sich  von  Aristarchs  glänzenden  Leistungen  auf  diesem 
Felde  zu  überzeugen,  sehe  man  die  Beispiele^  welche  Lehrs  (L  c. 
p.  61 — 155.)  zusammengetragen  bat^  und  die  wir  nur  indicis  instar 


15)  Eustath.  ad  Hom.  II.  Z,  878.  p.  648.  *Iaxdov  ^/,  ort  }v  rotg  uimartxparovg 
Tov  fi^ujuarixov  m/yY^^^oTg  euQtjia^  rtg  Siaqx)^  rov  ixv^i  xat  nir9^t(t6g'  tpija\  ya^ 
co;  ntr^tfjog  juir  o  r^g  ywaixog  narij^  to»  wfuft^^^^  wi  ntr^e^a  ^  fi^tj^*  ixv^$ 
dh  6  TOV  drS^i  Tiai^  Tij  vvfitpfi^  xat  fxv^a  tj  jutjrrjQ  xtX,         . 

1«)  Eustath.  ad  IL  /,  535.  p.  772^  58.  Od.  ^,  252.  p.  1720^  25.  l  p.  1752, 
11.  ^,  p.  1817^  19.  Ein  Fragment  bei  Athen.  IX,  875.  A.  T(oy  Ss  avwy  tu 
fiev  nStj  avfjmcmffoxct  S^'X^axegy  ia  S*  anaXd  xcä,  frtxjua  x<**^ou  Eben  daher  ist 
aach  wohl  die  Erklärung  des  umtncng  bei  Suidas  p.  484,  5.  Bernh.  ent- 
lelmt 

17)  Athen«  XV^  690.  E.  JloJJfitatv  S^h  roig  n^g  "^ASaioy  na^d  '*Hl(loig  (fofiC,  fw^ 
n  nXayyovMv  xaUiö^aiy  evqtd^ey  vno  rtrog  JTXayYorog,  X)/uoCtag  t(noi»(i  xat  Zta- 
alßtog  Iv  ojuotoTf^ir,  'Slg  xat  t6  MtydXXtor*  tavojudaSij  yctQ  xa%  tovto  ano  M(- 
ydXXov^  rov  2aceiuaTOV» 

18)  Aristarchi  sludia  Homeri  p.61.  Apparet  In  magistro  (i.e.  Aristarcho)  soUers 
Ingenium,  exacta  diligentia^  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
interpositis  saeculis  in  paucis  rejicula:  apparet  in  discipulis  quanta  harum 
▼irtutuffl  fuerit  persuasio,  quanta  in  coUigendis  summi  doctoris  observa« 
tionibus  sedulitas^  quas  tarnen  partim  ore  traditas,  partim  per  commentarios 
sparsim  disiectas  nonnumquam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat^  nescii  de- 
flectant 
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andeuten :  pag.  ei-*^  über  ßiXUiv,  ovraam,  vv^ai^  rv^ai^  xHj^at ; 
pag.  125—188  ^tJ^of  und  ^(aatjJQ;  pag.  188  «q.  xfmfia&og  unA  äftct^ 
^S;  paga  189  sq.  oxOrj  und  xQfjfivog;  nvixxt  und  &vQar^  pag.  131 
ßQOTog  und  aifia;  ywxeiv  und  riQaea&ai;  pag.  134  duixetp  und 
imdQa^eiv]  dtXnvov^  doqnov  (und  orpearoi') ;  pag  136  axotiog  und 
TtaQ&iviog;  pag.  137  ^e/^i^i^  und  xolog;  pag.  138  It^oi'  und  ««roi; 
xcfJ^i  und  XÄicT«;  pag.  167 — 176  über  den  Unterschied  von  arjQj 
al&ijQj  ovQovog  und  X)Xvfm6g;  pag.  176  sq.  über  den  Unterschied 
von  Hades  und  Tartaros,  u.  v.  a.  Dass  er  auch  auf  die  Homo«- 
nymie  seine  AuFnicrksanikeit  richtete^  zeigt  das  Scholion  ad  11. 
B,y  837 1^).  —  Die  Schüler  des  Aristarch  zeigten  sich  meist  von 
ihrem  Lehrer  abhängig  und  wichen  nur  wider  Wissen  von  ihm  ab. 

$.  108. 

Lexikographie. 

Während  die  Etymologie  und  Synonymik  das  Wort  seiner 
Entstehung  und  Bedeutung  nach  betrachtet,  so  umfasst  die  Lexi- 
kographie ausser  der  etymologischen  und  synonymischen  Be- 
trachtung auch  noch  den  Sprachgebrauch  des  Wortes;  sie  ist 
vorherrschend  empirisch  und  praktisch.  Sie  hat^  wie  in  der  vori- 
gen Periode  (§.88.  Anm.83.)  schon  «angedeutet  wurde,  ihre  Ent- 
stehung in  der  Beobachtung  der  yXcSaacci  und  U^sig;  die  Samm« 
Inngen  von  Glossen,  so  wie  der  Wörter  und  Redensarten  (JÜ^eig), 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  von  verschiedenen  Schriftstellem 
in  einer  besonderen  vom  allgemeinen  Dialekt  abweichenden  Weise 
gebraucht  worden  sind,  bildeten  die  Lexika,  die  aber  jetzt  nödi 
selten  Xa^ixa  heissen^  sondern  awaytoyal  ki^stov  oder  yhaaam^ 
oder  ovoftaarixoVf  m^l  ovofiaaifSv,  oTcaeza^'),  avfdfiixtctf  Svfifuxnj 


IS)  'jiaiofl  fj  SmViy  ort  ^  TAthb^  oZto^  opita¥Vfi6^  hrrt  rtS  'ßxaßtft  uSütpf(lL  II,  719.). 
lofjfitiovTO  Sf  o  *A^ara^x^  ras  '  o/uaW/t{ag  n^  rag  JTvlmfiiyousy  «ral  n^  r^V 
htaraXt^Jptry  oTi  nltoya^fi  ir  '"Jlui^u 
1)  Vgl.  I.  A.  Eroestl  de  Glossemat.  Graecor.  iisu  etc.  ia  ersten  TheUe  des 
Resjch.  ed.  Alberil  abgndritckt.  —  Chr.  D.  Beck  de  glomeaatii 
qaaestio  erkies  I.  et  II.  Lip«.  IBdl.;  btersu  JLeipsg.  Jahrbb.  1831.  Bd. 
in.  Hfl.  I.  8.  122.  fg.  —  lieber  die  Wörter  araxru  und  yläoam,  giebt  aock 
Eioiges  der  Rezena.  (des  Pbiletas  ed.  N.Bach)  in  der Allg. Schulstg.  1833. 
N.  97.  Eine  Geechlchte  der  Lexikographie  im  Alterthun  giebt  Prof.  Meier 
in  Commentationi«  VI.  de  Antoddia  omt.  c  Alcib.  parL  I.  u.  ü.,  die  mir 
leider  nicht  zur  Hand  gewesen  ist. 
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li^ig^  xqr-(no(iad^tuL  u.  dgl.  Bald  beschraukte  man  sich  beiSaimn* 
luug  der  Glossen  odelr  Lexeis  auf  die  Dichter ,  bald  auf  die  Pro** 
saiker^  bald  auf  eiuen  einzelnen  Schriftsteller^  oder  auf 
einen  besondern  Dialekt« 

Zu  den  Schriflsl  ellern ,  die  man  vorzugsweise  las  und  lexi- 
kalisch erläuterte,  gehörten  vor  allen  Homer  und  die  Drama- 
tiker; neben  ihnen  aber  fanden  auch  eine  Zahl  anderer  Klassiker 
ihre  Wortexegeten.  Zur  Wortexegese  des  Homer  trugen  theils 
durch  Abfassung  von  Glossaren,  theils  in  den  Kommentaren  bei: 
Philetas  (Anm.  27.),  Aristarch  (Anm.  59.),  Ptolemäos 
Pindarion  (Anm.  GS.)?  Aristonikos  der  Alexandriner  (Anm* 
85.),  Heliodor  (Anm.  66.);  zur  Erklärung  der  Dramatiker 
(siehe  U^eig  l^TTixal  in  §.  103.)  Timaohides  (Anm.  43.1^  Di- 
dymos  Chalkenteros  (Anm,  7S.);  des  Hippokrates:  Xe- 
Dokrit  von  Kos  (Anm.  46.)^  Heraklid  von  Tarent  (Anm.  47.) 
Herophilos  aus  Chalkedon  (Anm.  48.);  Glaukias  der  Em- 
piriker; Bakchios  von  Tanagra  (Anm.  49.)^  Epikleusto« 
(Anm.  50.)^  Epikles  (Anm.  51.),  Apollonios  Ophous  (Anm. 
5C);  Philin  von  Kos,  Euphorien  von  Chalkis  (Anm.  53.), 
Lysimachos  von  Kos  (Anm.  54.),  Apollonios  von  Kittion 
(Anm.  55.),  Dioskorides  Phakas  (Anm.  56.);  des  PI  a  t  o  u: 
Klearqh  aus  Soli  (Anm.  S4.),  Harpokration  von  Argo8(Anm. 
57.);  des  D  em  o  kri  t:  Kallimachos  (Anm.  39.),  Hegesi- 
anax  (Anm.  34»);  der  Historiker:  Parthenios  (Anm. 
ö&);  n.  a. 

Andere  Werke^  die  bloss  ylcSacai  oder  neql  li^etog  über- 
schrieben sind,  lassen  sich  nicht  immer  auf  einen  bestimmten 
Schriftsteller  oder  Kreis  von  Schriftstellern  zurückführen;  ja  Schrif- 
ten mit  dem  letzteren  Titel  lassen  ebensowohl  auf  einen  rhetori« 
sehen  ($•  98.  Anm.  46.)  als  lexikalischen  Inhalt  schliessen.  TAcJa- 
aai  ohne  nähere  Bestimmung  schrieben  z.  B.  Klitarch  der  His- 
toriker (Anm.  22.},  Klearch  aus  Soli  (Anm.  23.)^  Simmias 
von  Rhodos  (Anm.  85.},  Zenodot  von  Ephesos  (Anm.  35.), 
Aristophanes  von  Byzanz  (Anm.  38.),  Timachidas  (Anm. 
4ä),  Nikander  von  Kolophon  (Anm.  76.).  Dagegen  schrieben 
le^eig  oder  negl  ke^eug  Aristoteles  (Anm.  &),  Theophrast 
(Anm.  14.),  Antigonos  von  Karystos  (Anm.  26.),  Zenon 
(Anm.  17.),  Chrysipp  (Anm.  18.),  Artemidor  (Anm.  40.). 

Die  Reihenfolge  der  Wörter  scheint  anfänglich  durch  die  Auf- 
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einänderfolge  derselben  in  den  gelesenen  Schriften  bedingt  gewesen 
zu  sein;  dann  ordnete  man  sie  auch  wohl  nach  ihrer  Bedeu- 
tung^ so  dass  man  Wörter  zusammenstellte^  welche  Gegenstände 
des  Kriegswesens^  des  Hauswesens^  der  Kunst  u.  s.  f.  bezeichne- 
ten 2),  wohin  auch  die  yhJiaaaL  oipaQTvrixai  gehörten.  So  erklärt 
sich  auch^  dass  die  Sammlungen  von  ykataaai  oder  U^eig  nach 
Büchern  zitirt  werden.  Aber  auch  die  alphabetische  Reihen- 
folge der  Wörter  wird  gegenwärtig  beobachtet.  Die  alphabetisch 
(xorra  aroixtiov  oder  iv  aioixeiavfi  zeiget  ke^ecov)  abgcfassten  Wör- 
terbücher hiesscn  vorzugsweise  le^ixdy  während  Sammlungen  von 
WörtenK  die  gleichen  BcgriflT  haben  oder  verwandt  sind^  mit  Bei- 
gabe einer  Erklärung  der  schwierigeren  Bezeichnungen,  die  Titel 
ovofiaaTixd  oder  ovo^iaoiai  führten.  So  gaben  z.  B.  des  Try- 
phon  ovofiaalai  (Anm.  67.)  alle'Bezeichnungen  für  die  Sangeswei- 
sen, Flötenspieler,  Instrumente  u.  s.  f*  Während  die  Lexika 
meist  nur  grammatische  Auskunft  geben,  bilden  die  Onomasti- 
ka  gleichsam  Real  Wörterbücher ,  Thesauren  von  Nominen  ond 
Verben  für  diejenigen,  welche  richtig  sprechen  und  schreiben  w^ol- 
len,  wie  das  der  folgenden  Periode  angehörende  Onomastiken  des 
PoUux  zur  penüge  ausweist  3).  Das  ganze  Onomastiken  schliesst 
daher  auch  gar  nicht  die  Erklärung  von  Glossen  aus^  deren  sich 
unzähliche  bei  Hesych^  Suidas,  Pollux  und  im  Etymologicimi  fin- 
den. Die  Wörtersammlungen  nach  den  Dialekten,  wie  yhSa^ 
aai  oder  li^sig  ^Attuai^  KQr^tixal  u.  s.  f.,  von  denen  im  folgen- 
den Paragraph  besonders  gehandelt  wird,  waren  ebenfalls  vorherr- 
schend lexikalisch  eingerichtet. 

Anfangs  mögen  solche  Wörterverzeichnisse  von  geringem 
Umfange  gewesen  sein  und  nur  diejenigen  Glossen  enthalten  ha- 
ben, die  dem  Verfasser  der  Sammlung  besonderer  Aufzeichnung 
und  Erklärung  werth  schienen ;  aber  sie  wuchsen  durch  Nachträge, 
die  man  bei  der  Lektüre  vornahm,  oder  durch  Exzerpte  ans  den 
Kommentaren  der  Grammatiker  und  Scholiasten  zu  weitschichtigen 
Werken,  deren  gelehrtes  Ansehn  nicht  immer  die  Gelehrsamkeit 
und  den  mühsamen  Fleiss  des  Verfassers  voraussetzen  lässt.    Ein 


2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom*  p.  196.  not.  66.  und  67. 

d)  Vgl.  Hemstcrh.  Praef.  ad  Polluc.  Onomast.  (AmsteK  1706.)  p.  SB.  sq- 
Denn  Valesius  Emendatt.  crltt.  cap.  XII.  p.  18. 
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Mangel  der  Glossographen^),  besonders  der  spStern,  war,  dass 
sie  ihre  Quellen  nnr  selten  nannten,  ans  denen  sie  die  Glossen 
entlehnten.  Daher  weiss  man  sehr  gewöhnlich  nicht,  welcher  Zeit 
nnd  welchem  Schriftsteller  sie  angehören,  wodurch  die  Verstand* 
lichkeit  erschwert  wird;  dabei  ist  das  Wort  ohne  allen  Zusammen* 
hang  in  einer  flektirten  Form  hingestellt,  sodass  die  gegebene  Er- 
klärung sich  wunderbar  und  unglaublich  ausnimmt.  Oft  wird  eine 
ganze  Redensart  gesetzt  und  aus  derselben  nur  Ein  Wort  durch 
ein  anderes  Wort  erklärt,  sodass  man  zuweilen  zweifeln  kann,  ob 
dies  Eine  Wort  die  ganze  Redensart  oder  eben  nur  Ein  Wort  aus 
jener  Redensart  wiedergeben  soll.  Oder  von  zusammengesetzten 
Wörtern  wird  nur  eine  Hälfte  erklärt,  weil  man  die  andere  für 
verständlich  hielt,  z.  B.  bei  Hesychios  ccQldaxQvg]  taxicog;  hier« 
ist  nur  ccQi  erklärt/  oder  man  erklärt  die  Spezies  durch  ein  Genus 
und  umgekehrt  Bei  solcher  Bewaudniss  kann  es  oft  kommen, 
dass  die  Erklärungen  falsch  scheinen  oder  auch  wirklich  sind ;  dann 
darf  dies  aber  nicht  immer  auf  Rechnung  der  Glossographen  kom- 
men. Entweder  hatten  sie  nur  eine  gewisse  Stelle  im  Auge,  in 
der  emWort  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht  worden  ist; 
oder  andere  Glossographen  haben  eine  falsche  ParallelstcDe  dazu- 
geschrieben ;  abgesehen  davon,  was  auf  Abschreiber  zu  schieben 
ist.  Nebenbei  ist  freilich  auch  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Erklärer 
hier  und  da  den  Sinn  einer  Stelle,  wo  die  Glosse  sich  findet, 
nicht  richtig  gefasst  haben. 

Leider  hat  sich  von  den  lexikalischen  Werken  dieser  Periode 
fast  kein  einziges  erhalten;  doch  ist  vieles  von  dem,  was  jetzt 
der  Fleiss  schon  zusammentrug,  durch  spätere  Lexikographen  und 
Scboliasteu  auf  uns  gekommen^  bald  mit,  bald  ohne  Angabe  der 
benutzten  Vorarbeiten.  Die  Angabe  der  Quellen  fiel  allmählich  im- 
mer mehr  weg,  je  öfter  solche  Werke  überarbeitet  und  in  der 
Form  umgestaltet  wurden ;  <]as  Streben  nach  Raumcrsparungmochte 
bei  zunehmendem  Material  eine  Hauptveranlassung  dazu  geworden 
sein. 

Ehe  wir  zur  Aufzählung  der  Hauptwerke  dieser  Periode  über- 
gehen, müssen  wir  erst  noch  fragen,  was  man  denn  unter  ylaiaaa 
und  U^ig  verstand^  da  die  Grammatiker  eher  die  Glosse  selbst 
erklärten^  als  den  Begriff  von  ylükta  und  li^ig  aufstellton. 


4)  Brnesti  de  Glossemat.  Graecor«  U8a  etc. 

OttürahM^  GMck.  4.  FkUoL  L  34 
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Aristoteles  nnterscbied  die  li^tg  vom  loyog  der  Art^  dass 
er  unter  jener  die  einfache  Bezeichnung  eines  Begriffes,  also  das 
einzelne  Wort,  unter  diesem  die  zusammenhängende  Rede  ver* 
stand  ^).  Die  le^ig  bestand  aus  Buchstaben,  Sylben,  und  konnte 
eine  Partikel,  ein  Nomen,  ein  Verbum,  ein  Pronomen,  eine  abge- 
leitele  Form,  auch  wohl  ein  ?.6yog  sein^).  Die  Wörter  der  Rede 
musstcii  im  allgemeinen  Sprachgebrauch,  dem  sogenannten  Helle- 
nismos  üblich  sein.  Alle  Wörter^  die  nicht  rein  hellenistisch  sind, 
nannte  er  f^rixa'),  und  von  diesen  bilden  die  ykorrai  eine  üotcr- 
abtheilung  ($.  103.).  Wörter  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs 
sind  xvQta  ovoficcta;  dem  xvqiov  oiv^tay  unter  dem  wir  ja  nicht 
ein  Nomen  proprium,  d.  i.  Eigennamen  zu  verstehen  haben^  steht 
nun  entgegen  die  yhircTa,  ein  Wort,  dessen  sich  Andere  als  Atti- 
ker  oder  Hellenisten  bedienen,  (jlosse  ist  ihm  also  jedes  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichende  Wort.  Da  nun  die  ver- 
schiedenen Stämme  der  Griechen  auch  ihren  besondern  Sprach- 
gebrauch haben,  so  kann  ein  und  dasselbe  Wort  zugleich  yiiHtTa 
und  xvQtov  sein,  aber  immer  nur  in  den  verschiedenen,  nicht  in 
demselben  Dialekte.  —  Aristoteles  gab  viel  auf  die  Beachtung  der 
Glossen  und  schrieb  ein  Werk  nsQl  ke§€(ag^yy  aber  auf  Sammlung 
und  Erklärung  derselben  hat  er  sich  nur  sehr  sparsam  eingelassen, 
und  wo  er  es  thut,  ist  er  nicht  allemal  ganz  glucklich  gewesen. 
Dies  beweisen  einige  Notizen,  die  über  seine  Worterklärung  des 
Homer  sich  erhalten  haben.  So  konnte  er  sich  xheog  avd^eaaa  *) 
nicht  klar  machen  und  korrigirte  oidr-eaaa;  xsQif  dy)Me^^}  erklärte 
er  durch  atdoup  ae^ivvv6fr€v8 ;  auTOv-fielavog  ^^)   hielt  er  für  rich- 


6)  Ammon.  in  Aristot.  p.  99.  ^dimp/^Fi  Sf  o  Hoyo;  t/J;  X^'^eto;,  ort  o  fthv  tou 
7iXf;i»ioua  TTQOtjyouuf-'yto;  twk  <f)juat.fov(7(oy  tu  TiQuyuara  (ptoywi\  tj  tÜi  naatoy  anlüi 
rmv  nctQnXafjißavo^hVMV  eig  r^r  diaXfxTiXf-v.  —  —  di  lov  dijXo^  lau  Xoyoy  fitv 
n^y  diavouxy  xaXtSy,  Xf^iy  Sh  Tt]y  anayyeXiay, 

6)  Aristot.  P.  A.  C  80-  T^»*  ^f  Xf^fcog  anuatjg  raS*  lari  tu  ///^>/  aTd/tior, 
öuXXaßrj^  auydeajuosj  oyojita^  ^^jf^i  aod-Qoyy  nri^aig^   Xoyog,  Vgl    $.  93.  Aam.  fi. 

7)  Ars  Poet.  C,  21.  ^^y(o  S'e  yuQtoy  /^fV,  <.i  /()c3Frat  txaaroi'  yharray  Sfj  Z  ttffiou 
(tMJTe  tpayf^oy  on  xai  yXtorrtty  xai  xvqiov  elrai  Suraroy  tu  aurOy  in*  rdti  aurmt 
S^»   T6  yoQ  aCyvvoy  KvTTQ^otg  f/ty  xuQioyy  tjftty  Sh  yXioTTa» 

8)  Diog.  Laert.  Y,  94. 

9)  Odyss.  X,  136.  vgl.  f,  334. 

10)  n.  u4,  385. 

11)  II.  4>,  252. 
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tig  gesdiOdert^  weil  dieser  Vogel  Bcbwarzo  Knochen  habe  ^).  In 
der  Politik  erklart  er  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  41er  Wor* 
ter  äva^j  ^v^qIxV  ^P^*  ^^O»  X^vcc  und  xhmvs  (p.  181.))  ix^^^ 
(p.  144.  153.),  vov^fiog  (p.  150.)^«).  Wie  der  Heister,  thatea  auch 
die  Jünger;  in  verschiedenen  Schriften  brachten  sie  ihre  Wort* 
«rklärungen  an.  In  mehreren  Schriften  tieqI  fie&ijg  steuerten  die 
Philosophen  9  wie  schon  Lehrs  bemerkt  hat,  etwas  zur  Erklärung 
eigcnthumlJcher  Ausdnicke  bei,  wie  s.  B.  Theophrast  in  der 
Sdififl  n€Ql  fiiih;s  das  ^(oqotsqov  nlveiv  aus  Empedokles  ^^) ; 
Chamäleon  in  einem  gleichbetitelten  Werke  das  Wort  iniaxv" 
9l^si¥  1^)  erklärte.  Dass  das  Werk  des  Theophrast  tibqI  le^ecag 
mehr  rhetorisch  war  und  also  nicht  hierher  gehört^  ist  bereits  (|. 
96.  Anm.  45.)  angedeutet. 

Der  Begriff  der  le^ig  bei  den  Stoikern  ist  ein  umfassen- 
der. Jeder  artikulirte  Laut  oder  jedes  Wort  ist  ihnen  eine  fJ" 
iig  *•),  entweder  eine  begriffshaltige  ils^ig  aij/tiovrixi^)  oder  begriffs- 
lose (Xe^^g  äojjfiortog'),  wie  ßXizvQiy  axtvdatpog  u.  ä«  Werden  Is- 
§€ig  zu  einem  vernünftigen  Sinn  verbunden,  so  bilden  sie  einen 
l6yog*j  aber  auch  der  koyog  kann  als  blosse  U^ig  betrachtet  wer- 
den, wenn  man  nicht  auf  seinen  Inhalt^  sondern  auf  seine  Form 
sieht,  ^i^ig  ist  daher  auch  so  viel  als  Redensart  überhaupt  Mit 
der  Betrachtung  der  Wörter  und  Redensarten,  die  sie  auch  wohl 
mit  neuen  Schöpfungen  vermehrten,  weshalb  sie  verborum  paene 
architecti  genannt  werden,  haben  sich  die  Stoiker  vielfach  abgegeben 
und  schufen  eine  reiche  Literatur  nsQl  U^ecov.  Wir  erwähnen  nur 
des  Zenon  neQl  X^l^wv"),  des  Chrysipp  Werke  tvsqI  li^ewv 
TtQog  2(oaiyivr-v  xal  l^Xi^avÖQOv  i^  le^eig  nQog  Jioviaiov  a,  nBql 
rijg  xccta  rag  li^eig  dvcoftaXlag  TtQog  Jion'a  d*  ^s) ,  neQl  rdiv  xccra 
Ttjv  dial€XTixijv  oro//arwv*^),  des  Antipater  Ttf^e  Xi^awg  xal  twv 


12)  Beim  Schol.  ad  Theo  er  it.  I^  34.  t^et^a  ^  t/;;  xitpa^s  »qi^.   V^i  ^A^iato- 
TfXrjs  ty^Ofi^tp  fyqayjtv  ist  oach  Lehfs  Arist.  st. Hom.  p. 50.**)  su lesen: 

*AfiiOTaQ)[og, 

13)  Lehrs  1.  c.  p.  52. 
li)  Athen.  X.  423.  F. 

15)  Athen.  X.  427.  B. 

16)  Diog.  Laert.  Vn^  57. 

17)  Diog.  Laert.  VH,  4. 

18)  Diog.  Laert.  YU,  192. 

19)  Diog.  Laert.  Vn^  189. 


leyo/nevünf  (vgl.  S.89.  Anm.  170;  des  Posidonios  Toa  Apaom 
ne{ßl  li^siag  daayo)yf]  (%.  101.  Anm.  IC). 

Neben  den  Philosophen  nahmen  «och  die  Geographen  mrf 
Periegeten  Gelegenheit^  Glossen^  DialektverachiedeDheiten  «ri 
anfFuIlende  Wörter  zn  erklären^  die  sie  «of  ihren  Reisen  kennfft 
gelernt  hatten^  und  unter  andern  sehrieb  der  Perieg^t  Po  lern oi 
eine  besondere  iTtiazokrj  tvbqI  ovofiatiov  ado^top^m 

Indem  wir  im  Folgenden  die  hauptsächlichsten  Glosaographci 
nnd  Lexikographen^  überhaupt  Wortexegeten  dieser  Periode  ii 
chronologischer  Folge  anzugeben  versuchen^  bemerken  wir  nv 
noch,  dass  Aristarch  schon  öfter  auf  yktoaaoyQaq>oi  xcrr'  i^oj?^ 
sich  beruft^  unter  denen  er  die  älteren  Wortexegeten^  deren  Na- 
men nicht  mehr  nachzuweisen  war^  also  unbekannte  ElrUifcr 
versteht  ^1).  Es  fehlte  demnach  an  Werken  dieser  Art  keineswe- 
ges  und  viele  der  nachher  anzuführenden  mögen  ihre  Grundlage 
an  diesen  Glossographeu  gehabt  haben;  aber  man  arbeitete  fleisiig 
weiter;  bis  auf  Aristarch  war  der  ganze  Vorrath  von  Gelehrsan- 
«kcit  schon  ausgeschüttet  und  man  hatte^  wie  Lehrs  L  c.  p.  53^ 
sagt,  alle  Wiukel  Griechenlands  durchsucht,  um  Wörter  undGe- 
brauche- zu  erklären;  fast  kein  Kuchen^  keinGefass^  kein  Fadcbei^ 
kein  Glied  von  Menschen  und  Thiercn  war  mehr  vorhanden^  de- 
ren Benennungen  nicht  ausgeforscht  worden  wären.  Zrunächst  legte 
man  meist  seine  Bemerkungen  in  den  Kommentaren  (^V  vTOh 
f4vi]f4aatv)  nieder^  und  von  da  wanderten  dieWorterklärung^en  spä- 
ter in  die  Schriften  tibqI  yhjoawv  oder  le^etov.  Es  ist  daher  hier 
im  Allgemeinen  nur  hervorzuheben^  dass  die  Kommentare  reich  u 
Wortexegese  waren;  ihreNamhaftmachung  gt^hört  aber  in  das  Ka- 
pitel von  der  Exegese;  hier  gehen  uns  nur  die  Schriften  mit  dem 
Titel  yhSaaat  oder  le^eig  an. 

Schon  Klitarch^  der  Historiker  und  Begleiter  Alexander^ 
schrieb  ein  Werk  ylaiaaai,  auch  ttsqI  yhaaauiv  nQccy^icct^la  ge- 
nannt^ auf  welches  Athcnäos  häufig  rekurrirt^^).   Nächst  ihm  schrieb 


20)  Athen.  IX,  409.  D. 
S1)  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  43.  sq. 

«8)  Athen  II,  69.  D.  VI,  867,  D.  VII,  284.  D.  300.  F,   XI,  468.  A.  478,  B. 
475.  D.  479.  E.  495.  C.  u.  E.  XV,  701.  A.   QQQ.  C.    Harpocmt.  s.  v. 

outj^tuorrag  und  inijSJi^Ta;,   WO   Klitarch  YXu)aaoy()dfog  genannt  wird.     V^ 
Etyin.  M.  p.  111,  10.  p.  210,  10.  und  p.  221,  32.  In  letzter  Stelle  wM 
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Klearch  aus  Soli  ylcSaaai^).  Derselbe  sammelte  auch  die  ma- 
thematischen Ausdrücke  in  der  Politio  des  Platoii  in  einer  beson- 
dem  Schrift  tzsqI  rvHv  iv  rrj  niattavog  TloXiTtlq:  /nad^r^fianxwg 
elQijfiivMv^).  —  Sein  Zeitgenosse  der  Dichter  Simmias  von 
Rhodos  schrieb  3  Bücher  Glossen ^^).  —  Des  Antigenes  von 
Karystos  auf  Euböa  Werk  tzsqI  U^swg  ^)  war  lexikalischer  Natur. 
Vorzüglich  thaten  sich  in  der  Wortorklärung  die  Alexan- 
driner hervor^  und  unter  diesen  ist  als  der  älteste  der  Phil  et as 
von  Kos  hervorzuheben«  Schon  in  der  vorigen  Periode  ($.  38.  Anm^ 
86.)  haben  wir  den  vom  Dichter  Straten  oder  Strattis  erwähnten 
Oloaaographen  Philetas  angeführt,  welcher,  wenn  Straten  wirk- 
lich um  400  V.  Chr.  schon  geblüht  hat,  ein  Zeitgenosse  des  Ko- 
niikers  Aristophanes  oder  des  Sokratcs  und  Piaton  gewesen  wäre. 
Man  hat  diesen  Phfletas  aber  mit  dem  Koer  identiQzirt^  wonach 
Straten  um  fast  100  Jahre  später  angesetzt  werden  müsste.  Phi- 
letas schrieb  ein  Werk  unter  dem  Titel  aiaxray  welches  auch  als 
yl'uaaai  zltirt  wird;  oder  man  findet  auch  wohl  beide  Titel  ver- 
eint^''}. Ist  nun  unser  Dichter  und  Grammatiker  Philetas  von 
Kos  derselbe  mit  dem,  den  Straten  ^^3  zitirt,  so  bezogen  sich  seine 
Erklärungen  auf  homerische  Glossen  ^^)  und  mit  Bezug  auf  diese 
scheint  Aristarch  sein  avyyQa/n/aa  TtQog  Oilr/iäv  geschrieben  zu 
haben  30).    Einige  Schwächen  und  Irrthümer  lasseh  sich  aus  den 


4er  Aeginete  Klltarch  als  Lexikograph  zitirt.  Utb'igeiu  Ist  der  Name 
Klitarcii  öfter  mitdem  des  Klearch  verwechselt  worden.  Vgl.  Mennge 
ad  Diog.  Laerti  proocin.  $.5.  und  in  Gell.  N.A.  IV^  il.  Ui  nach  Voss 
hist.  gr.  I,  10.  Glearchus  statt  Clitarchus  zu  lesen. 

23)  Schol.  Tenet,  ad  H.  */'^  81.  vgl.  Athen.  XI,  486.  A. 

M)  Athen.  IX,  893.  A. 

M)  Suid.  8.  ▼.  2^ijujutcc;'P6Sto;  y^aju/uaruto^  ^yO^V^  yitaaaas  ßtßXCay,  Vgl.  Fabr. 
Bibh  Gr.  III.  p.  808. 

SS)  Athen,  m,  88.  A.  YII^  207.  E.  u.  303.  B. 

87)  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  IV^  9vS9.  (toin.  II.  p.  174.  ed.  VVellauer)  4'tLjiai 
er  aruKTOtq  yXioaaaig,  ECjm*  M.  p.  330^  39.  'biUiai  {ß\t)  iy  yltacaai;.  Athen. 
an  vielen  Stollen.  Die  uraxra  finden  sich gcsummelt  bei  Nie.  Bach  Phletae 
Coij  Hermesianactis  etc.  reliquiae.  N.  33—60. 

88)  Bei  Athen.  IX.  p.  383.  B. 

89)  Z.  B«  /u^Qoneg,  SaiTv/navy  ovXoj^vTttt,  firjla  u«  A.  bei  Athenäos ;  ferner  StuXiyyfff 
n^xet  beim  Schpl.  adApolLRh.  I,  1897.  Vgl.  Porphyr,  ad  II.  4>,  18e. 
in  schol.  Yenet. 

dO)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  558.  \l,  S76. 


Schollen  dem  PhSelas  noch  nachweisen  *0.  Philetas  hatte  seine 
Nachfolger^  deren  die  Scholien  gedenken,  aber  eie  verfuhren  weni- 
ger geschickt  und  mit  mindcir  Gelehrsamkeit  —  Kallimachoe 
der  Kyreneer  sammelte  die  Glossen  deBDem(riuit  in  seinem  nha^ 
tüiv  Jr^pioxqlTOv  yhaoociv  xal  awxw/^azfav^^^  nnd  i^exal  orofiaaltu^ 
zu  weichem  Werke  vielleicht  die  ^eTOvo/aoalat^  Namehsumwande* 
lungen  der  Inseln^  Städte^  Fische,  und  die  /titpwr  nqoejffOQlai  xara 
edrog  xal  noletg  einzelne  Theile  bildeten  ^s).  —  Wie  Kallimarhos 
hatte  auch  sein  Zeitgenosse  Ifegesianax  negl  tijg  Jr^fioxQitoo 
le^etog  geschrieben^}.' —  Zenodot  von  Ephesos  schrieb  /^a- 
aai  3^}  und  U^€ig  iO-vtxal  (vgl  §.  103.  Anm.  60«  Aas  den  fitaaaai 
mögen,  wie  Wolf  (Prolegg.  ad  Hom.  p.  815.  not.  64.)  sdion  ver- 
muthet^  die  wenigen  Erklärungen  zum  Homer  genommen  sein, 
welche  die  Scholiastcn  von  Zenodot  anführen^  da  es  nicht  ausge- 
macht ist^  ob  er  Kommentare  (vTtOfivrj^ocra)  zum  Homer  oder  zu 
sonst  einem  Dichter  geschrieben  hat.  Einige  Beispiele  seiner  Er- 
klärungen sind  in  Anmerk.  35.  angegeben ,  und  zum  Beweis^  wie 
weit  Zenodot  noch  hinter  Aristarch  in  der  Auffassung  des  Sprach- 
liehen^  besonders  des  homerischen  Sprachgebrauclis  znrfickstand^ 
nur  noch  zwei  Beispiele.  Zenodot  wusste  noch  nicht  ^  dass  bei 
Homer  rt^rj  so  viel  als  TifuoQla  sei;  und  kannte  das  Wort  ^og 
nur  in  der  Bedeutung  von  Licht  y  während  es  Aristarch  richtig 
durch  aunr^qia  erklärte  ^^).  Zenodot  erklärte  den  Homer  zu  oft 
nach  der  Vulgärsprache ;  so  musste  es  kommen^  dass  er  Manches 
gar  nicht  verstand  oder  missverstand ;  und  die  seiner  Ansicht  nach 


Sl)  Lehr 9  Arbt.  p.  55. 

38)  Suid.  9.  ▼.  KaWuaxoi  u.  Attctof  anonym U9  vitoe  CalUmachf.   Aus  diesem 

nlral  ies  Kallimachos  sind  nach  M  u  1 1  a  c  h  QuaesUonn.  Democritear.  specim. 

11.  (Berol.  1848.)  p.  4,,  noL  8.  die  demokriteischen  Wörter  bei  Hesjchios^ 

Suidas  und  den  Interpreten  des  Aristoteles  entlehnt. 
98)  Fabric.  Bibl.  6r.  VI*  p.  197.  sq.    Lersch  Spracbphilos.  III.  S.  66. 
34)  Stephan.  Bys.  s.  v.  TquIus, 
85)  Schol.  ad   Apoll.  Rh  od.   U,  1005.  ad  VOC.  aTWpeXiv  a>;  ipijöi  Zp^o^ros  tr 

yloiaautg,  Schol.  ad  Theocr.  Idyll.  V^  8.,  ad  voc.  Naxog.    Er  eiiü&rte  Smi 

lia^  durch  3ms  aya^^  Vgl.  Athen.  I,  18.  Nach  ihm  nannten  die  Kyren&er 

den  vxifi,  einen  Meerflsch^  f^i;%yo;.  vgl.  Athen.  VIII^  387.  B.  xvli^  ebead. 

XI,  476.  B.  Anderes  Im  Schol.  ad  IL  B,  89.  /,  447«  ui,  106. 
36)  Vgl.  Schol.  ad  U.  r,  886.  P,  198.  -^  Ad  II.  ^,  538.   sq.  al  3h  nnaa^Xam 

(«dl.  nviat)  reugdy  ipdogi  h  ^«^^  ort  ZivoSoro^  roOg  arlx^fVi   tfS^irrjKtj  y^lotor 
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im  Homer  aich  fiudcndea  Ungereimtheiten  suclite  er  daim  diiroU 
Atbetese  zu  eutferneo^  durch  die  er  den  Homer  gewaltjg  verkürzte» 
—  Eratosthenes  hat  zwar  kein  besonderes  lexikalisches  Werk 
gesdiricben  ^  doch  dürfen  wir  ihn  dreist  zu  den  gelehrten  Wort- 
cxegeteu  zählen^  da  Werke,  wie  z.  B.  Tie^i  aqx^^S  xw//f»id/ag^^), 
Vieles  zur  Erklärung  einzeluer  Wörter  enthielten,  was  auch  durch 
die  erhaltenen  Fragmente  bestätigt  wird,  -r-  Von  Aristophanes 
von  Byzanz  gehören  die  bereits  genannten  synonymischen  Wör- 
terverzeichnisse ($.  101.  Anni*  15.  u.  16.)  und  die  dialektographi- 
schen  Werke  ($.  103.  Anm.  13.)  hierher.  Ausserdem  aber  schrieb 
er  insbesondere  noch  y}jui%xai^^^.  — :;  Sein  Pseudo-Anhänger  Ar- 
tcmidor^sj  schrieb  rrepi  ^w^i Joe;  (vgl.  §.  103.  Anm.  19.X  A^S«*^*^'^); 
sowie  yXdiaaai  oipaQzviLxal*^},  Wörter,  welche  die  Kochkunst  be- 
treffen, ein  häjifig  behandeltes  Thema  ^^).  —  Gleichzeitig  lebte  der 
Glossograph  Timachidas  von  Rhodos.  Seine  yhaoaui  werden 
oft  zitirt^^)  und  bezogen  sich  wahrscheinlich  auf  die  Dramatiker**^); 
wenigstens  scheint  er  den  Komiker  Aristophanes  erklärt  zu  haben. 
Eine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Grammatiker  hatten  die 
Schriften  des  Uippokrates  auf  sich  gezogen,  sowohl  der  Sprache 
als  des  Inhalts  wegen.  Es  giebt  fast  keinen  Grammatiker  noch  Arzt 


87)  Athen.  XI^  601  A. 

38)  8chol.  Yen.  aü.  11.  .^,  567.  zitirC  *y  taU  l^Qtarwpdvou;  y^toiwai;, 

80)  Ueber  die  ächriftcn  des  Arteiuidor  vgl.   lianke   de  Uc^ychii   furuia  guo. 

p.  loa— 109. 
40}  Aus  diesen  i^'iti;  hat  vielleicht  das   Etyin.  M.  p.  142,  44.    die  Erklürurig 

you' uQtaxu^tl^^  und  p.  145,  55.  von  aouot  entlehnt. 

41)  Athen.  I^  5.  8.  IX,  387.  D.    XI V^  G09.  E.  u.  F.    603.  C.  D.   vgl.  Suid. 

42)  Pollux  in  Ouoniast.  lib.  VI,  c.  X,  §.  70.  IToUd  ö^uy  fh^  rwi  TitQi  it}y^Suy^ 
xix^y  axeuaaiay  uyi'ieufteir  ex  ziHy  o yj onottj rix loy  avyyQau^turioy  JIu yrcf 
IkOVJOi  xai  Alii^aixoUj  xai  j^tan  Vfth'ov,  xal  ^'oifuoyof,  xa\  ^Hy  tjain  n  o  v^ 
xai  Ua^djuov  xui^En  aivf  i  ou,  ^uya(iil}udiro  fTuy  rovtot; ''IlQit  xXe CSiji  dt  o 
^üftaxouaio^^  xat,  TuySuoi/oi  o  2^txuioytoin  xat  2i^tii toyaxTiS^;  6  Xio?^  xai 
rXavxoi  o  ^doxfiog,  otf'onotf^nxfji  /tftityuaieiu!;  ootpiniut.  Die  meisten  nennt  UUCh 
Athen&os;  sonst  aber  noch  den  Agis,  Akestios,  Akesias,  Archj^tat, 
Diokles^  Dionjs,  Erasistrat,  Euthydein,  Kriton,  Phllestton, 
Stephanos. 

43)  Suidas  8.  v.  Tttiaxiäa;.  Meurs.  Bibl.  Gr.  Rhod.  II.  c.  13.  Cas.iab.  dd 
Athen.  VII,  283.  B.    Athen.  II,  53.  C.   III,  114.  €.  u.  E.     XV,  <^78.  A. 

44)  lianke  de  Hesych.  forma  gen.  p.  113.  sq.  lul.  Eichter  de  Acsch. äoph. 
Eurip.  iuterpr.  p.  63.  sq. 
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von  Bedeutung^  der  sich  nicht  mit  Erklärung  dieses  Schriftstellers 
abgegeben  hätte  ^^)»  Die  Grammatiker  fanden  hinl&ngliche  Be- 
schäfUgung  an  der  Deutung  der  hippokratischen  Glossen  und  der 
erste  unter  ihnen  soll  der  Grammatiker  Xenokrit  von  Kos^) 
gewesen  sein.  Die  Aerzte  bemühten  sich^  durch  praktische  Exe- 
gese die  Werke  ihres  Meisters  brauchbarer  zu  machen^  wobei  sie 
sich  aber  der  Wortexegese  nicht  entschlagen  konnten  und  förderten 
hier  vereint  mit  den  Grammatikern  die  Lexikographie.  Der  erste 
Arzt;  der  sich  um  des  Ilippokrates  Versländniss  verdient  machte^ 
soll  Heraklid  von  Tarent  gewesen  seiu^^).  —  Herophilos 
aus  Chalkedon  schrieb  ausser  Kommentaren  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates  auch  ykcjTTcci^^J»  —  Glaukias  der  Empiriker  fasste 
hippokratische  Glossen  schon  in  alphabetischer  Ordnung  ab.  — 
Bakchios  von  Tanagra,  ein  Anhänger  desHerophit  schrieb  aus- 
ser Kommentaren  noch  avvra^eig  tQeig  ii^eonf^lTtnoxQinorg.  Indem  er 
die  einzelnen  Wörter  des  Hippokrates  erklärte^  belegte'  er  seine  Er- 
klärung mit  vielen  Dichterstellen^  die  ihm  der  berühmte  Aristarch 
mltgetheilt  haben  solM*).  Sein  Werk  brachte  der  Kreter  Bpi- 
kleustos^^))  in  alphabetische  Ordnung;  Epikles^O  in  einen 
alphabefischen  Auszug,  und  ebenso  ApoUouios  Ophens^).  — 
Gegen  Bakchios  schrieb  Philin  von  Kos  6  Bücher  Glossen.  — 
Euphorien  von  Chalkis  suchte  in  6  Buchern  alle  U^eig  des 
Hippokrates  zu  erklären^)«  —  Ly^imachos  von  Kos  schrieb  3 
Bücher  Xi^ng  an  den  Herophileer  Kydias,  drei  an  den  Demetrios 
und  überdies  noch  ein  anderes  Buch  Xt^sig^}.  —  Apollonios 
von  Kittion^  welcher  gegen  den  Tareutiner  Heraklid  18  BB.  schrieb^^). 
—  Am  Schlüsse  dieser  Periode^  zur  Zeit  des  Antonius  und  der 
Kleopatra,  schrieb  der  Herophileer  Dioskorides  Phakas  gegen 


45}  Ygt.  das  Register  bei  Fabrlc.  Bibl.  Or.  II.  p.  599.  %ii<i. 

46)  Erotian.  p.  6. 

47)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IL  p.  600. 

48)  Galen  io  prooem.  libri  iUynan  xtav  yXonjatay 'innox^.  p.  404.  Fr. 

49)  Galen.  1«  c. 

50)  Erotiaa.  p.  8. 
dl)  L.  0,  p.  16. 
58)  L.  c.  p.  9. 

5S)  L.  c.  p.  12. 

54)  Erotiaa.  p.  11.  u.  IS. 

55)  Eroiian.  p.  10. 
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des  Philin ;  Epikloustos  von  Ki^ta  und  ApoUonios  Worterkläruog 
des  Hippokrates  ^). 

In  Bezug  auf  Pia  ton  haben  wir  oben  (Anm.  24.)  schon  des 
Solensers  Kiearch  glossographisches  Werk  erwähnt  Am  Ende 
dieser  Periode  ist  Harpokration  von  Argos  wegen  seiner  8 
Bücher  ki^eig  lHartavog  hervorzuheben,  sowie  derselbe  auch  einen 
Kommentar  zum  Piaton  schrieb  ^^).  Eine  Sammlung  von  Glossen 
aus  den  Historikorn  VQraostaltete  Parthonios,  des  Dionysios 
Sohn,  unter  dem  Titel  tisqI  tcJv  naQci  zoig  iatOQixoig  U^eiov  ^fjTOiH 
fiivwv^^  in  mehreren  Büchern. 

Wenn  nun  nach  den  bisher  angeführten  Schriften  sich  schon 
ergiebt,  wie  viel  zur  Erklärung  der  Dichter,  besonders  der  atti- 
schen Dramatiker  (vgl.  im  folg.  §.  die  li^etg  ^Axrtxai)y  der  Ly- 
riker, zur  Erklärung  des  Hippokrates,  Demokrit  u.  A.  geschah,  so 
fiUt  es  mit  Recht  auf,  dass  für  Homer  trotz  aller  Beschäftigung 
mit  ihm  noch  nichts  Erhebliches  in  der  Wortexegese  geschehen 
war«  Diese  Arbeit  blieb  dem  Aristarch  von  Samothrake  vor- 
behalten und  er  hat  sie  auf  die  bewundernswürdigste  Weise  aus- 
geführt« Zwar  hat  er  keine  yluiaaai  geschrieben ,  sondern  seme 
Erklärung  des  Homer  bestand  in  einem  fortlaufenden  Kommentar; 
aber  die  Ueberrcste  davon  beurkunden  noch  hinlänglich  den  aus- 
gezeichneten Wo.'texegeten«  Bei  seiner  Worterklärung  ^}  des 
Homer  vermied  er  absichtlich  die  Berücksichtigung  dessen,  was 
für  die  Erklärung  der  nicht-homerischen  Sprache  gethan  war,  um 
nicht  durch  sie  zu  Irrthümern  und  Fehlern  verleitet  zu  werden ;  er 
wollte  den  Homer  einzig  und  allein  aus  dem  Homer  erklären.  Da- 
her erklärt  er  eben  so  oft,  was  die  homerischen  Wörter  nicht 
bedeuten,  als  was  sie  bedeuten  und  in  wiefern  sie  von  dem. ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  abweichen  ^^'j.  Er  unterschied  sorg- 
faltig, ob  ein  Wort  zum  Lobe  oder  zum  Tadel  gesagt  >0>  ob  es 
in  aktiver  oder  passiver }  ob   in  besonderer  oder  vulgärer  Bedeu- 


56)  Brot.  p.  8.  389. 

57)  Suid«  8«  V.  'ji^oxQarltor» 

58)  Athen.  XI,  467.  C.  XV,  680.  D.  fi. 

59)  Vgl.  Lehrs  Aristarch«  p.  54. 

60)  Z.  B.  über  SSt  siehe  Lehrt  Arbt.  p*  84.  sqq.  novo^  und  TrortiV  p.  86«  «qq. 
tpoßoiy  (poßtia9aty  tp^ßta&at  p.  89.  sq.  fv^a,  rqttr  p.  91.  8q.  und  viele  andere 
Wörter  bis  p.  14a. 

61)  Wie  ayiiriif^  (fx*r2iosj  a^rnnii  Lehra  I.  c.  p.  144.  sq. 
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iuag,  oder  ob  es  mit  beiden  bei  'Homer  gebräuchlich  sei  u.  s.  w. 
Doss  Arisiarch  auch  liie  uud  da  das  Rechte  uicht.  getroffen  haC^ 
iasst  sich  wolii  nachweisen  ^^J;  allein  der  Mängel  sind  so  wenige 
aufzufinden^  dass  diese  dem  Ruhme  und  der  Autorität  des  Aristarch 
nicht  den  geringsten  Elintrag  thun  köimen.  Ihm  folgten  fast  unbe* 
dingt  seine  Schüler  und  Anhänger,  und  von  nun  an  sehen  wir  die 
Lexikographie  vorzugsweise  dem  Homer  zugewendet.  — *  Wir  er- 
wähnen nur  des  Ptolemäos  Pindarion,  des  Oroandos  Sohn, 
wegen  seiner  Schriften  Tiegl  %ov^0^rjQiKOü  xaQainTr^Qog^^)  oder  Aber 
die  Spracheigenthümlichkeit  des  Homer,  und  die  3  BB.  TVctQa^ 
deiyficaa  ^O^i}QU€a^)\  —  des  Alexandriners  Aristonikos  daw^ 
taxtiov  ovofiavtDv  ßißkia  g'  ^^)  —  des  H  e  1  i  o  d  o  r  ykcSaaai  ^OfiijQtxai ; 
welche  Schriften  sämmtlich  zur  Wortinterpretazi^^n  des  Homer  die 
erheblichsten  Beiträge  enthalten  haben  müssen^  da  die  Soholiasteo 
80  oft  auf  sie  verweisen.  Der  Glossograph  Hcliodor  scheint  mit 
dem  Metriker  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  zu  sein^^).  Sein 
Werk  benutzte  ApoUouios  der  Sophist  und  ist  zum  Tbeii  in  des 
Hesychios  Lexikon  übergegangen. 

Am  Ende  dieser  Periode  arbeiteten  auf  dem  Felde  der  Lexi* 
kographie  noch  Tryphon,  welcher  7te()l  oi^ofiaaidv  ^''')  oder  cn'O- 
liaaxixa^^^j  —  uud  sein  Sohn  Dionys,  wechcr  neql  ovojaoron'^^) 
in  wenigstens  10  BB.  schrieb.  Das  Werk  des  Tryphon  aoheiut 
ein  Reahvörterbuch  gewesen  zu  sein,  das  die  Benennungen  und 
Erklärungen  von  Gegenständen  der  Kunst  uad  Wissenschaft  ent- 


09)  Wie  Lehrs  1.  c.  p.  143.  sq.  gethan  hat. 

68}  Schol*  Veoet.  ad  IL  G,  859.  ITrolejuaioi  6  tov  X)QOuySou  tr  tm  ntfi,  *0^tfnixov 

04)  Das  driUe  Buch  erwähnt  SchoL  Vefi.  ad   II.  ^i,  120.  Bei  8uid.  s.  v.  Ton. 

III.  p.  224,  Küster.  — 
65)  S  U  i  d<  s.  V.  lii^iarorixog  ^Ale^aySQfvi, 
eß)  Vgl.  aber  ihn  Hitschl  Alczandr.  Bibllotb.  S.  141. ff.  ViUoIson  Prolegg. 

ad  Apoll.  Soph«  p.  XXIV.  sq.   identifis&irt   Ihn  mU  dem   bei  Hora»  (Seroi.  I. 

5,  2.)  genannten  Bhetor  „Ueliodorus  Graecorum  longe   (lingtuic?)    doctis- 

simus^^  Siehe  dagegen  Ritschi  1.  c.  S.  145. 

67)  Athen.  XiV.  634.  D. 

68)  Athen.  XI^  503.  D.  Die  gewohnliche  Lesart  ist  ovo/tarixu}  allein  über  die 
häufige  Verwechselung  von  orajuarutoy  und  ovofiaaiixQv  siehe  schon  Jun- 
germann ad  Polluc.  Onomast.  p.3.  not.  13.  ed.  Hemsterh.  und  desletsiem 
praefat.  p.  35.  st^, 

69)  Athen.  VI,  2bi*  C.  wo  das  sehnte  Buch  erwähnt  wird,  u.  Xl^  503.  C. 
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halten  zu  haben  scheint;  so  behandelte  das  zweite  Bueh  die  Nsr- 
mon  der  Sangesweisen  qtd^g  ovoficeaia$''^y  ^  das  dritte  Buch  das 
Kapitel  nsQl  avlwv  xal  oQyavwv''^').  -—  Wir  beschliessen  diese 
Periode  mit  Didymos  Chalkenteros,  dessen  nmfassende  Tbätigkeit 
auch  die  Wortexegese  förderte«  Er  fasste  über  die  Sprache  der 
Tragiker  ein  lexikalisches  Werk  von  wenigstens  88  BB.  neQl 
TQayojdovfxivr^Q  Xi^ewg''^)  und  ein  ähnliches  über  die  Komiker  xai- 
fUXT]  Xe^ig'^*)  ab^  oder  wie  es  auch  zitirt  wird  iv  t(^  Hto^iixii^'^*''}^ 
welche  Werke  Hesych  in  sein  allgemeines  Lexikon  des  grieclü- 
sehen  Sprachschatzes  aufnahm''^).  Offenbar  war  dieses  Werk  so 
berühmt,  dass  man  bei  Worterklärungen  nur  den  Namen  JLdv^og 
anzugeben  brauchte ,  um  auf  die  xm^uxr^  Xi^iS  hinzudeuten ,  oder 
umgekehrt,  dass  man  bloss  den  Titel  angab,  um  den  Didymos  zu 
zitiren.  So  zitirt  der  Scholiast  zu  Apollonios  zweimal  den  Didy-» 
mos''®)  und  bezieht  sich  auf  dessen  xMfuxij  Xi^ig;  aber  umgekehrt 
zitirt  er  einmal '''')  eine  xiojtmaj  U^tg  na^i/nixtog,  und  ein  andere» 
Mal  ein  xtjfuxov  Xe^ixov'^);  in  beiden  Fällen  ist  unzweifelhaft  das 
Werk  des  Didymos  gemeint  Vielleicht  sind  auch  die  von  Athenäos 
mitgetheilten  Erklärungen  von  alaXig^  xißioQiov  ^  xv/iißtovj  (pialal 
AvxiovqyBig'^^)  aus  dieser  ü^ig  entlehnt«  Dass  auch  des  Didymos 
Schriften  fCBQi  änoQov^dvrjg  Xi§€0)g  und  Trepi  dieg>&OQvlag  li^etog 
zum  Theil  lexikalisch  gewesen ,  ist  (§.  98»  Anm,  6.  u.  7.)  schon 
angedeutet  worden. 

Ans  der  pergamcnischcn  Schule  haben  wir  mit  Ausnahme  des 
Dichters  Nikander  von  Kolophon,  welcher  Glossen  sammelte, 


70)  Athen.  XI V^  618.  G.  0. 

71)  Atheo.  IV^  174.  E. 

72)  M aerob.  Sat.  V,  c.  18.  Harpocrat.  s.  v.  itjoaXoupny, 

73)  El ym.  Paris,  ap.  Ruliok.  in  praef.  ad  Hcsycfi.  p.  IX.  V^gl.  Fabric. 
Bibl.  6r.  II,  436. 

74)  Btym.  M.  p.  498,  55..and  Gad.  p.  801^  40. 

75)  Hesych.  praef.  ad  Eulog. 

76)  Vgl.  Meineke  histor.  crit«  comla  graecor.  p«  14.  nach  dessen  Meinung 
aus  der  xta/uixi}  Jl/^  des  Didymos  entlehnt  ist^  was  sich  beim  8chol.  ad 
Apoll.  Rh.  I^  1139.  a.  IV^  1058.,  und  sonst  auch,  ohne  Angabe  der 
Qoelle,  bei  Hesych^  Photfos  u.  a.  findet. 

77)  Ad  Argon.  IV,  978. 

78)  Ad  IV,  1614. 

79)  Athen.  IX,  89S.  F.    XI,  477.  B.    481.  F.    486.  C. 
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deroQ  drittes  Buch  zitirt  wird^)^  keinen  zu  nennen;  denn  was 
von  dem  Stifter  der  Schule^  von  Kratos  hier  angeführt  werden 
konnte,  ist  als  vorherrschend  dialektographiscb  im  folgenden  %. 
1^.  Anm.  3t.  anzugeben. 

§.  103. 

Dialektographie. 

Obschon  wir  nicht  mehr  bestimmen  können  ^  in  wie .  weit 
Schriften  mit  dem  Titel  neQl  dialixtwv  lexikalisch  oder  gramma- 
tisch abgefasst  waren  ^  (aber  aller  Wahrscheinlichkeit  gehörten 
dieselben  mehr  der  Lexikographie  als  der  grammatischen  Form- 
lehre an),  so  haben  wir  sie  hier  doch  zur  leichteren  Ucbersicht  in 
einen  besondern  Abschnitt  zusammengestellt.  Dass  Werke  dieser 
Art  weniger  zum  Hauptzweck  hatten^  die  besondern  Formen  der 
einzelnen  Dialekte  und  die  abweichenden  Bedeutungen  derselben 
Wörter  in  verschiedenen  Dialekten  um  ihrer  selbst  willen  zusammen- 
zutragen,  als  vielmehr  um  auf  diese  Weise  zur  bessern  Erkcnnt« 
niss  des  attischen  Sprachgebrauchs  und  zur  Erreichung  des  als 
Muster  hingestellten  Hellonismos  zu  gelangen,  ist  früher  schon 
(8*  ^0  angedeutet  worden.  Wenn  daher  die  allgemeine  Lexiko- 
graphie (§.  102.)  mehr  einen  exegetischen  Zweck^  die  eigent- 
liche Wortexegese^  im  Auge  hat,  so  geht  die  Dialektographie 
auf  die  Stilistik  ein  und  hat  mehr  einen  rhetorisch-gram- 
matischen Zweck.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Form^  in  wei- 
cher man  über  Dialekte  schrieb  y  nämlich  die  vorherrschend  lexi- 
kalische^ weil  diese  zur  Auffindung  des  vom  Stilisten  in  Zweifel 
gestellten  Wortes  am  geeignetsten  war.  Daraus  erklärt  sicli  fer- 
ner,  dass  die  Dialektographie  vorzugsweise  in  den  Händen  der 
Grammatiker  war,  während  die  Glossographie  und  Lexiko- 
graphie auch  von  vielen  Nicht  -  Grammatikern  betrieben  wurde^ 
die  beim  I  esen  der  Autoren  sich  dergleichen  Wörtersammlungen 
zn  ihrem  Handgebrauche  anlegten. 

Es  ist  schwer^  die  eigentlich  dialektographischcn  Schriften  von 
glossographischen  und  lexikalischen  zu  trennen,  da  öfters  die  Titel 
nicht  bezeichnend  genug  gewählt  und  Werke  über  Dialekte  kurz- 


80)  Athen.  YII^  888.  C.  NCxavd^^  o  hnonotog  iy  rqCxt^ö  ylwfaoir.  Vgl.  XI,  475. 

D.  Schul,  ad  AriAtopb.  Eqq.  406.    Eudoe.  p.  67. 
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weg  yhSaaat ,  negl  yXioaatSv ,  oder  U^eig ,  ncQl  le^eiov  genannt 
worden  sind.  Anch  bezeichnet  ja  eine  Glosse  schon  ein  Wort, 
das  irgend  einem  Dialekte- oder  einem  Schriftsteller  eigenthümlich 
ist  und  dem  ovo/aa  xvqiov^  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche,  dem 
Attikismos  oder  Hellenismos  entgegengesetzt  wird.  Man  vergleiche 
E.  B.  des  Aristoteles  Erklärung  der  yhaxta  (%.  102.  Anm.  7.}; 
nach  demselben  gehörte  sie  zu  dem  ^evixovy  zu  welchem  er  aber 
anch  jede  vom  attischen  Sprachgebrauch  abweichende  (dialektische) 
Form  rechnete ,  wie  die  inixTaaig  Oj  die  Dehnung  der  Wörter 
durch  Verlängerung  eines  ursprunglich  kurzen  Vokals  oder  durch 
Einschiebung  einer  S^lbe^  wie  uolr^og  statt  noXeog,  IltjkTjidieio  statt 
IbjXeidov;  ferner  die  aq^ijQsaig  oder  ajtoxonijy  VerkQrzung  der 
Wörter  durch  Abwerfung  einer  Syibe,  wie  xqZj  dwy  oxjj  statt  xp/^, 
dtifiaj  oipig;  ferner  das  iivo/na  nsTtotrjfiivov^))  ein  Wort  das  der 
Dichter  nicht  in  dem  Sprachgebrauche  vorgefunden^  sondern  selbst 
gebildet  hat,  wie  e^vysg  statt  xf^orra,  ^QV^VQ  ^^^^^  leQCvg,  Im 
Gegensatz  zur  Sprache  der  Dichter  hiess  die  Sprache  des  Volkes 
und  die  sich  der  Volkssprache  anschliessende  Schriftsprache  der 
Prosaiker  die  gewöhnliche  —  i}  xotvi^  ylcSaaa.  Diese  gewöhnliche 
Sprache,  als  welche  man  die  attische  Prosa  ansah^  legte  man  bei 
Vergleichung  der  abweichenden  Sprachweise  in  Wörtern  und 
Formen  der  Dichter  und  nichtattisehen  Prosaiker  zu  Grunde  und 
nannte,  wie  schon  bemerkt^  die  sprachlichen  Abweichungen  ^evixdf 
die  gewöhnliche  Sprache  aber  schlechthin  auch  dtdXextog.  So 
tadelte  Ariphrades^)  an  den  Tragikern  Redeweisen  wie  diofid" 
%iav  äjtOy  aa&ev ,  vir  u.  dgl.  als  solches ,  d  ovdelg  dv  ^inot  iv  rf} 
ducXexTipj  d.i.  in  der  gewöhnlichen  Sprache;  obschon  er  hier  nicht 
Ursache  hatte  zu  tadeln,  da  wie  Aristoteles  (vgl.  §.  98.  Anm.  18.) 
bemerkt,  der  Dichter,  um  nicht  gewöhnlich  und  gemein  zu  spre- 
chen, sich  solcher  Abweichungen  bedienen  durfte. 

Auch    die   Stoiker  beobachteten  bei   ihren    grammatischen 


t)  Aristot.  Ars  Poet.  C.  81,  18.  ''EnexTtrajufyoy  S^  lanv  Tj  dtpjiQtj/t^yoy 
ro  fiiv^  idr  (ptavijfyTi  fiax^Hqto  xt/Qtj/tt'yog  5  ^ov  oixt^ov,  ?  aviiaßij  tfißeßhjfi^vfn* 
t6  Se\  av  d(pfi^t]u/yoy  ^  ti  ovtov. 

8)  L.  C.  21,  17.  ITenonj/u€yov  Se  huy,  S  oZtog  fi>j  xaZov/uiyoy   vno    TtytSv  eturog 

S)  Nach  Aristoteles  Ars  Poet.  c.  22.  Wer  Ariphrades  war,  ist  unbekannt. 
Suidas  erwähnt  einen  Kitbaröden  dieses  Namens.  Fabriclns  BibL  Gr. 
II,  423.  bau  ibn  ffir  den  Komiker. 
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Studien  die  Dialektverschiedenheiteo.  Wenn  die  Laute  ein^  ^S^Q^ 
eines  Wortes^  bei  den  verschicdonen  Stämmen  der  Griechen  ver- 
schieden waren^  wie  z.  B.  ij/ncQa  (attisch)  und  i^iue^  (loifisch]!,  so 
nannten  sie  diesen  Unterschied  dtdkexrog^}. 

Doch  dies  sind  nur  einselne  Notizen,  welche  «iie  Philosophen 
geleji^entlich  freben;  ein  auFLektäre  begründetes  und  mit  Beispieica 
beleuchtetes  Stadium  der  Dialekte  legten  die  Grammatiker  an 
den  Tag  und  stellten  die  Früchte  ihres  Flcissea  in  oft  umfassende« 
Werken  TteQl  dialextcuv  zusammen.  Was  in  der  folgenden  Periode 
die  A ttikisten^)  leisteten^  war  hinreichend  m  dieser  Pertode 
vorbereitet^  und  es  lässt  sich  nur  vermuthen^  dass  die  meisten 
Werke  über  die  Dialekte,  welche  die  folgende  Periode  aufzuweisen 
hat,  dicils  Auszüge^  theils  Erweiterungen  der  jetzt  schon  ausge- 
arbeiteten Schriften  dieser  Art  waren. 

Die  Alexandriner  haben  wie  in  der  Wortoxegese  über^ 
baupt,  so  auch  in  der  Erklärung  der  Dialekte  das  Möglicliste  ge- 
leistet ;  was  sie  nicht  in  besonderen  Werken  neQl  diakextwv  nie- 
derlegten^ lehrten  sie  entweder  mündlich  oder  in  ihren  Kommen- 
taren zu  den  Autoren. 

Unter  den  alteren  Alexandrinern  ist  Zenodot  von  fiphesos 
teegen  seiner  ylcSaaai  (vgl.  %.  10t.  Anm.  So.)  hier  anzuführen. 
Dass  Zenodot  noch  nicht  ganz  geübt  war  in  dem  Unterscheiden 
der  Dialekte  und  dem  Aristarch  viel  aufzuräumen  übrig  gelassen 
haty  zeigen  uns  so  manche  Notizen  über  seine  Diorthoae  des  Homer. 
So  schrieb  z.  B.  Zenodot  noch  OQfjro  statt  oqoto  Ili.  Ay  S6«  196; 
xQijTog  statt  xQOTog  II.  ^.^  530;  oder  er  verwechselte  havmqv  und 
t  avnjvy  legte  dem  Homer  einen  Artikel  nach  späterem  Gebrauche 
bei^),  u.  A.      Eine  Sammlung   und   Erklärung   fremder   Wörter 


4)  Diog.Laert.  VIT>  56.  ^lalfxroi  St  htn  i/^  xfxo^ayftfnj  I^raeSg  re  ntu 
'Ejüb^ytxMi*  5  ^'»*>  TioTOTtr;^  rouTfüTi  noia  Maja  StoXmcrovy  otor  «crra  /irr  r^ 
^jirSiStt  SaXaiTOy  xaru  Sk  ri^  laSa  ^jufQtj. 

5)  Ueber  den  Unterschied  der  Attiker  uud  Attikisten  heisst  es  bei  lam- 
blich  de  Vit.  Pj'thag.  sogm.  80*  Pythagoras  nannte  aieine  Anhänger  theils 
Pythagoräer^  theils  Pj'thagoristcn,  SKfntq  ^Aitueoi^  rtrag  oyojua^ojutr ,  cr/^t;; 
Sk  ^jirruttarai,  difltor  ovrta  n^norrtos  tu  orojuara,  roui  /ihr  yrijoCoui  ^vai 
frtarfjoaTO^  rot);  dt  Ct^icarai  rovrtay  Stilova^ai   (ro/io9trt^i» 

e)  So  las  er  D.  By  1.  und  JT,  1.  wUoi  oder  iUotj  wo  Aristarch  blos  SZlot  her- 
stellte. Etym,  Magn.  p.  821^  SO.  YgL  Spitzner  ad  II.  U,  1.  Lorsch 
Sprachphilos.  11.  S.  57. 
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mogon  seiüo  le^stg  iOrixal'O  enthatten  haben.  -—  Eine  sololie 
machte  auch  Kallimachos  von  Kyrene  unter  dem  Titel  idrauxl 
ovoitioalai^^  und  flellanikos  der  Jüngere  CS*  ^-  Anm.  920 j  c^in 
Grammatiker  aus  der  Schule  Zenodots  und  Zeitgenosse  des  Ari- 
starch*)^  betitelt:  idvuiv  dvo^aaiat^^).  —  Ob  der  Kallimacheer 
Ist  er  ke^ag  ^Amxal  geschrieben  habe^^)^  bleibt  zweifelhaft,  da 
solche  grammatische  Bemerkungen  und  \rorterklärungen  sich  wohl 
in  seinem  umfangreichen  Werke  ^Arriyd  y  von  denen  das  vierzehnte 
Btfoh  zitirt  wird  i^) ,  gefunden  haben  und  von  daher  entlehnt  sein 
mögen. 

Ein  besonderes  Werk  tcbqX  dialejenov  schrieb  Dionys  der 
lambe,  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz.  Wie  das  Werk 
ungefähr  eingerichtet  war,  veranschaulicht  uns  das  Fragment  bei 
Athenäos  ^3),  an  Belegstellen  scheint  er  es  nicht  haben  fehlen  zu 
lassen.  Es  ist  möglich,  dass  Dionys,  sowie  er  in  der  angeführten 
Stelle  von  Kretriern  spricht,  nach  den  Lokalitäten  sein  Werk  ge<* 
ordnet  hat  und  in  einem  andern  Kapitel  von  den  Attikem^  Böotiem, 
Kretern  und  so  fort  handelte.  Dann  wurde  sich  der  Dionys  iv 
üQttixoig  bei  Diogenes  Laerz^^)  mit  dem  unserigen  identifiziren 
lassen,  wenn  wir  die  von  Kasaubon  schon  vorgeschlagene  Lesart 
h  KQijtixotg  annehmen,  womit  der  Theil  des  Werkes  TteQi  diU'* 
XexTwv  bezeichnet  wäre,  in  welchem  Dionys  den  kretischen  Dialekt 


7)  6Alen.  gloss.  HIppocr.  s.  v.  n^ai  und  niOUa. 

8)  Athen.  \U,  S20.  A.    Vgl.  $•  102.  Anm.  38. 

9)  Sturz  Hellanici  Lesbü  fragm.  Lips.  1767.  p.  S2.  sq. 

10)  Athen.  XI^  462.  A. 

11)  Eustath.  p.  1027.  zitirt  solche. 

12)  Athen.  XTU,  557.  A. 

13)  Athen.  Vil^  284.  B.  /itovvaio;  J*  o  f7TtxaXovju€yo5'*Iajußo9  h'  rtZ  ntfu  <ftaX*xTwr 
y^aipti  ovTtof*  jixijxoajuty  yoüy  aXi,*tai  ^E^fTQixou  tov  i€^v  lj(9vyy  xai  aXltay  noZltSr 
aJUttay  xalovyrtay  tov  nofinCloy,  ^Ean  Se  nfXayio^  xa\  na^  jag  vavf  nvxvd 
tfaCyfiai  totxtog,  nfjla/uoSiy  noixiXof,    Tor  (Pouy  2/&vy  rt;  na^  r^  noajj^  ^JUrfi* 

■AxTfi  en\  TiQoßX^Ti  xaS^ijutyoi  if^V  l/^y* 
el  fjt]  uXXog  Tii  €<iTiy  ovrco  xaXou/ueyog  IfQog  l/$vy,  KaXUfxaj^oi  S*  ey  FaXartla  xor 
XQvatxpQvy, 

*H  ftuXXoy  j^dvafioy  Iv  wfqvatv  le^oy  tjj^^y, 
5  nfQxa;  oaa  juXXa  9)/|Df(  ßu^oi  Sanerog  aXjutjg, 
^Ey  <Te  TOt;  iTiiy^afifiaaiy  o  avzo;  noujrt^g  (pt^iy  'ff^g  Sd   rot,    tt^og    vx^,    ^AXXoi 
S*axovooaiv  itQoy  l^^uy  roy  ayeroy,  tag  xat  if^y  ßouy  tov  üveTOV  ot  Sh  tov  ju/yavy 
b>;'  j,tff)oy  juivog  ^AXxivuoio^,  Tiv^g  3k  tov  Id/uevor  n^  tov  ^ovv, 

14)  Diog.  Laert.  I,  38.  ebend.  Menage. 
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berücksichtigt  hätte.  <—  Sein  grosser  Schuler  AristophaneS 
von  Byzanz  legte  seine  lexikalische  Gelehrsamkeit  nicht  nur  in 
einem  Wörterbuch  zum  Homer  nieder^  in  welchem-  er  den  alt- 
ionischen Dialekt  fixirte^  sondern  schrieb  auch  noch  le^sig  Vfrrt- 
xal  ^^}^  in  welchen  er  vorzugsweise  die  Tragiker  berücksichtigt  zu 
haben  scheint  ^^),  und  yXuiaaai  yiaxionxal  ^"0 ,  auch  i^^yr^oig  Afxr^ 
xo)vixo)p^^^  betitelt  —  Sei»  Pseudo^Auhigger  Artemidor  von 
Kassandria  (?J  schrieb  aber  den  dorischen  Dialekt  ^  ti^qI  Jaiqidog 
in  wenigstens  zwei  Büchern  >*} ,  wahrscheinlich  in  lexikalischer 
Form;  über  seine  andern  lexikalischen  Schriften  siehe  §.  lOS. 
Anm.  40.  u.  41. 

Aristarch  hat  keine  besondere  Schrift  über  die  Dialekte 
abgcfasst.  —  Unter  den  Aristarchcern  ist  vor  allen  Tryphon  zu 
nennen^  welcher  7i;ßQl  zijg  ^Elli^vwv  dialexrov  ^)  schrieb,  auch  71€qI 
*EU,r^viafiov  genannt^  von  welchem  Werke  Ammonios  das  fünfte 
Buch  zitirt;  neQi  ovofiaaiwv  C%.  102.  Anm.  67);  ferner  neQVAzrtr- 
x^g  nQoaipdlag  (§.  90.  Anm.  26.);  über  den  homerischen  Dialekt; 
auch  über  die  Dialekte  der  Lyriker;  tieqI  twv  Ttaff  'OfijJQq)  ftiali" 
XTWv  xal  Siftcjvidfjf  xal  TlivdaQt^  xai  ^AXx^avv  xal  roig  älXoig  Xvqi^ 
xoig.  Die  Genauigkeit  seiner  Studien  ergiebt  sich  zum  Theil 
daraus,  dass  er  sich  nicht  damit  begnügte,  nur  die  Hauptdialekte 
der  Sprache  zu  erforschen^  sondern  auch  auf  die  Provinzialismen 
einzelner  Stämme  und  Städte  einging ,  und  z.  B.  nicht  bloss  die 
Sprache  der  Derer  und  Aeoler^  sondern  auch  die  Sprechweise  von 
Argos,  Syrakus  u.  s.  f.  berücksichtigte.  Nach  Suidas  schrieb  er 
ein  Werk  tcbqI  rijg  ^Elli]V(ov  dialixrov  xal  ^AQyaltav  xal  *^I^eQal(av 
xal  ^Pr^ylvmv  xal  JtoQiiiov  xai  2vQixxovaUov.    Dabei  ging  er  chrono- 


15)  Athen.  XIV^  619.  B.  Ans  «llesem  Werke  entlehnte  yieUeicht  Athen  hos 
XI^  485.  D.  die  Glosse  Xenaarij  «==  yirof  tcvXixog;  Etjm.  M.  p.  786^  24. 
ovQßd/iarra  =  auQßtj,  Vgl  ."auch  Suid.  8.  v.  fictoxaKo/^ora»  Gramer  Anecd. 
Gr.  III.  p.  291.  Ein  Fragment  findet  sich  bei  I.  F.  BoissonadePartitiones 
OnififqinfAoC)  Aelii  Herodiani  (Dondin.  1819.  6.)  p.  283—289.  . 

16)  lul.  Richter  de  Aeschyli^  Soph.  Eurip.  Interprr.  p.  71. 

17)  Athen.  III,  77.  A.  83.  A. 

18)  Hosych.  8.  V.  nov^iaxoi.    Vgl.  Fabrlc  Bibl.  Gr.  VI.  p.  192. 

19)  Athen.  IV^  182.  D.    'O    3h  xaXajuiroe  avXo;  TiTv^rof    »aJUirat    na^    r6t(  Ir 

80)  Suid.  s.  V.  T^Cftav. 
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logisch  von  den  ältesten  Zeiten  aus  bis  herab  zur  Ausbreitung 
der  dtalexTOs  klhp^iauxj].  Auch  schrieb  er  7t€Qi  hkeoraafiov  ttu¥ 
iv  ^AioUdi  dialexTcav  ßißXla  t,\  in  welchen  sieben  Büchern  schon 
Fabricius  ^i)  die  Eridärung  der  meisten  Wörter  äolischen  Dialektes 
vermuthete >^.  —  Des  Didymos  Chalkeuteros  lexikalische  Ar- 
beiten über  die  Dramatiker  sind  bereits  ($.  102.  Anm.  72.  u.  73.) 
'erwähut  worden.  —  Demotrios  Pugil^  o  nvynr^g,  den  Apollonios 
der  Sophist  sitirt^  sehrieb  tzbqI  diakexrov^).  —  Dieser  Periode 
gehören  auch  noch  Hermen,  Diodor  und  Hcrakleon  an^  da  sie 
sämmtlich  vor  dem  Aristarchecr  Pamphilos  (c.  20.  v.  Chn)  gelebt 
haben,  und  von  letzterem  zu  dem  grossen  Wörterbuche  von  .95 
BB.  benutzt  worden  sind.  Hermon^)  sammelte  kretische 
iKQtp^ixal  yhSaaaOy  Diodor»*)  und  Hera  kl  eon»^}  italische  c'/^a- 
Xixal  yhjiaaai)  Glossen.  Ilcrmon  ist  von  dem  Glossographen 
Hermonax  zu  unterscheiden^  dem  nur  yhJiaaaL  im  Allgemeinen 
beigelegt  werden  »'')•  Diodor  ist  wahrscheinlich  der  Aristophauecr»^, 
der  ausser  ^iTahxctl  yhxiaaaL  auch  le^eig  ^Arrixal  schrieb  ^^),  und 
gehörte  der  Zeit  nach  in  den  Anfang  oder  spätestens  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts^  wofern  nicht  hier  der  Alexandriner 
Diodor  Valeries,  des  Pollion  Sohn,  gemeiut  ist^). 

Von  den  Pergamenern  ist  §.  102.  Anm. 76.  bereits  Nikander 
als  Glosseusammler  genannt;  hier  haben, wir  das  Haupt  der  Per- 
gamenischen  Schule^    den  Krates   von  Hallos   zu  erwähnen  als 


81)  Bibl.  Gr.  Vf.  p.  102. 

22)  Von  seinen  Schriften  der  Art  haben  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten, 
die  sich  zusammengestellt  finden  im  Mus.  Grit.  Cantabrig.  1813.  p.  23,  sq. 
Mus.  Grit.  Vratislav.  a  Fr.  Passow  et  C.  E.  C.  Schneider  1885.  Vol. 
I.  p.  8.  sqq.  Gar.  Labbael  glossaria  c.  aliis  opusculis. Londin.  In  acdib. 
Valpiani.  1810—26.  Fol.  p.  673.  sqq. 

23)  Etym.  M.  p.  592,  53.  Etymologie  von  /utiXtai/j  = /ic^Xioxp. 

24)  Athen.  HI.  p.  81.  F.  V,  267.  G. 

25)  Athen.  XI,  479.  A.  vgl.  XI,  501.  D.  E.  XIV,  642.  E. 

26)  Athen.  XI,  479.  A.,  wo  man  jedoch  auch '^HfjaxJLdro;  statt  HoayL'm'  liest. 
Ueber  Herakleon  s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  368. 

27)  Athen.  U.  53.  B.  III.  76.  E  u.  F.  Vgl.  Ranke  de  lexioi  ficsych.  forma 
p.  109. 

28)  Athen.  IV,  180.  E.  vgl.  Wolf.  Prolegg.  in  Hom.  p.  216. 

29)  Athen.  XI,  501.  D. 
80)  0.  Schneider  1.  c. 

Grftfeahiin,  Gtsrh.  d.  Philol.    I.  35 
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Verfasser  neQl  ^Atttinjg  diaXeittov^^')  oderTtB^l^Attiie^g  le^etog^^ 
in  welchem  Werke  er  eine  lexikalische  Worterkl&ning,  besonders 
mit  Bezug  ataf  die  Dramatiker  gegeben  su  »haben  scheint  '^  In 
diesem  Werke  waren  unattischo  Wörter  erklirt,  wie  ^a^yf;Xog 
Athen«.  IIL  114.  A.,  TraQaaiTog  Aihen.  Vi,  p^'tXkB.,  welches  Wort 
später  seine  Bedeutung  etwas  verändert  halte ;  milHai  st.  xosg  Ath. 
XI.  495.  A.^  GTa(fih]  st.  ßozQvg  Ath.  XIV*  Ä53.  B.,  das^ persische 
ccö't'axQa  st.  txmima  Ath.  XI.  497.  E.  Die  Bemerkungen  desKra- 
tes^  welche  Wegener  für  Fragmente  eine's  Kommentars  zu  Aris- 
tophanes  Komödien  hält  ^)^  möchten  wohl  ebenfalls  nur  Zitate  ^^) 
der  Grammatiker  und  Scholiasten  aus  den  Büchern  tisqI  ^^rnx^g 
Siaksxiov  seiu^  so  dass  man  dem  Krates  einen  Kommentar  zum 
Aristophanes  abzusprechen  hat.  Denn  es  ist  wohl  nicht  zu  vcr* 
kennen,  dass  Krates  in  dem  grossen  Werke  fiber  den  attischen 
Dialekt  von  wenigstens  fünf  Büchern  möglichst  aus  den  Schrift- 
stellern  seiner  Lektüre  die  Glossen  gesammelt  und  nach  Befinden 
die  Stellen,  in  denen  sie  vorkamen,  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich erklärt  haben  mag,  sodass  die  Grammatiker,  die  dieses  Werk 
t>enutzten,  seine  Ansichten  ausschrieben^  ohne  allemal  die  Quelle 
genau  anzugeben.  Auch  wird  nirgends  dem  Krates  ein  Kommen- 
tar zum  Aristophanes  namentlich  beigelegt.  Eben  sowenig  Schwie- 
rigkeit hat  die  vierte  Stelle,  die  Wegener  anführt^).  Ich  halte 
dies  nicht  für  ein  Zitat  aus  einem  Kommentare  zu  Aristophanes, 
sondern  ebenfalls  für  ein  Exzerpt  der  ^Amix^  ^i^ig^  wo  Krates 
aus  dem  Kopf  zitirt  haben  mag  und  sich  nicht  besinnen  kann,  ob 
das  Wort  in  den  Acharueru  oder  Babyloniern  oder  in  einer  zwei- 
ten BearbeiUing    des  Friedens   vorkomme.      Eben  sowenig    war 


31)  Athen.  III.  p.  114.  A.  XI,  697.  E.  wo  das  fUnfte  Buch  erwähnt  wird. 

82)  Athen.  X^  366. 

83)  0.  Schneider  I.  c.  p.  88.  sq.  Die  Fragmente  finden  sich  bei  Wegener 
Aula  Attalica  p.  148—149. 

84)  Aula  Attal.  p.  147. 

35)  Sie  betreffen  ßolCnvoi  Ran.  298.  (vgl.  Dindorf.  edit.  scholl,  in  Aristoph. 
tom.  I.  p.  388.)  welches  Krates  durch  ovhov  erklärt;  yxma^ov  Equil.  803. 
(Dindorf.  p.  594.  wo  flbrigens  auch  Kqaxlvoq  st.  K^rtj^  gelesen  wird)^  durch 
Tiaaa  ortvr]  xaraSvats]  uxaX^tptj  Vesp.  918.   (Dlnd.  tom.  11.  p.  888)  durch  To 

Toax^  xai  StjxTixov, 
86)  Aus  Aristoph.  ed.  Inverniz,  Vol.  n.  p.  5.  EiQiirfjf  vno^taiiJ  KQa-ny^  ///Vrot 
Svo  oiSfv  SQajuara  yQaqnav  ovTtai*  aXX*  ouv  ye  Ir  TOtg  ^ji^a^euiJir  J    ßaßvlwriöi,; 
5  ly  Tfi  f^rf'qa  ^^Qf^yfl* 
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wohl  die  Erklärang  von  xovqI^  ^7)  ^  seine  Ableitung  vom  dorischen 
Futur^  sowie  die  Angabe  von  der  Veraltung  des  Wortes,  aus  der 
öioqSwoiq  XMvaaelaQf  sondern  aus  dem  hier  besprodienen  Werke 
vom  attischen  Dialekli  —  Ein  Pergamener,  oder  vielmehr  abtrfinni- 
ger  Aristarcheer^  I|m1^de  dieser  Periode  war  Demo  tri  os  Ixion^ 
welcher  ebenfalls  iU|«$  AvcixaL^^)  und  nsQl  zfjg  ^AXe^avÖQBwv 
dtalixTOV^')  schrieb. 

Neben  den  Alexandrinern  und  Pergamenern  ist  endlich  noch 
der  Athener  Apollodor  wegen  seiner  yXthxai  *Avrixal  zu  erwäh- 
nen ^<^3  —  sowie  der  unbekannte  und  wahrscheinlich  nicht  mit 
<lem  Dichter  identische  Grammatiker  Mosches  ^0  wegen  der 
i^^yjjaeig  ^PoduxxcSy  U^scav^^). 


->*K9«^ 


87)  Wegener  1.  C.  p.  143.  t6  S^  xovQil  rar  anal  fi\y  naq  Of/t]^  I^^/ktwk 
tari  xm  ovrd,  dtjXoX  Sh  xaia  rovg  nalaCoui  16  rtayaetaf*  xai  yCvtrat,  ix  tov,  wg 
f()^('^j7,  xouQC^ny^  ou  ju^XXtov  /fta^txog  xou^C^tOy  xai  l^  avroS  xov^\i  ro  urS^tttof  xtA 
w;  7T(i*'n*i  iK»u(fotg.  xai  ouna  fihv  y»/atK  o  X^rt^g» 

.38)  Vgl.  Schol.  ad  ArisCoph.  Avv.  1669.  Suid.  s.  t.  laumodiaaSau  Fabric 
Bibl.  Gr.  VI,  193.  u.  0.  Schneider  1.  c.  p.  90. 

39)  Athen.  IX^  p.  393.  B. 

40)  Diese  zitirt  der  Schol.  Venet.  A.  ad  11.  A^  841.  mit  der  Etymologie  von 
oJJfV;  u.  A.  567.  siehe  oben  g.  98.  Anm.  34. 

41)  Fabric.  BibL  Gr.  III^  808.  identUUtrt  den  Dichter  nnd  Vfk*.  der  ^^/^€(«. 

42)  Athen.  XI^  485.  E. 


Verbesserungen. 


SeiU  41  Zeil«  II  voa  oben  U«t  liil«rpret«n  st.  Inttrfoeten.  8.  44  Z.  II  r,  n.  ].  Soaielos  tt. 
Samolos.  8.  83  Z.  7  v.  u.  I.  Bnelklage  tl.  SantkUge.  8.  64  Z.  14  ▼.  «.  Conriagü  st.  Comagii* 
8.  86  Z.  19  T.  n.  1.  Hippiaa  tl.  Byppiaa.     8.  128  Z.  i  ▼•  o.  1.  Dirkter  •!.  Bichter.     S.    141    Z.  4  v 

0.  I.  verkekll  »U  verfehlt.  8.  201  Z.  S  v.  u.  1.  Jiüin  et.  Jokn.  S.  '238  in  Anrn.  tO  1.  propine  et.  pro* 
prtue.  8.  24t  Anm.  31  Z.  2  L  ok  der  Koniker  et.  ok  die  K.  Sbendas.  Z.  5  L  Pkrf  ntcboe  •!.  Pkry- 
iBicko«.     8.   25t   Z.  tO  v.  o.  L  Uterftrisek«   Beirieknmkeit  st.  Ul  BeredsamkeiU     S.  160  Z.  6  v.  o. 

1.  Antiethcnee  al.  ABÜeckenee.  8.  t6ö  Z.  S  v.  o.  feklt  die  CekoMckrift  %.  53.  Diatketen.  S  84 i  7«. 
8  V.  o.  l.  Dionya  der  Tkraker  et.  Dadymoa.  Ek«adae.  Z.  16  r.  o.  der  Verlust  dcrSckrift  dea  ai.  der 
Yerluat  dea.  8.  347  Z.  1  v.  o.  L  den  Teste»  at.  der  Text«.  8.  348  Z.  3  ▼.  o.  U  Arckibioa  at.  Ar- 
hikioe.  8.  355  Anm.  5  1.  Lukecae  wL  Lokeek.  Ekeaa«  8.  375  Anaii,  1.  8.  360  Z.  5  r.  o.  1.  P*r«- 
pkrfkal  et.  Pertpkraat* 
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